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OBIECTUL CAUZEI

Recuperare in temeiul Regulamentului privind transferurile de deseuri; cetere de
decizie preliminara adresatd Curtii de Justitie a Uniunii Europene

HOTARAREA ATACATA

Hotararea pronuntata de Nacka tingsratt, mark- och“miljodemstolen (Tribunalul
pentru Litigii Imobiliare si de Mediu din cadrul Tribunalului dewPrimaInstantd din
Nacka) la 27 ianuarie 2023.[...]

[...]
[...]

Tn urma depunerii unui raport,MVarks, och miljooverdomstolen (Curtea de Apel
pentru Litigii Imobiliare si deMediu) adoptd prezenta

ORDONANTA

1.  Solicita Curtii, de Justitie a Uniunii Europene pronuntarea unei decizii
preliminare in temelul articelului 267 TFUE, in conformitate cu cererea de decizie
preliminara atasata'in acest'sens.

2. _Suspenda judecarea cauzei pand la pronuntarea deciziei Curtii de Justitie a
Uniunii Europene.

[
[.-4] [...]
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NATURVARDSVERKET

Instanta de trimitere

Svea hovratt, Mark- och miljééverdomstolen (Curtea de Apel cu sediul in
Stockholm, Curtea de Apel pentru Litigii Imobiliare si de Mediu).

[...]
[...]
[...]

Partile din actiunea principala

[ T s B e B |
S Ty Sy S iy —)

Apelanta: Naturvardsverket (Agentia suedeza pentru protectianmediului,
denumita in continuare ,,Naturvardsverket?)
[...] Stockholm

Intimat: uQ

[...]

[...] Umea
Reprezentanti: [...]

[...]

[...]

[...]
Introducere

La 26 august 20223 Natutyardsverket, in calitate de autoritate competenta din
Suedia, a informat autoritatile belgiene ca un container in legdtura cu care exista
suspiciunea ca ar, constituivun transfer ilegal de deseuri in temeiul Regulamentului
(CE).ar. 1013/2006! (denumit in continuare ,,Regulamentul privind transferurile
de deseuri’) a parasit Suedia cu destinatia Camerun via Belgia. Naturvardsverket a
solicitat autoritatilor' belgiene sa opreasca containerul.

Naturvardsverket a contactat UQ, in calitate de expeditor al transportului, si 1-a
informat'ea in legatura cu containerul respectiv exista suspiciunea ca ar constitui
un transfer ilegal de deseuri si a solicitat dovezi ca marfurile nu constituiau
deseuri. ~Ulterior, UQ a prezentat documente, fotografii si chitante. Din
documentatie reiesea ca transportul continea, printre altele, anvelope, motoare si
produse electronice. Pe ansamblu, Naturvardsverket a considerat totusi ca
informatiile prezentate nu erau suficiente pentru a concluziona ca continutul
containerului nu constituia deseuri.

! Regulamentul (CE) nr. 1013/2006 al Parlamentului European si al Consiliului din 14 iunie 2006
privind transferurile de deseuri.
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La 29 septembrie 2022, autoritatile belgiene au efectuat o scanare a containerului
in Belgia. Pe baza imaginii scanate, s-a constatat ca recipientul era incarcat,
printre altele, cu doud vehicule, un numar mare de pneuri, doua motoare si alte
obiecte.

Printr-o notificare scrisa, la 17 octombrie 2022, Naturvardsverket 1-a informat pe
UQ ca respectivul containerul era considerat a contine deseuri si trebuia, prin
urmare, sa fie preluat in Suedia. I s-a solicitat sa furnizeze informatii cu privire la
aspectul daca intentiona sa preia el insusi in Suedia continutul identificat drept
incarcatura a containerului sau daca Naturvardsverket trebuia sa preia continutul si
sa se ocupe de acesta pe cheltuiala lui UQ.

UQ si-a prezentat punctul de vedere in fata Naturvardsverket,sia ardtat'ea nuera
de acord cu aprecierea Naturvardsverket potrivit cdreia continutuld containerului
constituia deseuri. In ceea ce priveste preluarea, a declarat,ci nu ‘era Sigur cu
privire la faptul ca putea indeplini el insusi conditiile necesare pentruya prelua
containerul si, prin urmare, a solicitat NaturvardSverket'sa se ocupesde preluarea
in Suedia.

Ulterior, UQ a solicitat inspectarea containeruluiypentrusa aprecia ce parte din
continutul acestuia sau trebuia consideratda teprezenta deseuri. Autoritatile
belgiene au efectuat o inspectie J& 1 deeembrie 2022 in cursul careia a fost
descarcata doar o mica parte din‘continut. Auteritatile belgiene au concluzionat ca
cele doua vehicule, produsele electronige si anvelopele constituiau deseuri, dintre
care unele erau periculoase, i ed acesta era un transfer ilegal de deseuri in sensul
Regulamentului privind“transfeturile 'de deseuri. UQ a continuat sa sustind ca
obiectele nu constituiaundeseuri

Naturvardsverket a, decis\ulterior ¢ continutul containerului trebuia preluat in
Suedia si eliminat thtr=unymod acceptabil din punct de vedere al protectiei
mediuluigprintintermediul Naturvirdsverket. UQ a atacat aceastda decizie in fata
Nacka tingsréatt, Mark-‘ech'miljodomstolen (Tribunalul pentru Litigii Imobiliare si
de Mediu din cadrulTribunalului de Prima Instanta din Nacka). Tribunalul pentru
Litigii Imobiliare si,de Mediu a anulat decizia In masura in care se referea la
eliminarea continutilui containerului in cauza prin intermediul Naturvdrdsverket.
In motivare, hotirdrea a indicat faptul ci decizia presupunea o restrangere a
garantarii dréptului de proprietate, care era lipsita de temei legal. Naturvardsverket
a formulat apel impotriva hotararii la Svea hovrétt, Mark- och
Miljooverdomstolen (Curtea de Apel cu sediul in Stockholm, Curtea de Apel
pentru Litigii Imobiliare si de Mediu) [...]. Chestiunea care se ridica in fata Curtii
de Apel pentru Litigii Imobiliare si de Mediu este daca Regulamentul privind
transferurile de deseuri confera Naturvardsverket dreptul de a recupera continutul
containerului preluat.

Chestiunea aflata pe rolul Naturvardsverket
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La 14 decembrie 2022, Naturvdrdsverket a decis, printre altele, ca continutul
containerului CMCU 4925067 trebuia preluat in Suedia si eliminat intr-un mod
acceptabil din punct de vedere al protectieci mediului prin intermediul
Naturvardsverket n temeiul articolului 24 din Regulamentul privind transferurile
de deseuri. Decizia preciza de asemenea ca aceste costuri suportate de
Naturvardsverket pentru preluarea si eliminarea deseurilor vor fi recuperate de la
UQ in temeiul articolului 25 din Regulamentul privind transferurile de deseuri.

In motivare, decizia preciza ci s-a considerat ci respectivul container contine
deseuri si deseuri periculoase. De asemenea, se ardta ca deseurile fusesera
destinate transferului in Camerun, cu incélcarea interdictiei de export prevazuta la
articolul 36 din Regulamentul privind transferurile de deseuri §i de,Regulamentul
(CE) nr. 1418/20072, ca nu fusese prezentatd nicio notificaressi‘ed nu s-a,acordat
niciun acord scris. Tntrucdt UQ era expeditorul containerului,“acesta awfost
considerat a fi notificator in sensul Regulamentului ‘privind transferurile de
deseuri. Decizia preciza de asemenea ca 1 s-a dat posibilitateatsd preiatel insusi
continutul containerului, Insd acesta optase sd nu facad acest luctu. Acesta nu ar fi
furnizat nici dovezi care sd demonstreze cabar fi eapabilysa climine deseurile
ulterior preluarii Intr-un mod acceptabil din punct de vedere al protectiei mediului
si al sanatatii. Naturvardsverket a considerat, ‘asadar, ca na putea fi considerat
fezabil ca UQ sa preia sau sa elimine deseurile aflate in container.

Inainte de preluarea continutulyi‘eontainerulUiyin Suedia, Naturvardsverket a emis
o notificare potrivit articolului, 24 “falineatuhd(2)] al treilea paragraf din
Regulamentul privind tramsferutile de deseuri, in care indica Naturvardsverket, in
calitate de notificator si de perseand responsabild de transfer. O instalatie
autorizatd de preluare ‘a desetrilon, din“Suedia a fost indicatd ca destinatar al
deseurilor. Se preeiza deiasemenea ca deseurile urmau sa fie transferate in vederea
recuperarii. Nofificarca,a fostiaprobata de autoritatea competenta din Belgia.

Continutul"eontainerului‘a fost preluat ulterior in Suedia in instalatia de preluare
indicatd in notificare §i ayfost depozitat acolo in numele Naturvardsverket.
Marfurile preluate ‘au_facut de asemenea obiectul unei inspectii efectuate de
autoritatea de supraveghere [lansstyrelsen i Norrbottens lan (Prefectura provinciei
Nombotten)], ‘eare"a considerat cd era vorba despre amestecuri de deseuri, dintre
care umcle constituiau deseuri periculoase. Autoritatea de supraveghere s-a
deelarat de acord cu aprecierea autoritatilor belgiene si a Naturvardsverket potrivit
carelaycazul viza un transfer neautorizat de deseuri si cd deseurile trebuiau
eliminate intr-un mod acceptabil din punct de vedere al protectiei mediului.

Procedura in fata Tribunalului pentru Litigii Imobiliare si de Mediu din
cadrul Tribunalului de Prima Instanta din Nacka

2 Regulamentul (CE) nr. 1418/2007 al Comisiei din 29 noiembrie 2007 privind exportul anumitor
deseuri destinate recuperarii enumerate in anexa III sau IIIA la Regulamentul (CE) nr.
1013/2006 al Parlamentului European si al Consiliului in anumite tiri in care Decizia OCDE
privind controlul circulatiei transfrontaliere a deseurilor nu se aplica.
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UQ a atacat decizia Naturvirdsverket in fata Tribunalului pentru Litigii Imobiliare
si de Mediu din cadrul Tribunalului de Prima Instantd din Nacka. Aceastd instanta
a apreciat ca singura modalitate de a interpreta decizia Naturvardsverket era ca
aceasta Tnsemna ca UQ sa fie lipsit de bunurile sale iar acestea sa fie supuse
operatiunii de recuperare. Instanta a considerat cd hotdrarea, in masura in care
privea recuperarea bunurilor, presupunea o restrangere a dreptului fundamental la
garantarea proprietatii prevazut, printre altele, de Conventia europeana, si ca era,
asadar, necesar un temei juridic clar pentru aceasti procedura. In plus, aceasti
instantd a statuat cd modul de redactare a dispozitiilor Regulamentului privind
transferurile de deseuri nu oferea Naturvardsverket un temei pentru luarea unei
decizii, impotriva vointei lui UQ, de a-i supune acestuia bunurile unei operatiuni
de recuperare in masura in care acestea erau considerate deseuri dupa preluarea lor
in Suedia. In opinia acestei instante, o decizie privind re¢iiperarea descuriloniin
legaturd cu preluarea bunurilor de citre Naturvardsverket'in Suedia impune un
temei juridic clar, care nu figura nici in Regulamentul“privind transferurile de
deseuri, nici in dreptul national. Instanta a anulat, In‘“consecintd,” decizia
Naturvardsverket in mdsura in care privea eliminarea continutului containerului
prin intermediul acestei agentii.

Procedura in fata Curtii de Apel cu'sediulin>Stockhelm, Curtea de Apel
pentru Litigii Imobiliare si de Mediu

Naturvérdsverket a formulat in,prezent un apel impotriva hotdrarii pronuntate de
Tribunalul pentru Litigii Imgbiliate si de Mediu in fata Curtii de Apel cu sediul in
Stockholm, Curtea de Apelpentru Citigii Tmobiliare si de Mediu, prin care solicita
mentinerea deciziei Naturvardsverket.\Naturvardsverket a solicitat de asemenea
Curtii de Apel pentru Litigiimobiliare siide Mediu sa adreseze Curtii de Justitie a
Uniunii Europene,, (denumitd, in comntinuare ,,Curtea de Justitie a Uniunii
Europene™) o Cerere de decizie pr€liminard cu privire la interpretarea anumitor
dispozitii dih,Regulamentul privind transferurile de deseuri. UQ a contestat toate
cererile formulate de Naturvardsverket.

Natrvardsverket a‘aritat, in rezumat, urmitoarele. Este dificil de inteles cum
trebuie sa funetioneze sistemul de transporturi transfrontaliere de deseuri si de
recupetare a transferurilor transfrontaliere ilegale de deseuri in situatia in care
autoritatea, competenta care preia deseurile nu are dreptul de a se asigura ca
deseurileysunt recuperate sau eliminate. In opinia Naturvardsverket, existi un
temeiyjuridic in acest sens In Regulamentul privind transferurile de deseuri.
Preluarea unui transfer ilegal de deseuri constituie, de asemenea, o circulatie
transfrontaliera de deseuri. In cazul unei preluiri in temeiul articolului 24 alineatul
(2) literele (a), (b) sau (c¢) din Regulamentul privind transferurile de deseuri,
trebuie, Tn temeiul celui de al treilea paragraf al acestui articol, sa se intocmeasca
0 noua notificare pentru returnarea transportului catre tara de expediere din tara in
care a fost oprit transferul. Potrivit articolului 4 alineatul (6) din Regulamentul
privind transferurile de deseuri, o notificare are ca obiect transferul de deseuri de
la locul initial de expediere, inclusiv recuperarea sau eliminarea intermediard sau
definitivd a acestora. Notificarea trebuie sa includa, printre altele, expeditorul,
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destinatarul, instalatia de tratare si procedura de tratare. In opinia
Naturvérdsverket, se presupune, asadar, ca ceea se preia reprezinta deseuri si ca
aceste deseuri sunt preluate in vederea recuperdrii sau elimindrii.
Naturvérdsverket, in calitate de autoritate competentd, este obligatd sa urmeze
procedura prevazutd de regulamentul Uniunii. Nu a fost furnizate dovezi care sa
demonstreze ca UQ este capabil asigure eliminarea deseurilor transferate intr-un
mod acceptabil din punctul de vedere al protectiei mediului si in conformitate cu
normele nationale aplicabile cu privire la gestionarea deseurilor. UQ a declarat ca
primise o remuneratie pentru o parte din continutul containerului si ca, prin
urmare, dorea sa finalizeze transferul catre Camerun. Exista indiciiyca acesta
intentioneaza s reexporte continutul containerului. In acest context, nu Se poate
considera posibil ca Naturvirdsverket, in calitate de autdritate cempetenta,
autoritate de supraveghere si detindtor al deseurilor, sa rétirneze descurile din
transportul mentionat catre UQ. Daca articolul 24 alineatul(2) literele(a)-(c)"din
Regulamentul privind transferurile de deseuri trebuie imterpretat siaplieat in
modul stabilit de Tribunalul pentru Litigii Imobiliare si,de Mediu, atunici‘articolul
24 alineatul (2) litera (d) din Regulamentul privinditranspertul descurilor ar putea
constitui un temei juridic care sa permitd autoritatii'de expediete sa recupereze
deseurile in tara de expediere, in cazul in care nu se peate considera posibil ca
exportatorul sd trateze deseurile intr=un*wmod< corespunzator dupad preluarea
acestora. In astfel de situatii, autoritatea competenti de expediere, in speta
Naturvardsverket, este responsabild sa asigure tratareas§l recuperarea deseurilor, In
calitatea sa de autoritate competenta, de autoritate de supraveghere, de detinator al
deseurilor si de notificator alitrtansferuluide deseuri.

UQ a sustinut, in rezumat, urmatoarele; Dupa cum a aratat Naturvardsverket, in
temeiul articolului 24\alineatul (2) al treilea si al cincilea paragraf din
Regulamentul privind transferurile detdeseuri, este necesar sa se intocmeasca o
noud notificarein ‘eonformitate ‘el cerinta prevazutd la articolul 4. Cu toate
acestea, din“articolul 4alineatuly(6) rezulta ca un transfer poate avea ca obiect
recuperatea sauheliminarea intermediard si nu este necesar sa aiba loc tratarea
finald_a deseurilor, Este adevarat ca acesta a solicitat Naturvdrdsverket sa
organizeze transferuluigin vederea returnarii, insd nu a solicitat la niciun moment
autoritatii Sa se_ocupe de recuperare sau eliminare. In conditiile in care
Natugyvardsverket a indicat in notificarea transferului in vederea returnarii ca
autoritateawa efectua ea insasi aceste operatiuni, acest lucru depaseste ceea ce a
agreat, iar autoritatea nu are dreptul, in pofida obiectiilor sale, sda isi asume
proprietatea asupra bunurilor. Nu existd niciun temei juridic care sd permita
transferul  proprietatii asupra bunurilor unei persoane fizice catre
Naturvérdsverket. Motivul pentru care nu a putut organiza el insusi transferul in
vederea returndrii era cd Naturvardsverket, aparent fara niciun temei legal,
impunea ca returnarea in sine sa fie efectuata intr-un alt mod decat transferul cétre
Belgia. Acesta s-a declarat in masura sa elimine deseurile si sa le expedieze el
insusi in vederea unei tratari finale, exact in acelasi mod ca si Naturvéardsverket.
Chiar daca bunurile sunt in prezent calificate drept deseuri, dupa reparatii, ele pot
sd fie calificate drept bunuri care nu reprezintda deseuri. Cauza se referd la cele
doua vehicule care se aflau in container. Cele doua vehicule au o valoare pe piata
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libera si ambele au fost supuse cu succes unei inspectii tehnice auto; acestea fac,
de asemenea, obiectul unor contracte de vanzare-cumpdrare, iar plata a fost
efectuata. Anvelopele au fost dezumflate in mod deliberat pentru a se asigura
faptul cd nu se rostogolesc in interiorul containerului. Existd in continuare
constatate. Daca acesta ar putea demonstra incd o data faptul ca vehiculele
trecusera cu succes o inspectie tehnica auto, ca existd un contract de vanzare-
cumparare, ca pretul de achizitie a fost achitat si ca nu exista alte daune majore,
vehiculele nu ar fi fost considerate deseuri in cazul in care ar fi facut ele singure
obiectul transferului. Observatiile formulate cu privire la vehicule sunt limitate, iar
faptul ca unul dintre acestea prezintd daune provocate de coroziungnu inseamna
cd acesta constituie un deseu. In cazul in care vehiculele, dupaductari de reparatii,
nu Tndeplinesc conditiile necesare pentru a nu fi calificatefdreptideseuripacestea
vor face obiectul recuperarii si, ulterior, va putea dispune el\insusi dezmembrarea
vehiculelor.

Dreptul Uniunii Europene
Regulamentul privind transferurile de deseuri

Regulamentul privind transferurile “de descuri se aplica, printre altele,
transferurilor de deseuri exportatedin Comunitate Th, tafi terte sau care se afla in
tranzit pe teritoriul Comunitatii, T dsum din sau spre tari terte [a se vedea articolul
1 alineatul (2)].

Tn cazul transferului originar dintrsun\stat membru, ,,notificator” inseamna orice
persoana fizica sau jutidica aflatassub“jurisdictia statului membru respectiv care
intentioneaza sa efectueze, un transfer, de deseuri sau intentioneaza sa determine
efectuarea unui,transfer de“deseurigsi careia ii revine obligatia de a notifica in
conformitate cu ovierashie,stabilita [a se vedea articolul 2 alineatul (15)].

LAutoritate competenta” \inscamna, in cazul statelor membre, organismul
desemmat de statul'membru in cauza in conformitate cu articolul 53 [a se vedea
articolul 2valineatul (18)].

,, ] ransfer’” inseamna, printre altele, transportul de deseuri destinate recuperarii sau
climinarii, planificat sau care se desfasoara intre o tard si alta tara sau intre o tara
si tani si teritorii de peste mari sau alte zone, aflate sub protectia tarii respective [a
se vedeaarticolul 2 alineatul (34)].

Prin ,transfer ilegal” se intelege, printre altele, orice transfer de deseuri efectuat
fara notificarea tuturor autoritdtilor competente in cauzd in conformitate cu
regulament mentionat, fard acordul autoritatilor competente In cauzd in
conformitate cu regulamentul mentionat, intr-un mod care nu este specificat in
mod substantial in documentele de notificare sau de circulatie sau intr-un mod
care determind recuperarea sau eliminarea prin incédlcarea normelor comunitare
sau internationale [a se vedea articolul 2 alineatul (35)].
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Transferurile de deseuri destinate operatiunilor de eliminare si recuperare fac
obiectul procedurii de notificare si a acordului preliminar scris, in conformitate cu
dispozitiile titlului II din Regulamentul privind transferurile de deseuri [a se vedea
articolul 3 alineatul (2)].

Atunci cand se depune o notificare, documentul de notificare (anexa IA la
regulament) si, dupa caz, documentul de circulatic (anexa IB la regulament)
trebuie completate de catre notificator [a se vedea articolul 4 alineatul (1)].
Notificarea are ca obiect transferul de deseuri de la locul initial de expediere,
inclusiv recuperarea sau eliminarea intermediara sau definitiva a acestora [a se
vedea articolul 4 alineatul (6)].

Regulamentul privind transferurile de deseuri stabileste obligatii de preluare,in
anumite situatii specifice (a se vedea capitolul 4). In ceea ce priveste preluarea in
cazul unui transfer ilegal, articolul 24 alineatul (2) primul,pasagraf prevede,ca, in
cazul in care transferul ilegal reprezintd respomsabilitateéa notificatorului,
autoritatea competentd de expediere se asigura ca ‘deseurile respectivesunt:

(a) preluate de notificator de facto sau, in cazul T care'nufa fost prezentata
nici o notificare,

(b) preluate de notificator degjure Sau, in“cazul in,care acest lucru nu este
posibil,

(c) preluate personal ‘de,auteritatéa competentd de expediere sau de alta
persoana fizicd sag juridicawactionand, in numele acesteia sau, in cazul in
care nu este posibil,

(d) recuperatessau eliminate printr-o metoda alternativa, in tara de destinatie
sau de expedierende) catre ‘autoritatea competentd de expediere sau de o
persoand, fizica sau juridicad actionand in numele acesteia sau, in cazul 1n
care nu este posihil,

(e)recuperate saugeliminate printr-o metoda alternativa, in alta tara, de catre
autoritatcay,competentd de expediere sau de o persoand fizica sau juridica
actionand in numele acesteia, in cazul in care toate autoritatile competente in
cauzasunt de acord.

In cazurile de preluare a deseurilor mentionate la literele (a), (b) si (c), se prezinta
o noud notificare, cu exceptia cazului in care autorititile competente in cauza
convin ca este suficientd solicitarea motivatd In mod corespunzator a autoritatii
competente initiale de expediere [a se vedea articolul 24 alineatul (2) al treilea
paragraf]. Noua notificare se prezintd de persoana sau autoritatea mentionata la
literele (a), (b) sau (c) in ordinea respectiva [a se vedea articolul 24 alineatul (2) al
patrulea paragraf].

In ceea ce priveste dezacordurile privind clasificarea, in cazul in care autoritatile
competente de expediere si de destinatie nu convin asupra clasificarii privind
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diferentele dintre deseuri si non-deseuri, materialul respectiv este tratat ca si cum
ar fi deseu. Acest fapt nu aduce atingere dreptului tarii de destinatie de a trata
materialul transferat in conformitate cu legislatia interna a acesteia, dupa sosirea
in tara respectiva a materialului transferat si atunci cand legislatia respectiva este
in conformitate cu dreptul comunitar sau international (a se vedea articolul 28).

Statele membre stabilesc normele privind sanctiunile aplicabile pentru incalcarea
dispozitiilor Regulamentului privind transferurile de deseuri si iau toate masurile
necesare pentru a garanta punerea in aplicare a acestora [a se vedea articolul 50
alineatul (1)].

Conventia europeand a drepturilor omului

Articolul 1 din Protocolul aditional la Conventia europeand pentsu apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale (denumitd iy continuare
,»Conventia europeand”) prevede ca orice persoand fizica sau juridicd ate dreptul
la respectarea bunurilor sale. Nimeni nu poate fi lipsityde proprietatea sa decéat
pentru cauza de utilitate publicd si in conditiile prevazute de lege si de principiile
generale ale dreptului international. Dispézitiile preeedentéwnu aduc atingere
dreptului statelor de a adopta legile pe.eare le considerayneeesare reglementarii
folosirii bunurilor conform interesului general. sau pentru a asigura plata
impozitelor ori a altor contributii satba amenzilor:

Carta drepturilor fundamentalea Uniunii Europene

Potrivit articolului 17 alineatul(2),din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene [...], orice persoana are'dreptulde a detine in proprietate, de a folosi, de
a dispune si de a lasa'mosténire bunurile pe care le- a dobandit in mod legal.
Nimeni nu poate filipsit de‘bunurilessale decat pentru o cauza de utilitate publica,
in cazurile gi conditiilewprevazute'de lege si in schimbul unei despagubiri juste
acordate in,timp utilpentru pierderea pe care a suferit-o. Folosinta bunurilor poate
fi reglementata prin lege intlimitele impuse de interesul general.

Cadrul legislativ suedez

Naturvardsverket este autoritatea competentd in sensul articolului 53 si
carespondentul in sensul articolului 54 din Regulamentul privind transferurile de
deseuri [a se vedea capitolul 8 articolul 2 din Avfallsférordningen [2020:614]
(Ordonanta privind deseurile) [2020:614], denumitd in continuare
»Avfallsforordningen™]. Naturvardsverket este responsabild de supraveghere in
conformitate cu Miljobalken (Codul mediului, denumit in continuare
»Miljobalken™) in raport cu Regulamentul privind transferurile de deseuri in ceea
ce priveste chestiunile pentru care are calitatea de autoritate competentd [a se
vedea capitolul 2, punctul 24 din Miljétillsynsférordningen (Ordonanta privind
supravegherea mediului) [2011:13], denumita in continuare
,Miljotillsynsforordningen™].
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In cazul in care Naturvardsverket, in calitatea sa de autoritate competents, ia
cunostintd de sau trateazd o chestiune referitoare la un transfer de deseuri care
intrd sub incidenta Regulamentului privind transferurile de deseuri, trebuie sa
informeze prefectura provinciei in cauza si comitetul autoritdtii locale vizate care
capitolul 8 punctul 3 din Avfallsférordningen). In ceea ce priveste transferurile de
deseuri reglementate de Regulamentul privind transferurile de deseuri, anumite
prefecturi de provincii specificate sunt, de asemenea, responsabile de
supraveghere in anumite provincii. In cadrul rolului siu de supraveghere,
prefectura provinciei trebuie sd coopereze cu alte prefecturi de provincii vizate si
cu Garda de Coasta, cu Politia si cu Autoritatea Vamala (a se vedea capitolul 2,
punctul 28a din Miljotillsynsforordningen). In plus, fiecare@ autoritate locala
exercitd, prin intermediul comitetelor sale, supravegherea “in “cadrul autoritatii
locale, printre altele, a gestionarii deseurilor in temeiul capitolului, 15%din
Miljobalken (a se vedea capitolul 26 punctul 3 din Miljébalken).

O autoritate de supraveghere are optiunea, intr-o ‘speta, de a decideseu privire la
ordonantele necesare pentru punerea in aplicareha Regulamentului privind
transferurile de deseuri (a se vedea capitolul,26 punctuh9 din"Miljobalken si, de
asemenea, capitolul 1 punctul 4¢ 7%y, capitolul 19¢ "punctul 10 din
Miljotillsynsforordningen). Potrivit lucrarilor pregatitoare, o astfel de ordonanta
poate, de exemplu, sd priveascd<o interdictie de awexporta sau un ordin de a
prezenta informatii pertinente, preeum dovezile/ impuse potrivit dispozitiilor
Regulamentului privind transferugile de deseuri{Sau necesare pentru a aprecia
legalitatea transferului. [ 4]

Autoritatea de supraveghere poatehdecide sa retind sau sd elimine deseurile in
cazul in care acestJucrueste necesar pentru a asigura respectarea unei interdictii
prevazute in Regulamentul privind transferurile de deseuri sau respectarea unei
ordonante emise 1 temeciuliacestuia (a se vedea capitolul 26, punctul 13b din
Miljobalken).

Un (transferyilegal de,deseuri se sanctioneazd cu amenda sau cu o pedeapsad cu
inchisoareavdeypanajla doi ani aplicatd oricarei persoane care, in mod intentionat
saundin, neglijentajfexpediaza deseuri cu incdlcarea dispozitiilor Regulamentului
privind, transferurile de deseuri care sunt pertinente in prezenta cauza (a se vedea
capitoluly, 29%punctul 4a din Miljobalken). Tn cazul anumitor incilcari ale
Regulamentului privind transferurile de deseuri, se poate aplica o penalizare
pentru protectia mediului (a se vedea capitolul 11, punctele 1-7 din Foérordning
[2012:259] om miljosanktionsavgifter (Ordonanta [2012:259] privind penalizarile
pentru protectia mediului)].

Deseurile pot fi indisponibilizate de catre politie sau de catre procurori in
imprejurarile prevazute in capitolul 27 din Réttegdngsbalken (Codul de procedura
judiciara, denumit in continuare ,Rittegangsbalken). Deseurile care au fost
indisponibilizate pot fi declarate ca fiind confiscate Tn urma unei proceduri
judiciare, cu exceptia situatiei in care acest lucru este in mod vadit nerezonabil iar
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bunurile au facut obiectul unei infractiuni, de exemplu in temeiul capitolului 29
punctul 4a din Miljobalken (a se vedea capitolul 29 punctul 12 din Miljobalken).
Autoritatea care depoziteaza deseurile despre care se poate presupune in mod
rezonabil cd au fost confiscate in temeiul capitolului 29 punctul 12 din
Miljobalken si care au fost indisponibilizate Tn temeiul capitolului 27 din
Réttegangsbalken poate (1) sa dispuna vanzarea imediata a deseurilor daca exista
riscul ca deseurile sa fie distruse in timpul depozitarii, daca depozitarea presupune
costuri excesive sau daca exista alte motive speciale sau (2) sa distruga deseurile
in situatia n care acestea nu pot fi vandute sau daca se poate presupune ca vor fi
folosite in scopuri infractionale sau daca sunt improprii pentru vanzare (a se vedea
capitolul 29, punctul 12a din Miljobalken).

Prezentarea motivelor trimiterii preliminare

In prezenta cauza se ridica intrebarea daci o autoritate Gempetenta de. expediere,
dupa ce a efectuat o preluare a unui transfer ilegal de deseuriyin‘temeiul asticolului
24 alineatul (2) litera (c) din Regulamentul privindtransferurileyde deseuri precum
si notificarea care, potrivit celui de al treileagsi celui de al\patrulea paragraf ale
articolului mentionat, trebuie sd preceada“o astfel de, preluare, trebuie sa fie
considerata ulterior detindtorul deseuridomsi, ‘intemeiultacestui regulament, sa
poatd/fie obligata sa efectueze recuperarea sau eliminarea deseurilor, in pofida
opozitiei expeditorului initial.

Tn cazul in care autoritatea de expediere,are dreptul de a recupera sau de a elimina
deseurile ntr-o astfel de situatie, sewidica; de asemenea, intrebarea daca un astfel
de drept este compatibil cu garantarea dreptului de proprietate, din moment ce
articolul 24 alineatul (2), Itteras(c) mu precizeaza in mod expres ca proprietarul
deseurilor poate fi privatide dreptul 'sdu de proprietate asupra bunurilor sale ca
urmare a preludsii.

Pe scurt,s€urtea de“Apel pentru Litigii Imobiliare si de Mediu considerd cd nu
rezultd cu claritate sau'nu a,fost clarificat modul in care articolul 24 alineatul (2)
trebaiemaplicat intr-oycauza precum cea din prezenta procedura. Pentru a pronunta
o hotarareninylitigiul principal, Curtea de Apel pentru Litigii Imobiliare si de
Medimnecesita raspunsuri la chestiuni de interpretare prezentate in continuare.

Cerereade'decizie preliminara

Curtea'de Apel pentru Litigii Imobiliare si de Mediu adreseazd Curtii de Justitie a
Uniunii Europene urmatoarele intrebari preliminare:

1. O preluare efectuata in temeiul articolului 24 alineatul (2) litera (c) din
Regulamentul privind transferurile de deseuri include cerinta sau
posibilitatea ca autoritatea de expediere sd recupereze sau sa elimine
deseurile ulterior preludrii, atunci cand, pentru transferul in vederea
returnarii, au fost intocmite o notificare si un document de circulatie care
indica modul in care deseurile urmeaza sa fie tratate in tara de destinatie?
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2.  Care sunt imprejurdrile in care pot fi aplicate dispozitiile articolului 24
alineatul (2) litera (d) de autoritatea de expediere pentru recuperarea sau
eliminarea deseurilor in cazul unui transfer ilegal de deseuri in tara de
expediere? Cum se coroboreaza dispozitiile prevazute la litera (d) cu
dispozitiile prevazute la litera (c), de exemplu, pot fi efectuate mpreuna
operatiunile de preluare, precum si de recuperare/eliminare in conformitate
cu dispozitiile prevazute la literele (c) si (d), sau aplicarea prevederilor unui
punct impune ca procedura prevazuta de punctul imediat urmator sa nu fi
fost posibila?

3. Daca articolul 24 alineatul (2) Regulamentul privind transferurile de
deseuri poate fi interpretat in sensul ca, ulterior preludrtipautoritatea de
expediere este In ultimd instanta competentd sa elimipesdeseurile, chiar siin
situatia Tn care expeditorul initial doreste sa reintre in posesia deseurilot, o
astfel de interpretare este compatibild cu garantareasdreptului deyproprietate
prevazutd de articolul 17 din Carta drepturilor, fundamentale, as» Uniunii
Europene si de articolul 1 din Protocolul aditienal la\Conventia€uropeana?
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