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Mal C-722/23 [Rugu]'
Begaran om foérhandsavgorande

Datum for ingivande:

28 november 2023
Domstol som begéar férhandsavgorande:

Cour de cassation (Belgien)
Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:

22 november 2023
Klagande:

AR

Cour de cassationt,Belgien
Beslut
[utelamnas]
AR, fodd i [uteldmnas]y(Rumaénien) den [uteldmnas]
bosatt i [uteldmnas]
personisom arforemahforen europeisk arresteringsorder, klagande,

futelamnasj

I. FORFARANDET VID DOMSTOLEN

Overklagandet avser en dom som meddelades den 30 oktober 2023 av cour
d’appel de Bruxelles, chambre des mises en accusation (Appellationsdomstolen i
Bryssel, atalsavdelningen).

[utelamnas]

i Forevarande mal har getts ett fiktivt namn. Detta namn &r inte ndgon av rattegangsdeltagarnas verkliga namn.



BEGARAN OM FORHANDSAVGORANDE AV DEN 22. 11. 2023 - MAL C-722/23

1. COUR DE CASSATIONS BESLUT

Klaganden &ar ruménsk medborgare men enligt appellationsdomstolen bosatt i
Belgien. Han ar foremal for en europeisk arresteringsorder utfardad den 1 augusti
2023 av rumanska myndigheter i syfte att verkstélla ett fyraarigt fangelsestraff.

Chambre du conseil (Radskammaren) végrade att verkstalla denna europeiska
arresteringsorder med motiveringen att — och i enlighet med vad som foreskrivs i
artikel 4.5 i loi du 19 décembre 2003 relative au mandat d’arrét européen (lagen
av den 19 december 2003 om den europeiska arresteringsordern) —villkoren for
frihetsberévande i Rumanien skulle utsatta klaganden for en risk fér att hans
grundlaggande rattigheter skulle asidosattas, i forevarande fall de“réttigheter som
skyddas av artikel 3 i Europeiska konventionen om skydd fér de, manskliga
rattigheterna och de grundldggande friheterna.

Efter 6verklagande av den allmanna aklagaren faststdlide ‘avdelningen for atal
detta beslut, men beslutade dven att det fyradriganfangelsestraffyisomsavses i den
europeiska arresteringsordern far verkstillas i"Belgien’ i enlighet thed artikel 6.4
I lagen av den 19 december 2003, eftersom den risk sem-artikel 4.5 ar avsedd att
forhindra intraffande av avser en metod fér verkstallighetbav den dom som
meddelats i Rumaénien och inte vare sig,det forfarande sem ledde till att klaganden
domdes dar eller brottmalsdomen isig.

Det ror sig har om det omtvistade heslutet.

[Den aberopade] grunden avser asidosittande av artikel 25 i radets rambeslut
2008/909/RIF av den 27 nowember, 2008 om tillampning av principen om
omsesidigt erkannande “wpa..brottmalsdomar avseende fangelse eller andra
frinetsberévande “atgarder i syfte,attiverkstalla dessa inom Europeiska unionen,
artikel 4.5 i lagen av dem19 december 2003 om den europeiska arresteringsordern
och artikel,38 8,1 islagen-av den 15 maj 2012 om tillampning av principen om
omsesidigt erkannande pa frihetsstraff eller frihetsberévande atgarder som
utdomits.i enymedlemsstatd Europeiska unionen.

Klaganden gor géllande att sedan appellationsdomstolen slagit fast att det forelag
en “obligatorisk, vagransgrund, da det fanns allvarliga skal att anta att
verkstdlligheten av denna handling skulle fa till foljd att klagandens
grundlaggande rattigheter asidosattes, kunde namnda domstol inte ge verkan at
den fakultativa vagransgrund som avses i artikel 6.4 i lagen av den 19 december
2003 och — da klaganden var bosatt i Belgien — besluta att det fangelsestraff som
han hade domts till i den utfardande staten skulle verkstéllas i Belgien.

I enlighet med artikel 1.2 i radets rambeslut 2002/584/RIF av den 13 juni 2002 om
en europeisk arresteringsorder och 6verldamnande mellan medlemsstaterna ska
medlemsstaterna verkstélla varje europeisk arresteringsorder i enlighet med
principen om 6émsesidigt erkdnnande samt bestdmmelserna i detta rambeslut.
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Det framgar av EU-domstolens dom av den 17 december 2020 i malen C-354/20
PPU och C-412/20 PPU att systemet med en europeisk arresteringsorder bland
annat syftar till att forhindra att en eftersokt person som befinner sig i ett annat
land &n det dar han eller hon misstanks ha begatt ett brott undgar straff.

EU-domstolen har vidare i dom av den 29 juni 2017 i mal C-579/15 slagit fast att
den behoriga nationella domstolen ar skyldig att, med beaktande av den nationella
ratten i dess helhet och med tillampning av de tolkningsmetoder som dari erkanns,
i mojligaste man tolka de nationella bestammelser som &r i fraga i det nationella
malet mot bakgrund av rambeslutets ordalydelse och syfte. Detana skyldighet
innebar i det mal som domstolen hade att ta stillning till att, »id en,eventuell
vagran att verkstalla en europeisk arresteringsorder som utfardats,for att, fa till
stand ett dverlamnande av en person som, i den utfardande medlemsstateny, har
domts till ett fangelsestraff genom en lagakraftvunnen dom,sar“de \wréttsliga
myndigheterna i den verkstallande medlemsstaten skyldiga att, sjalva garantera
den faktiska verkstalligheten av det straff som personen‘i frdga-har domtstill.

Enligt artikel 1.3 i rambeslutet paverkar detta“beslutinte, skyldigheten att
respektera de grundldggande réattigheterna och, de, grundlaggande rattsliga
principerna i artikel 6 i Fordraget om Eurgpeiska unionen:

| artikel 4.5 i lagen av den 19 deeember 2003, “genom vilken detta rambeslut
inforlivades med belgisk ratt, foreskrivsattwverkstallighet av en europeisk
arresteringsorder ska vagras om det “finns allvarliga skal att anta att
verkstalligheten skulle invérka negativt pa den berdrda personens grundlaggande
rattigheter, sasom de faststalls i artikel6.i Fordraget om Europeiska unionen.
Denna grund for attevagra verkstallighet av den europeiska arresteringsordern ar
obligatorisk.

Enligt artikel’6.4 i samma lag,.genom vilken artikel 4.6 i rambeslutet inforlivas,
far verkstallighet,avien europeisk arresteringsorder vagras om denna handling har
utfardats-,syfte att'verkstalla ett straff, om den berdrda personen bor eller vistas i
Belgiémochyom de behofiga belgiska myndigheterna atar sig att verkstalla detta
straffyi enlighetymed belgisk lag. | sddant fall foreskrivs i artikel 38 § 1 i lagen av
den 15%majn2012yatt undersokningsdomstolens beslut innebér erk&dnnande och
verkstéllighet avadet frihetsstraff eller den frinetsherévande atgard som avses i det
rattsliga "beslut som &r foremal for den europeiska arresteringsordern och att
straffet ska verkstéllas i enlighet med bestdammelserna i ndmnda lag av den 15 maj
2012.

Den namnda grunden aktualiserar fragan huruvida domstolarna i den stat som
verkstaller en europeisk arresteringsorder — nér de har konstaterat att det, for det
fall att den eftersOkta personen dverlamnas till den utfardande staten, finns en risk
for att denna persons grundlédggande réattigheter kranks och att denna risk inte kan
avvérjas inom skélig tid, med foljd att de ar skyldiga att vagra verkstéllighet av
den europeiska arresteringsordern — anda, for att undvika att en eftersokt person
som &r bosatt i ett annat land an det dar han eller hon misstanks for att ha begatt
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ett brott undgar straff, kan besluta i enlighet med den bestammelse genom vilken
artikel 4.6 i rambeslutet inforlivas med den nationella rattsordningen, att
verkstéllighet ska ske i den verkstéllande medlemsstaten av det fangelsestraff som
den berorda personen har adomts i den medlemsstat som utfardat den europeiska
arresteringsordern, det vill sga det straff som avses i denna rattsakt.

Med andra ord : utgér det forhallandet att det foreligger en obligatorisk
vagransgrund hinder for att tillampa rattsverkningarna av den fakultativa
vagransgrund som avses i artikel 4.6 i radets rambeslut 2002/584/RIF av den 13
juni 2002 om en europeisk arresteringsorder ?

Forevarande mal skiljer sig fran det mal som utmynnade i dem ovanpamnda
domen, C-579/15, fran Europeiska unionens domstol  pa“wféljande satt: |
forevarande mal har konstaterandet av att den berorda personen,drebosatt i den
verkstéllande staten och att den fakultativa vagransgrundenisom.avses i artikel 4.6
i rambeslutet ska tillampas foregatts av ett konstaterande‘em att ett dverlamnande
av denna person till den utfardande staten skulle,medférayen-sisk£0r att hans
grundlaggande rattigheter asidosatts, varfor defobligateriska vagransgrunden som
avses i artikel 4.5 i lagen av den 19 december 2003 skattillampas.

Endast en tolkning av artikel 4.6 i radets rambeslut 2002/584/RIF av den 13 juni
2002 skulle kunna ge svar pa den ovannamnda fragan.

Cour de cassation finner darfor anledning,atty.i enlighet med artikel 267 tredje
stycket i fordraget em “Europeiska, unionens funktionssatt, begara
forhandsavgorande fransEurepeiskayunionens domstol i enlighet med vad som
anges i beslutsedelen,nedan.

Klaganden forsaftes pa fri fot dem 12 september 2023 av undersokningsdomaren.
Beslutet ar farenat med-willkor som begransar klagandens rorelsefrihet och bland
annat forbjuder‘honem att resa utomlands. Beslutets verkningar ska besta fram till
dess att“ett slutligt beslut har fattats om verkstalligheten av den europeiska
arresteringsordern,, Med hénsyn till ovanstaende och eftersom svaret pa den stéllda
fragan ariavgorandeii detta hanseende, uppmanar Cour de cassation Europeiska
unionensoemstohatt 6vervaga att tillampa det forfarande for bradskande mal om
férhandsavgorande som foreskrivs i artikel 267 sista stycket i fordraget om
Eurepeiska “unionens funktionssatt och i artikel 107 i rattegangsregler for
Europeiska unionens domstol av den 25 september 2012.

Malets fortsatta handlaggning skjuts upp till dess att Europeiska unionens domstol
har avgjort fragan nedan.

PA DESSA GRUNDER,
BESLUTAS FOLJANDE:

Malet vilandeforklaras i avvaktan pa att Europeiska unionens domstol har besvarat
foljande tolkningsfraga:
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Om domstolarna i den medlemsstat som ska verkstdlla en europeisk
arresteringsorder har funnit att det foreligger en risk, vid ett dverlamnande av den
eftersokta personen till den utfardande medlemsstaten, for att dennes
grundlaggande rattigheter kranks i samband med verkstalligheten av det utldndska
straffet, med foljd att verkstallighet av den europeiska arresteringsordern ska
vagras, ger da artikel 4.6 i radets rambeslut 2002/584/RIF av den 13 juni 2002 om
en europeisk arresteringsorder och éverlamnande mellan medlemsstaterna namnda
domstolar i den verkstdllande medlemsstaten ratt att, nér de faststallt att den
eftersokte &r bosatt i denna stat, besluta i enlighet med den bestammelse
varigenom artikel 4.6 i rambeslutet inforlivas med nationell ratt att det frihetsstraff
som utdomts i den medlemsstat som utfardat den europeiska argestertagsordern,
och som avses i denna réttsakt, ska verkstéllas i den verkstallande medlemsstaten?

[utel&amnas]

[utelamnas] [datum och underskrifter]



