DALMINE MOT KOMMISSIONEN

FORSTAINSTANSRATTENS DOM (andra avdelningen)
den 8 juli 2004

I mal T-50/00,

Dalmine SpA, med site i Dalmine (Italien), foretritt av advokaterna M. Siragusa
och F. Moretti, med delgivningsadress i Luxemburg,

sokande,

mot

Europeiska gemenskapernas kommission, foretridd av M. Erhart och A. Whelan,
béda i egenskap av ombud, bitridda av advokaten A. Dal Ferro, med delgivnings-
adress i Luxemburg,

svarande,

angdende en begiran om ogiltigférklaring av kommissionens beslut 2003/382/EG av
den 8 december 1999 om ett forfarande enligt artikel 81 i EG-fordraget (drende IV/
E-1/35.860-B — Somlosa stalr6r) (EUT L 140, 2003, s. 1) eller, i andra hand, begiiran
om att det botesbelopp som paforts sékanden skall sittas ned,

* Rittegdngssprak: italienska.
Gangssp
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meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN (andra avdelningen)

sammansatt av ordféranden N.J. Forwood samt domarna J. Pirrung och
AW .H. Meij, '

justitiesekreterare: byradirektoren J. Plingers,

med hansyn till det skriftliga forfarandet och efter det muntliga forfarandet den 19,
den 20 och den 21 mars 2003,

foljande

Dom

Bakgrund och forfarande!

Férevarande mal avser kommissionens beslut 2003/382/EG av den 8 december 1999
om ett forfarande enligt artikel 81 i EG-fordraget (drende IV/E-1/35.860-B —
Somlosa stalror) (EUT L 140, 2003, s. 1 (nedan kallat det ifragasatta beslutet).

1 — Bakgrunden till forevarande tvist Aterges inte i domskilen, Denna &terges i punkterna 2-33 i forstainstansrittens dom av den 8 juli
2004 i de forenade malen T-67/00, T-68/00, T-71/00 och T-78/00, JEE Engineering m.l. mot kommissionen (REG 2004, s. 11-2501).
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Forfarandet vid forstainstansrétten

Mannesmann, Corus, Dalmine, NKK Corp., Nippon, Kawasaki och Sumitomo har,
genom sju ansdkningar som inkom till forstainstansrittens kansli mellan den
28 februari och den 3 april 2000, vickt talan mot det ifrigasatta beslutet.

Efter det att parterna hade yttrat sig beslots, i beslut av den 18 juni 2002, att de sju
malen skulle forenas vad giller det muntliga forfarandet i enlighet med artikel 50 i
forstainstansréttens rittegangsregler. Till f6ljd av att mélen forenats fick sékandena i
alla sju mélen tillgdng till handlingarna i malen vid forstainstansriittens kansli. Aven
atgérder for processledning vidtogs.

P& grundval av referentens rapport beslutade forstainstansritten (andra avdel-
ningen) att inleda det muntliga forfarandet. Parterna utvecklade sin talan och
svarade pa forstainstansréttens fragor vid férhandlingarna den 19, den 20 och den
21 mars 2003.

Parternas yrkanden

Sokanden har yrkat att forstainstansrétten skall

— helt eller delvis ogiltigférklara det ifrdgasatta beslutet,

— i andra hand, ogiltigférklara eller nedsitta det botesbelopp som péforts
sokanden, och
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— forplikta kommissionen att ersétta réittegangskostnaderna.

Kommissionen har yrkat att forstainstansritten skall

— ogilla talan, och

— forplikta s6kanden att ersitta réittegéhgskostnadema.

Yrkandet om ogiltigforklaring av det ifragasatta beslutet

Vid forhandlingen uppgav Dalmine att eftersom detta foretag erhallit en icke
sekretessbelagd sammanfattning av de delar som var dolda i vissa handlingar i
arendet till f6ljd av de atgérder for processledning som beslutats av forstainstans-
rétten, beslutade detta féretag att &terkalla den grund i vilken det pastatt att dess ritt
till forsvar asidosatts pd grund av att vissa delar i dessa handlingar varit
sekretessbelagda under det administrativa forfarandet.

1. Huruvida visentliga formforeskrifter dsidosatts under det administrativa
forfarande

Huruvida de fragor som stillts av kommissionen under undersokningen var
réittsenliga

Parternas argument

Sokanden anser att dess ritt att inte behéva vittna mot sig sjilv har asidosatts genom
de vinklade fragor som stillts av kommissionen under undersékningen. Dessa frigor
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hade till syfte att tvinga sokanden att medge att en overtridelse forelegat, vilket
strider mot domstolens rittspraxis (domstolens dom av den 18 oktober 1989 i mal
374/87, Orkem mot kommissionen, REG 1989, s. 3283, punkterna 34 och 35; svensk
specialutgava, volym 10, s. 217). S6kanden anser séledes att forstainstansritten bor
ogiltigforklara det ifragasatta beslutet i den del det grundas pé svaren pa de berérda
fragorna.

Den 13 februari och den 22 april 1997 forhérde kommissionen sokanden i enlighet
med artikel 11.5 i forordning nr 17. Kommissionen forsokte séledes fi Dalmine att
erkédnna att foretaget varit nirvarande vid vissa méten mellan tillverkare av stalror
och att dessa moten hade ett rattsstridigt syfte, genom att dirvid ange de berdrda
rittsstridiga forfarandena, det vill sdga att de skulle erkiinna att det deltagit i bland
annat avtalet om skydd for de nationella marknaderna och avtalet om priser.
Kommissionen begirde bland annat att sokanden skulle ange "de beslut som
antagits ..., den uppdelning av marknaderna (sharing keys) som diskuterats och
faststillts i forhallande till geografiska zoner samt deras giltighetstid, de priser som
diskuterats eller faststillts i forhéllande till geografiska marknader och deras
giltighetstid med angivande av vilket slags avtal det var friga om”. Kommissionen
kritiserade Dalmine for dess ovilja att besvara dessa fragor,

Den 12 juni 1997 anmodade kommissionen p& nytt Dalmine att 6verlimna de
begirda uppgifterna. Eftersom kommissionen ansdg att Dalmines svar fortfarande
var ofullstindiga, antog kommissionen ett beslut den 6 oktober 1997 i vilket
sokanden anmodades att 6verlimna de begéirda uppgifterna inom 30 dagar vid
dventyr av vite. Detta beslut, som overklagats av Dalmine (beslutet i det ovan i
punkt 7 omnimnda mélet Dalmine mot kommissionen) har orsakat Dalmine skada.

Kommissionen har bestridit att den stéllt frigor som tvingat Dalmine att erkéinna att
foretaget deltagit i en Gvertréidelse.
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Kommissionen har dessutom erinrat om att foretag och foretagssammanslutningar
fritt kan vilja om de vill besvara frigor som stills till dem med stod av artikel 11 i
forordning nr 17 (forstainstansrittens dom av den 15 mars 2000 i de forenade mélen
T-25/95, T-26/95, T-30/95-T-32/95, T-34/95-T-39/95, T-42/95-T-46/95, T-48/95,
T-50/95-T-65/95, T-68/95-T-71/95, T-87/95, T-88/95, T-103/95 och T-104/95,
Cimenteries CBR m.fl. mot kommissionen, kallat Cementmalet, REG 2000, s. [1-491,
punkt 734). Det #r endast for det fall ett féretag limnar oriktiga uppgifter som det i
artikel 15.1 b i férordning nr 17 foreskrivs en mojlighet att vidta sanktionsatgarder.

Forstainstansrittens bedomning

I likhet med domen i det ovan i punkt 40 omndmnda malet Orkem mot
kommissionen (punkt 32) avser den forevarande grunden foretagens ritt till forsvar
(se #ven domen i det ovan i punkt 8 omndmnda mélet Mannesmannréhren-Werke
mot kommissionen, punkt 63). Av denna réttspraxis foljer att ett foretag till vilket ett
beslut avseende en begéiran om upplysningar i enlighet med artikel 11.5 i férordning
nr 17 har riktat sig, har ritt att inte yttra sig for det fall det skulle vara skyldigt att vid
aventyr av vite tillhandahdlla svar genom vilka det skulle bli tvunget att erkdnna
forekomsten av en Overtridelse som det ankommer p&d kommissionen att styrka
(domarna i de ovanndmnda mélen Orkem mot kommissionen, punkt 35, och
Mannesmannrdhren-Werke mot kommissionen, punkt 67).

I gengild foljer det av fast rittspraxis att foretagen enligt denna rittsregel inte &r
skyldiga att tillhandahélla svar till foljd av att de endast erhéllit en begiran om
uppgifter enligt artikel 11.1 i férordning nr 17, och foretagen kan saledes inte pastd
att ritten att inte behéva vittna mot sig sjilv har asidosatts pa grund av att de
frivilligt har tillhandahallit svar till f6ljd av en sidan begiran (se, for ett liknande

resonemang, domen i det ovan i punkt 44 omndmnda Cementmélet, punkt 734).

Aven om Dalmine i detta forfarande skulle ha ritt att anfora argument angéende den
pastadda rattsstridiga karaktiren pa de frgor som stillts, trots att det inom den frist
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som féreskrivs i artikel 230 EG inte har viickt en talan mot beslutet av den 6 oktober
1997 som kunnat tas upp till prévning (se, i detta hiinseende, beslutet i det ovan i
punkt 7 omnimnda maélet Dalmine mot kommissionen, i vilket den talan som
Dalmine vickt mot ndmnda beslut av den 6 oktober 1997 avvisats), ar det tillrickligt
att papeka att det ifrdgasatta beslutet endast kan anses vara behiftat med en
réttsstridighet i detta hinseende om atgirden eller de frigor som utgér féremalet for
beslutet av den 6 oktober 1997 har lett s6kanden till att erkiinna férekomsten av de
overtridelser som faststillts i det ifrdgasatta beslutet, i den mening som avses i
domen i det ovan i punkt 40 omnéimnda mélet Orkem mot kommissionen. Aven om
kommissionen stillde en ldng serie fragor i sin ursprungliga begéran av den 22 april
1997, avsag de fragor som kommissionen stéllde till Dalmine i beslutet av den
6 oktober 1997 enbart att handlingar och uppgifter av rent saklig karaktir skulle
inges och de var siledes inte av den arten att de skulle kunna leda detta féretag till
att erkéinna forekomsten av en Gvertridelse,

Vad giiller de fragor som stillts till de argentinska bolagen Techint Group och
Siderca, vilka solidariskt med Dalmine erhallit hotet om vite pa grund av att dessa tre
bolag tillsammans utgjorde samma foretag (skdl 13 och artikel 2 andra stycket i
beslutet av den 6 oktober 1997), 4r det uktlgt att den sista strecksatsen i frdga 2, som
stéllts till dessa bolag ytterligare en ging i beslutet av den 6 oktober 1997, och som
dterfinns i en bilaga till detta, motsvarar sista strecksatsen i fragorna 1.6, 1.7 och 2.3
som stillts till Mannesmann med stdd av ett beslut av den 15 maj 1998, samt att
forstainstansritten pa grundval av domen i det ovan i punkt 40 omnimnda malet
Orkem mot kommissionen ogiltigférklarat nimnda strecksats i sin dom i det ovan i
punkt 8 omndmnda mélet Mannesmannréhren-Werke mot kommissionen.

Bortsett frdn att kommissionen inte direkt begirde att Dalmine i egenskap av
juridisk person skulle inge dessa uppgifter, skall det emellertid papekas att denna
strecksats i fragan endast hianfor sig till forhallandet mellan de europeiska och de
latinamerikanska tillverkarna, vilket utgjorde en del av det avtal som &beropats i
meddelandet om anmérkningar men som inte har bedémts i det ifrdgasatta beslutet.

Mot denna bakgrund kan det konstateras att denna del av kommissionens beslut av
den 6 oktober 1997 inte har kunnat leda Dalmine till att erkinna férekomsten av den
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overtridelse som bestar av det i artikel 1 i det ifrdgasatta beslutet faststillda avtal
som ingatts mellan de japanska tillverkarna och européerna om uppdelning av
marknader. Aven om det antas att kommissionen skulle ha agerat réttsstridigt i detta
hiinseende, har denna rittsstridighet inte haft den minsta inverkan pa innehallet i
det ifrigasatta beslutet och detta beslut kan saledes inte anses vara behiftat med
négon rittsstridighet.

Av det foregiende foljer att talan inte kan vinna bifall pi denna grund.

Huruvida det réder éverensstimmelse mellan meddelandet om anmdrkningar och
det ifragasatta beslutet vad géiller den dberopade bevisningen

Parternas argument

Dalmine har erinrat om att det ankommer pa kommissionen att till det féretag som
kritiserats 6versinda samtliga handlingar pé vilka den grundar sina anmérkningar
(tretionde drsrapporten om konkurrenspolitiken, s. 113 och s, 114). I férevarande fall
har kommissionen savil i meddelandet om anmérkningar som i det ifrdgasatta
beslutet hinvisat till bevishandlingar som ir till sbkandens nackdel men som inte
bilagts nimnda meddelande om anmérkningar.

Féljande handlingar har inte bilagts meddelandet om anmérkningar:

— Ett telefaxmeddelande fran Sumitomo av den 12 januari 1990 till vilket det
hidnvisas i punkt 70 i meddelandet om anmirkningar, som dterfinns pa
sidan 4785 i kommissionens akt och som omnémns i skal 71 i det ifrigasatta
beslutet.
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— En rapport fran Vallourec frén ar 1994 till vilken det hénvisas i punkt 119 i
meddelandet om anmérkningar, som aterfinns pa sidan 14617 i kommissionens
akt och som omnémns i skél 92 i det ifrigasatta beslutet.

Dessutom némns i det ifragasatta beslutet vissa handlingar som trots att de bilagts
meddelandet om anmérkningar inte omnémndes i nimnda meddelande. Det rér sig
om protokoll frin forhér med Benelli, Jachia och Ciocca av den 2, den 5 och den
8 juni 1995, den 6 september 1995 respektive den 21 februari 1996 (som aterfinns pa
sidan 8220 b i akten och som omnémns i skil 54 i det ifrigasatta beslutet).

Denna attityd frin kommissionens sida har visentligt forsvarat Dalmines under-
sokning av den bevisning som lagts foretaget till last. 1 det ifrigasatta beslutet
hiinvisades till handlingarna under deras diarienummer, medan meddelandet om
anmérkningar och akten som stkandena kunde granska i kommissionens lokaler
hade organiserats med en annan metod. Kommissionen har siledes pa ett
odterkalleligt sitt asidosatt rétten till forsvar, vilket i sig motiverar en ogiltigforklar-
ing av det ifragasatta beslutet. I andra hand anser Dalmine att de bevishandlingar
som lagts detta foretag till last i forevarande fall skall avldgsnas fran handlingarna i
malet och att frigan huruvida det ifrgasatta beslutet r rittsenligt skall bedémas
utan att dessa handlingar beaktas (forstainstansréttens dom av den 29 juni 1995 i
mal T-30/91, Solvay mot kommissionen, REG 1995, s. I1-1775, punkt 98).

Kommissionen har papekat att Dalmine den 3 mars 1999 gavs tillfille att underséka
samtliga handlingar som omnidmnts i meddelandet om anmérkningar och dess
bilagor i samband med att det fick tillgéng till handlingarna i #rendet. Av denna
anledning ar det uteslutet att ritten till forsvar har asidosatts (domen i det ovan i
punkt 44 omnimnda Cementmalet, punkt 144).

Kommissionen har angivit att denna handling som aterfinns pé sidan 8220 b i den
administrativa akten omnéamns i punkt 46 i meddelandet om anmérkningar.
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Slutligen kan de handlingar som bilagts meddelandet om anmérkningar men som
inte omnémnts i detta meddelande "endast goras gillande mot sokanden i [det
ifragasatta] beslutet, om meddelandet om anmérkningar gav sokandena en rimlig
méjlighet att rikna ut vilka slutsatser kommissionen [amnade] dra av handlingarna”
(domen i det ovan i punkt 44 omnimnda Cementmélet, punkt 323).

Forstainstansrittens bedémning

For att ge berdrda foretag och foretagssammanslutningar tillfille att forsvara sig mot
de anmirkningar som framstillts mot dem i meddelandet om anmirkningar, &r
kommissionen skyldig att ge dem tillgng till hela akten i utredningen, med
undantag av sddana handlingar som rér andra foretags affirshemligheter, annan
konfidentiell information och kommissionens interna handlingar (domen i det ovan
i punkt 44 omnémnda Cementmalet, punkt 144).

Den omstindigheten att en handling ndmns i meddelandet om anmérkningar utan
att ha bilagts detsamma, utgor i princip inte ett asidoséttande av ritten till forsvar sa
linge som mottagarna av nimnda meddelande hade tillgang till handlingen innan de
var skyldiga att besvara meddelandet.

Vad giller de tvd handlingar som i férevarande fall omnédmnts i meddelandet om
anmarkningar utan att ha bilagts detsamma, har kommissionen, utan att Dalmine
har bestridit detta, gjort gillande att nimnda foretag givits tillging till dessa
handlingar den 3 mars 1999.

Vad giller argumentet att det sitt som tillgdngen till handlingarna i madlet
organiserats gjort det svart att identifiera de tvd handlingarna i fraga, ricker det att
papeka att denna pastadda svirighet inte har paverkat Dalmines méjligheter till
forsvar i forevarande fall eftersom det i sin replik har medgivit att det hade kunnat ta
del av dem nar foretaget hade tillgang till kommissionens akt.
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Under alla omsténdigheter har de bida handlingarna i friga sivil i meddelandet om
anmirkningar som i det ifrigasatta beslutet snarare &beropats for att beskriva den
allménna bakgrunden #én den specifika arten av de 6vertridelser som faststillts i det
ifragasatta beslutet, vilket innebér att den omsténdigheten att hidnvisningarna till
respektive handling inte tagits med i det ifrigasatta beslutet inte paverkade
grunderna for beslutet. Faxet frdn Sumitomo av den 12 januari 1990 omnimns i den
del som innehaller en beskrivning av Europa-Japan-klubben, vilken férekommer i de
bada handlingarna, och hinfor sig till de "speciella marknaderna”, det vill siga
marknaderna i tredje land. Vad det giller Vallourecs rapport fran r 1994 nimns den
kortfattat i en fotnot (fotnot 65 i meddelandet om anmérkningar och fotnot 30 i det
ifrigasatta beslutet) i syfte att bekrifta det forhllande, som inte bestridits av
Dalmine, att "Valtubes (dotterbolag till Vallourec) [den 22 februari 1994 évertog]
kontrollen 6ver [Corus] anldggningar i Skottland, specialiserade pi virmebehandling
och VAM-gingskarvar. Foretaget Tubular Industries Scotland Limited (TISL)
grundades, som &r marknadsledande i Nordsjdomrédet i friga om forséljning av rér
med gingskarvar av premium- eller standardtyp”.

Vad giiller de handlingar som trots att de bilagts meddelandet om anmérkningar inte
omnédmnts i detta meddelande, det vill siga protokollen frin férhéren med Benelli,
Jachia och Ciocca, dr det tillriickligt att framhélla att det i sivil meddelandet om
anmirkningar som i det ifrdgasatta beslutet hinvisas till de uttalanden som gjorts av
"flera ledande foretriidare for Dalmine”(se punkt 46 i meddelandet om anmirk-
ningar och skil 54 i det ifrdgasatta beslutet), varvid endast Biasizzos uttalande
citerades i sin helhet (se punkt 58 i meddelandet om anmérkningar och skil 64 i det
ifragasatta beslutet). Forstainstansritten framhéller siledes att kommissionen
hinvisade till dessa handlingar i meddelandet om anmérkningar och anser, mot
bakgrund av kommissionens tillimpning av denna bevisning lingre fram i det
ifrigasatta beslutet, att dessa hénvisningar i forevarande fall var tillrickliga for att
Dalmine skulle kunna forsvara sig i detta héinseende under det administrativa
forfarandet.

Mot denna bakgrund kan talan inte bifallas pa férevarande grund.

Huruvida vissa bevishandlingar kan upptas till provning

Dalmine har gjort géllande att kommissionen har aberopat vissa handlingar
gentemot detta foretag sdsom bevishandlingar i strid med ritten till f61svar. Dalmine
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anser att detta rittsstridiga anvindande av dessa bevishandlingar borde medfora att
det ifragasatta beslutet skall ogiltigforklaras. I andra hand anser Dalmine att dessa
handlingar skall avligsnas frén handlingarna i malet och att fragan huruvida det
ifrdgasatta beslutet &r rittsenligt skall bedomas utan att dessa handlingar beaktas.

Handlingen med fordelningstal

— Parternas argument

]

Sokanden anser att handlingen med fordelningstal inte kan upptas som bevisning
for att styrka de ¢vertridelser som faststéllts i artiklarna 1 och 2 i det ifragasatta
beslutet, eftersom kommissionen inte har avslgjat identiteten pa den som upprittat
handlingen. Med hénsyn till att sddana uppgifter saknas &r dess tillforlitlighet och
bevisvérde av tvivelaktig karaktar.

Dessutom kan man av skdl 85 i det ifrdgasatta beslutet ledas att tro att
upphovsmannen till ovannimnda handling inte var nérvarande vid motet i Tokyo
den 5 november 1993, trots att denna handling har aberopats som bevis for att
avtalet om skyddande av marknaderna skulle ha ingtts vid detta tillfille. Under
dessa omstindigheter anser Dalmine att det inte har mojlighet att férsvara sig mot
denna bevishandling.

Kommissionen har genmilt att det inte &r nddvéndigt att ha kinnedom om den
persons identitet som éverlimnat handlingen med fordelningstal till kommissionen
for att s6kanden skall kunna utova rétten till forsvar.
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Kommissionen har vidare erinrat om att den inte &r skyldig att avsléja identiteten pa
sina uppgiftslimnare. Kommissionen har hérvid hinvisat till punkt II A i
kommissionens meddelande 97/C 23/03 om interna forfaranderegler f6r behandling
av forfragningar om tillgdng till handlingar enligt artiklarna [81] och [82] i EG-
férdraget, av artiklarna 65 och 66 i Parisférdraget och av radets férordning (EEG)
nr 4064/89 (EGT C 23, 1997, s. 3) (nedan kallat meddelandet om tillgéng till
handlingar).

Dessutom st6ds innehallet i handlingen med férdelningstal av flera bevishandlingar
som forekommer i drendet, bland annat av dem som uppriknas i skilen 121 och 122
i det ifrdgasatta beslutet.

— Forstainstansrittens bedémning

Principen om fri bevisprévning dominerar i gemenskapsritten och det enda
relevanta kriteriet for att virdera den forebringade bevisningen utgdis av dess
trovirdighet (domaren B. Vesterdorfs, tillforordnad generaladvokat, férslag till
avgorande infor forstainstansrittens dom av den 24 oktober 1991 i mal T-1/89,
Rhone-Poulenc mot kommissionen, REG 1991, s. I11-867, s. 11-869; se dven, fér ett
liknande resonemang, domstolens dom av den 23 mars 2000 i de férenade
mélen C-310/98 och C-406/98, Met-Trans och Sagpol, REG 2000, s. 1-1797,
punkt 29, och forstainstansrittens dom av den 7 november 2002 i de forenade
malen T-141/99, T-142/99, T-150/99 och T-151/99, Vela och Tecnagrind mot
kommissionen, REG 2002, s. II-4547, punkt 223). Dessutom kan det vara nédvindigt
for kommissionen att skydda uppgiftslimnarnas identitet (se, for ett motsvarande
synsitt, domstolens dom av den 7 november 1985 i mal 145/83, Adams mot
kommissionen, REG 1985, s. 3539, punkt 34; svensk specialutgava, volym 8, s. 327)
och denna omstiindighet #r inte tillrdcklig for att kommissionen skall tvingas avsta
fran tillgénglig bevisning.

Aven om Dalmines argument foljaktligen kan vara relevanta for att bedéma
trovérdigheten och dérigenom bevisvirdet av handlingen med férdelningstal, saknas
det skil att anse att denna bevisning inte kan prévas och att den dirvid skall
avlagsnas fran handlingarna i mélet.
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Protokollen fran férhér med Dalmines tidigare foretagsledare

— Parternas argument

Dalmine har ifrgasatt anvindandet av uttalanden som gjorts av vissa av detta
foretags tidigare foretagsledare till aklagaren i Bergamo (Italien) inom ramen fér ett
straffrittsligt forfarande.

For det forsta har kommissionen allvarligt asidosatt rétten till forsvar genom att inte
i god tid underritta Dalmine om att den forfogade 6ver sekretessbelagda uttalanden.
Sedan kommissionen den 16 januari 1996 hade begirt att autoritd garante della
Concorrenza e del Mercato (den nationella konkurrensmyndigheten i Italien, nedan
kallad konkurrensmyndigheten) skulle 6versinda dessa handlingar, vintade
kommissionen tre ar innan den &verférde dessa handlingar till Dalmine tillsammans
med meddelandet om anmérkningar. Eftersom Dalmine hélls ovetande om den
potentiella anvindningen av dessa handlingar, anser detta foretag att det frintagits
mojligheten att forsvara sig. '

Fér det andra har Dalmine kritiserat kommissionen for en allvarlig dvertridelse av
forfarandereglerna genom att anvinda uttalanden som gjorts i ett straffrittsligt
forfarande som helt saknade samband med den undersékning som kommissionen
Jedde. Kommissionen har inte ritt att dberopa dessa uttalanden i andra samman-
hang #n i dem som ror det drende i vilket de upptogs.

Vid férhandlingen papekade Dalmine hérvidlag att domstolen enligt fast rittspraxis,
bland annat i dom av den 16 juli 1992 i mal C-67/91, Asociacién Espafiola de Banca
Privada m.fl, kallat spanska banker (REG 1992, s. 1-4785; svensk specialutgdva,
volym 13, s. I-87), punkterna 35 och foljande, slagit fast att ett foretags ratt till
tystnadsplikt och ritt till forsvar asidositts om en nationell myndighet i ett nationellt
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forfarande aberopar bevisning till detta foretags nackdel som inhimtats under en
utredning som haft ett annat &ndamal 4n nimnda forfarande. I forevarande fall skall
denna princip tillimpas analogt, eftersom kommissionen har &beropat bevisning
som inhdmtats inom ramen for en nationell brottsutredning.

For det tredje medfor det sammanhang i vilket de tidigare foretagsledarna gjorde
dessa uttalanden, nidmligen i syfte att forsvara sig mot korruptionsanklagelser, att
bevisvirdet av dessa uttalanden kan ifragasittas. Eftersom personer i denna
situation, till skillnad fran vittnen, inte &r skyldiga att siga sanningen, #r deras
uttalanden angaende forekomsten av en rittsstridig konkurrensbegrinsande sam-
verkan varken trovirdiga eller vilgrundade.

KKommissionen har bestridit dessa pastdenden.

Kommissionen har for det forsta erinrat om att den pa ett rittsenligt sitt erhallit de
berérda protokollen med den nationella konkurrensmyndighetens godkénnande och
med uttryckligt tillstind frén den behériga aklagaren (bilaga 15 till meddelandet om
anmirkningar, sidan 8220 b 1, och bilaga 1). Dalmine saknar i detta hiinseende en
rittslig grund som ger foretaget ritt att bli informerat om att kommissionen
forfogade over dessa protokoll innan meddelandet om anmérkningar skickades.
Aven om det férelag en sadan ritt, skulle ett asidosittande av densamma under alla
omstindigheter inte paverka riitten till forsvar.

Kommissionen har vid forhandlingen gjort gillande att protokollen avseende de
uttalanden som gjorts av tidigare foretagsledare fér Dalmine infor en italiensk
&klagare hade skickats till kommissionen frén den nationella konkurrensmyndig-
heten som i sin tur hade erhéllit dem fran aklagarmyndigheten. De italienska
myndigheternas 6verforande av dessa protokoll var fullt rittsenligt och kommissio-
nens tillimpning av dem var saledes inte rittsstridig.
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Kommissionen anser slutligen att de ifrdgavarande protokollen innehaller indicier
som, tillsammans med de uppgifter som kommissionen erhéllit frén andra héll, har
bevisvirde.

— Forstainstansrittens bedomning

Forstainstansritten konstaterar for det forsta att Dalmine, saisom kommissionen
med ritta har papekat, saknar en rittslig grund som ger det ritt att innan det
erhiller meddelandet om anmirkningar bli informerat om att kommissionen
forfogar Gver protokoll avseende uttalanden som gjorts av vissa tidigare fore-
tagsledare infor dklagaren i Bergamo. Férstainstansritten anser niamligen att i det
skede d& kommissionen begar upplysningar frén de foretag som den misstédnker har
deltagit i en 6vertridelse, dr den inte skyldig att meddela dem om vilken bevisning
den redan forfogar 6ver. Overlimnandet av denna information skulle i fore-
kommande fall kunna éventyra effektiviteten av kommissionens undersdkning,
eftersom det skulle géra det méjligt for de berrda foretagen att faststilla vilken
information som redan #r kind av kommissionen och dérigenom vilken information
som de fortfarande kan dolja for denna.

Vad giller Dalmines argument angende pastddda 6vertridelser av forfarandereg-
lerna som grundas pa en analog tillimpning av domstolens rittspraxis, bland annat
domen i det ovan i punkt 77 omnimnda mélet spanska banker, framhéller
forstainstansriatten att denna rittspraxis berér de nationella myndigheternas
tillimpning av uppgifter som inhimtats av kommissionen med tillimpning av
artikel 11 i forordning nr 17. Denna situation regleras uttryckligen i artikel 20 i
forordning nr 17.

Det framgér av lydelsen i artikel 20 i forordning nr 17 samt av nimnda réttspraxis att
fragan huruvida kommissionens 6verlimnande av uppgifter som inhdmtats med
tillimpning av forordning nr 17 till en nationell myndighet var rittsenligt och frgan
huruvida forbudet for den sistnimnda myndigheten att direkt anvinda dessa
uppgifter som bevisning &r rittsenligt, omfattas av gemenskapsritten. ‘
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Fragan huruvida det &r réttsenligt av en nationell &klagare eller behériga nationella
konkurrensmyndigheter att vidarebefordra uppgifter till kommissionen som
inhdmtats med tillimpning av nationell straffritt och frigan huruvida kommissio-
nen senare kan anvinda dessa uppgifter omfattas ddremot i princip av den nationella
ritt som dr tillimplig pa de undersékningar som ndmnda nationella myndigheter
genomfér, samt, for det fall det &r friga om en réttsprocess, av den nationella
domstolens behérighet. I en talan som vicks enligt artikel 230 EG, dr gemenskaps-
domstolen inte behorig att avgéra om en &tgird som vidtagits av en nationell
myndighet dr réttsenlig (se, analogt, domstolens dom av den 3 december 1992 i mél
C-97/91, Oleificio Borelli mot kommissionen, REG 1992, s. I-6313, punkt 9, svensk
specialutgéva, volym 13, och f6rstainstansrittens dom av den 15 december 1999 i
mal T-22/97, Kesko mot kommissionen, REG 1999, sidan 1I-3775, punkt 83).

I férevarande fall har Dalmine endast papekat att féremadlet f6r den undersékning i
vilken uttalandena i fraga gjordes skiljer sig fran foremalet f6r den undersdkning
som kommissionen genomforde. Det framgéir inte av dessa argument huruvida
fragan om det var rittsenligt att overfora de ifrigavarande protokollen till
gemenskapsnivd och anvinda dem dir, anhédngiggjorts vid en behorig italiensk
domstol. Dalmine har under alla forhéllanden inte anfért ndgra omsténdigheter som
skulle kunna visa att en sidan anvindning stred mot tillimpliga bestimmelser i
italiensk ritt.

Forstainstansrédtten framhaéller dessutom att den réttspraxis som aberopats av
Dalmine grundar sig pd behovet att, sdvitt avser foretagens ritt till forsvar och
iakttagande av affirshemligheter, skydda de foretag som limnar sidana uppgifter
som kommissionen begirt med tillimpning av artikel 11 i férordning nr 17 inom
ramen for en specifik undersékning vars syfte foretagen kiinner till (domen i det
ovan i punkt 77 omndmnda mélet spanska banker, punkterna 36-38). I férevarande
fall hdnfor sig emellertid protokollen i fraga till uttalanden som tidigare
foretagsledare for Dalmine gjort sisom privatpersoner och inte sisom foretridare
for detta foretag,

Forstainstansritten konstaterar att kommissionens anvéindning av denna bevisning
mot Dalmine varken &sidosiitter dess ritt till forsvar eller dess ritt till iakttagande av
affirshemligheter, och det asidosiitter inte heller skyddet for privatlivet sdvitt avser
de personer som gjort uttalandena, eftersom dessa inte p& nigot sitt &r inblandade i
detta forfarande.
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Dalmines argument berér dessutom endast trovirdigheten och dirigenom
bevisvirdet av de vittnesuppgifter som dess foretagsledare limnat och de berér
inte frigan huruvida dessa uppgifter kan provas i detta forfarande. Dessa argument
ar saledes inte relevanta som stod for forevarande grund.

Mot bakgrund av det féregiende kan talan inte bifallas pa denna grund.

Huruvida kommissionens beslut av den 25 november 1994 att genomfora en
undersokning var rittsenligt

Parternas argument

Dalmine har ifragasatt rittsenligheten av kommissionens beslut av den 25 november
1994 ,;som antagits med stod av artikel 14.3 i férordning nr 17 och som var riktat till
detta foretag. Kommissionen beslutade hirigenom att genomf6ra underskningar
vid vissa foretag angaende forekomsten av konkurrensbegrinsande samverkan i strid
med artikel 81 EG eller artikel 53 i EES-avtalet. Kommissionen har gentemot
Dalmine anvént vissa handlingar som beslagtagits i samband med de undersok-
ningar som genomférdes pa grundval av detta beslut.

Foérevarande grund ér uppdelad i tva delar.

Dalmine anser for det forsta att kommissionen genom beslutet av den 5 novem-
ber 1994 pa ett rittsstridigt sitt har utvidgat omradet for den undersdkning inom
ramen for vilken Eftas dvervakningsmyndighet hade begirt att kommissionen skulle
samarbeta, Dalmine har erinrat om att Eftas dvervakningsmyndighet i en skrivelse av
den 17 november 1994 begirde att kommissionen skulle utféra vissa undersok-
ningar betriffande eventuella overtriddelser av artikel 56 i EES-avtalet avseende
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stalror som anvinds av den petroleumindustri som bedriver offshoreverksamhet i
Norge. Dalmine har framhallit att det i denna begiran inte nimndes nigot om
forekomsten av 6vertriddelser av gemenskapens konkurrensregler.

Dalmine har gjort gillande att kommissionen 4r skyldig att begriinsa sin undersok-
ning till vad som angivits i begéran fran Eftas évervakningsmyndighet till dess att
den sistnimnda har faststillt dels att det inte féreligger nigon 6vertridelse av EES-
avtalet och dels att det eventuellt foreligger en paverkan pa handeln inom
gemenskapen. Inte desto mindre beslutade kommissionen den 25 november 1994
att utstricka sin undersokning till att omfatta férekomsten av 6vertridelser av
artikel 81 EG. Dalmine har hévdat att detta beslut innebér ett &sidosittande av ritten
till forsvar, att det utgér maktmissbruk och att det strider mot de forfaranderegler
som anges i artikel 8.3 i protokoll 23 till EES-avtalet.

For det andra har Dalmine kritiserat kommissionen f6r att den inte till detta foretag
skickade beslutet av den 25 november 1994. Dalmine har gjort gillande att Eftas
overvakningsmyndighet i sin skrivelse av den 17 november 1994 informerade
kommissionen om att den misstinkte att Dalmine deltagit i en konkurrensbe-
gransande samverkan pa den norska marknaden. Trots detta underlit kommissio-
nen att innefatta Dalmine bland de féretag som erholl beslutet av den 25 november
1994,

Denna underlatelse har ndmligen inneburit ett asidosittande av Dalmines ritt till
forsvar. Detta foretag anser att kommissionen borde ha uppméarksammat det pa att
dess beteende eventuellt var réttsstridigt fran och med den 25 november 1994. En
person mot vilken en misstanke riktas har ndmligen en ritt att bli informerad om
det. Trots att kommissionen den 13 februari 1997 genomférde de forsta undersok-
ningarna hos Dalmine, vintade kommissionen inte desto mindre till den 11 maj
1999 innan den 6versinde vissa handlingar som den haft i sin besittning sedan
december 1994.

Dessutom anser Dalmine att en sidan underlatelse ér diskriminerande. Dalmine har
papekat att for det fall kommissionen hade skickat beslutet av den 25 november
1994 till detta foretag, skulle det i likhet med §vriga mottagare av detta beslut ha
kunnat upphora med det kritiserade beteendet.
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Dalmine anses saledes att det ifrdgasatta beslutet bor ogiltigforklaras. I andra hand
bor de handlingar som &versints av Eftas vervakningsmyndighet till kommissionen
avligsnas fran handlingarna i malet, och bedémningen av huruvida det ifrdgasatta
beslutet ar rittsenligt bor goras utan att dessa handlingar beaktas. Slutligen anser
Dalmine att det datum dai &vertridelsen upphorde bor faststillas till den
25 november 1994, vilket var det datum di kommissionen borde ha informerat
detta foretag om att det foreldg misstankar mot det.

Kommissionen har bestridit dessa anmérkningar.

For det forsta har kommissionen tillbakavisat pastiendena att dess underséknings-
befogenheter skulle vara begrinsade av lydelsen i en begdran frin Eftas dvervak-
ningsmyndighet. Kommissionen har erinrat om att den kan inleda undersdkningar
ex officio. Kommissionen anser att den kan agera ex officio i &n hogre grad nir den
har erhallit upplysningar frn Eftas évervakningsmyndighet. Sistnémnda myndighet
har inte méjlighet att hindra eller begrinsa denna befogenhet. Nér kommissionen
beslutat inleda en undersdkning kan den inte veta om resultatet av densamma
kommer att vara relevant i forhallande till artikel 53 i EES-avtalet eller artikel 81 EG,
vilka #r de bestimmelser som #r tillimpliga nir en konkurrensbegrinsande
samverkan mellan féretag paverkar handeln mellan medlemsstaterna.

For det andra har kommissionen gjort gillande att Dalmines forhallanden skiljde sig
fran forhallandena for mottagarna av beslutet av den 25 november 1994. Nir det
framkom att Dalmine var inblandat i en konkurrensbegriansande samverkan,
beslutade kommissionen att géra en undersékning hos detta foretag och gav det da
tillgéng till handlingarna i drendet.

Férstainstansrittens bedémning

Vad giller de av Dalmines argument som hénfor sig till den forsta delen av denna
grund, vilken avser att kommissionen pa ett réttsstridigt sétt har utstréckt omradet
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fér den unders6kning som Eftas 6vervakningsmyndighet hade begirt att kom-
missionen skulle samarbeta i, erinrar forstainstansritten for det forsta om att
domstolen i yttrande 1/92 av den 10 april 1992 (REG 1992, s, 1-2821; svensk
specialutgava, volym 12, s. I-41) forklarade att de bestimmelser i EES-avtalet som
skulle bedémas, bland annat artikel 56 angiende kompetensférdelningen pa
konkurrensomradet mellan Eftas &vervakningsmyndighet och kommissionen, var
forenliga med EG-fordraget.

For att komma till denna slutsats vad giller artikel 56 i EES-avtalet, framholl
domstolen sirskilt i punkterna 40 och 41 i nimnda yttranden att gemenskapens
behorighet att inga internationella avtal pd konkurrensomradet nédvindigtvis
innebér att gemenskapen kan godta avtalsbestimmelser om férdelningen av de
avtalsslutande parternas behéorighet pd konkurrensomridet, forutsatt att dessa
bestimmelser inte innebdr att den behérighet som gemenskapen och dess
institutioner har enligt fordraget dndrar karaktir.

Det féljer saledes av yttrande 1/92 att artikel 56 i EES-avtalet inte medfér att
gemenskapens behérighet pa konkurrensomridet enligt EG-férdraget #dndrar
karalktér.

I detta hinseende framgar det savil av lydelsen i artikel 56 i EES-avtalet i sig som av
den detaljerade beskrivning av denna bestimmelse som aterfinns i den inledande
delen av yttrande 1/92, som avser "sammanfattningen av kommissionens begiran”,
att samtliga drenden som omfattas av gemenskapens behérighet pa konkurrens-
omréadet innan EES-avtalet tridde i kraft fortsitter att omfattas av kommissionens
exklusiva behorighet efter det att det har tritt i kraft. Samtliga drenden dér handeln
mellan medlemsstaterna péverkas fortsdtter att omfattas av kommissionens
behorighet, oberoende av om handeln mellan gemenskapen och Eftas medlems-
stater, och/eller handeln mellan Eftas medlemsstater sinsemellan, paverkas.
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Mot bakgrund av det foregaende konstaterar forstainstansrétten att bestimmelserna
i EES-avtalet inte kan tolkas pa ett sidant sitt att kommissionen ens tillfalligt frntas
sin behorighet att tillimpa artikel 81 EG pé ett konkurrensbegrédnsande avtal som
paverkar handeln mellan gemenskapens medlemsstater.

Det kan saledes i forevarande fall konstateras att kommissionen i sitt beslut av den
25 november 1994 att inleda en undersdkning inom stdlrérssektorn bland annat
&beropade artikel 81 EG och férordning nr 17 som rittslig grund. Inom ramen for
denna undersokning utévade kommissionen de befogenheter som den tilldelats
enligt forordning nr 17 for att inhdmta den bevisning som &beropats i det ifrdgasatta
beslutet. I artiklarna 1 och 2 i det ifragasatta beslutet beivrade den slutligen de
rittsstridiga avtalen enbart med stod av artikel 81 EG.

Av det foregiende foljer att den forsta delen av forevarande grund inte kan godtas.

Vad giller den andra delen av forevarande grund konstaterar forstainstansrétten att
det enligt gemenskapsritten inte finns nigon rétt att bli informerad om det skede i
vilket ett administrativt forfarande befinner sig innan meddelandet om anmark-
ningar formellt har avgetts. Om Dalmines standpunkt godtogs, skulle det leda till att
man skapade en ritt att bli informerad om att det pagér en undersokning sa fort det
foreligger misstanke mot ett foretag. Ett sédant forfarande skulle pa ett allvarligt stt
hindra kommissionens arbete.

Vad giller det argument som avser en péstddd diskriminering i form av att Dalmine
inte givits tillfille att upphdra med de §vertridelser som det senare kritiserades for,
konstaterar férstainstansritten att kommissionen faststillde att den &vertridelse
som faststillts i artikel 1 i det ifrdgasatta beslutet endast forelag fram till den
1 januari 1995 (se nedan punkt 317 och féljande punkter, samt forstainstansréttens
dom, som meddelats denna dag i de forenade malen T-67/00, T-68/00, T-71/00 och
T-78/00, JFE Engineering m.fl. mot kommissionen, REG 2004, s. 1I-78, och i mal
T-44/00, Mannesmannrohren-Werke mot kommissionen, REG 2004, s. 1I-2223).
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Med hénsyn till att undersékningarna dgde rum den 1 och den 2 december 1994 i
lokalerna hos de foretag till vilka beslutet av den 25 november 1994 riktade sig (se
skidl 1 i det ifrigasatta beslutet), konstaterar forstainstansriitten att Dalmine
informerades om forekomsten av en undersékning forst en ménad innan den
Gvertrddelseperiod som faststéllts betrdffande detta foretag upphérde, eller till och
med efter det att denna period hade upphért om man beaktar den tid som
overtriidelsen pagick i enlighet med vad som faststillts i ovannimnda domar.

Aven om det mot denna bakgrund antas att Dalmine omedelbart skulle ha beslutat
att upphora med sitt rattsstridiga beteende, skulle det ha varit omojligt fér detta
foretag att fia verkan av det konkurrensbegrinsande avtalet om uppdelning av
marknaderna att upphéra fore slutet av 6vertridelseperioden och dérigenom kunna
korta ner lingden pé denna period. Dalmines argument saknar saledes verkan vad
géller den Overtrédelse som konstaterats i artikel 1 i det ifrigasatta beslutet.

Vad giller den vertridelse som faststllts i artikel 2 i det ifrdgasatta beslutet, dr det
tillrickligt att konstatera att Dalmine och Vallourec upphérde att tillimpa sina
leveransavtal forst fran och med erhéllandet av meddelandet om anmiérkningar i
januari 1999, trots att den forsta undersokningen 4gde rum i Dalmines lokaler i
februari 1997. Forstainstansritten konstaterar att eftersom Dalmine inte vidtog
nagra atgirder for att fa det beteende som denna overtriidelse bestod i att upphéra i
februari 1997, saknas det anledning att tro att det skulle ha gjort s3 till f6ljd av en
eventuell undersokning i december 1994.

Av det ovanstaende foljer att talan inte kan vinna bifall pa forevarande grund.

Tillgang till handlingarna i drendet
Parternas argument

Dalmine har hivdat att det inte erhallit tillgdng till samtliga handlingar i #rendet.
Kommissionen har trots dess begéran végrat att lata detta foretag fi del av de

11 - 2427



© 116

17

118

DOM AV DEN 8.7.2004 — MAL T-50/00

handlingar som 6verforts frin Eftas dvervakningsmyndighet. Kommissionen har
endast anfort att dessa handlingar var interna utan att limna ‘nagra andra
forklaringar eller granska deras innehall. I synnerhet har kommissionen underlatit
att i enlighet med de krav som uppstlls i fotnot 19 i meddelandet om tillgng till
handlingar gora en atskillnad mellan de handlingar som innehéller beddmningar av
Eftas 6vervakningsmyndighet och de handlingar som har inhémtats av denna
myndighet. Dalmine anser siledes att det hindrats fran att fa tillging till vissa
handlingar som talar till dess nackdel och som kan ingd i drendet frén Eftas
overvakningsmyndighet.

Dalmine har dessutom kritiserat kommissionen for att inte, savitt avser hela akten,
ha angivit vilka handlingar som erhélls i samband med den undersékning som
beslutades den 25 november 1994, trots att det roérde sig om handlingar som talade
till sokandens nackdel (skil 53 i det ifrgasatta beslutet).

Kommissionen har besvarat dessa anmirkningar genom att gora gillande att den
inte 4r skyldig att under det administrativa forfarandet ge parterna tillging till
sadana handlingar som inte ingdr i akten i utredningen och som den inte har for
avsikt att anvinda som bevis mot de berdrda parterna i det slutliga beslutet (domen i
det ovan i punkt 44 omnimnda Cementmalet, punkt 383). Dessutom har
kommissionen erinrat om att den inte dr skyldig att ge tillgdng ftill interna
handlingar under det administrativa forfarandet.

Forstainstansréttens bedémning

Punkt II A 2 i meddelandet om tillgdng till handlingar har foljande lydelse:

T syfte att forenkla och effektivisera administrationen kommer interna handlingar

hédanefter att samlas i samlingen fér interna handlingar angaende drenden som
undersoks (icke tillgéingliga), som omfattar alla interna handlingar i kronologisk
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ordning. Denna klassificering sker under 6vervakning av férhérsombudet som, i den
man det dr nddvéndigt, kan intyga att de dokument som finns med dir verkligen ar
interna handlingar.

De interna handlingarna omfattar bla.

c) skriftvixling med andra myndigheter (*°) om ett drende,

u9 I fotnot nr 19 i meddelandet om tillgdng till handlingar gors féljande precisering:

"Det dr limpligt att skydda den konfidentiella karaktiren hos de handlingar som
hirrér fran myndigheter. Denna regel géller inte bara behoriga konkurrensmyndig-
heters handlingar, utan dven dem fran andra myndigheter, sivil i medlemsstater som
i tredje land ... Man bor emellertid skilja mellan bedémningar eller kommentarer
fran dessa 6vriga myndigheter, for vilka det finns ett absolut skydd, och de konkreta
dokument som de har framlagt och vilka inte alltid ... omfatta[s] av undan-
tagsbestdmmelsen ...”
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Det skall framhéllas att det foljer av lydelsen i punkt II A 2 i meddelandet om
tillgang till handlingar att den undersokning som férhérsombudet genomfor for att
faststilla huruvida handlingar som aterfinns i drendet utgor interna handlingar, inte
utgor ett systematiskt steg i det administrativa forfarandet. Mot bakgrund av att
forhérsombudet enligt ordalydelsen i nimnda punkt "kan” genomfora en sidan
undersékning” i den mén det dr nédvéndigt”, anser forstainstansritten, for det fall
det inte ifrdgasitts eller, som i forevarande fall, inte lingre ifrigasitts att vissa
handlingar utgor “interna handlingar”, att det inte &r nodvindigt att forhérsombudet
genomfor en undersdkning. Det ankom dessutom pa Dalmine att begira att
forhérsombudet skulle underséka huruvida de handlingar som kvalificerats som
interna handlingar och som &versinds till kommissionen fran Eftas 6vervaknings-
myndighet, verkligen utgjorde interna handlingar.

Som svar pa en skriftlig fraga fran forstainstansritten, som syftade till att all
korrespondens mellan kommissionen och Dalmine angéende tillgingen till interna
handlingar skulle inges, har bada parterna ingivit en skrivelse frin Dalmine av den
7 juni 1999. I denna skrivelse har Dalmine bland annat havdat att den inte kunde
identifiera de handlingar som inhimtats av Eftas vervakningsmyndighet och som
dérefter 6versints till kommissionen, Dalmine begirde att kommissionen skulle
oversinda denna bevisning for att nimnda foretag skulle fa tillgang till samtliga
handlingar i detta drende. Dalmine begirde inte i skrivelsen av den 7 juni 1999 att
forhorsombudet skulle undersoka huruvida de handlingar som kommissionen hade
oversant verkligen var interna.

Kommissionen har dessutom ingivit en skrivelse av den 11 maj 1999 som den
skickat till Dalmine sasom foljebrev i samband med dversindandet av det beslut som
antagits av Eftas 6vervakningsmyndighet den 25 november 1994 angdende begiran
om att kommissionen skulle féreta undersékningar pa gemenskapens territorium i
enlighet med artikel 8.3 i protokoll nr 23 till EES-avtalet samt de beslut som antagits
av kommissionen for att faktiskt genomfdra dessa undersékningar i enlighet med
artikel 14.3 i férordning nr 17.

Som svar pa en annan friga frin forstainstansritten har kommissionen preciserat att
de handlingar som den erholl fran Eftas dvervakningsmyndighet fogades till den
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administrativa akten och &terfinns pa sidorna 1-350 i denna akt under rubriken
"interna handlingar som inte kan skickas till parterna”. Av maélet framgér att
Dalmine liksom de 6vriga mottagarna av meddelandet om anmérkningar fick
tillgang till kommissionens administrativa akt under perioden 11 februari-
20 april-1999. Hérav f6ljer att eftersom Dalmine kunde konstatera att det fanns
350 sidor interna handlingar som kommissionen vigrade att ge tillgang till, kan
Dalmine inte gora géllande att det forhéllandet att det inte begirde en kontroll av
handlingarnas interna karaktir berodde pa att det inte kiinde till deras existens.

Det férhallandet att dessa handlingar utgér handlingar som Eftas 6vervaknings-
myndighet tidigare Sversént till kommissionen, och inte kommissionens interna
handlingar sasom Dalmine hade kunnat tro innan den erhéll skrivelsen av den
11 maj 1999, saknar relevans for bedémningen av férevarande grund. Det foljer
ndmligen av lydelsen av fotnot 19 i meddelandet om tillgang till handlingar att
interna handlingar som erhallits frén andra offentliga myndigheter, savil gemen-
skapsmyndigheter som nationella myndigheter, skall ges samma skydd som
kommissionens interna handlingar.

Det skall under alla omstéindigheter framhéllas att forstainstansritten begirde att
kommissionen inom ramen for en atgird for processledning skulle inge en
forteckning over innehallet i sidorna 1-350 i dess administrativa akt. Det framgér
nidmligen av denna forteckning att samtliga de berérda handlingarna otvivelaktigt
utgér interna handlingar, vilket under alla omstindigheter innebidr att det
forhallandet att forhorsombudet inte kontrollerade handlingarna inte paverkade
Dalmines mojligheter att forsvara sig och dérigenom inte heller innebar ett
asidosittande av dess rétt till forsvar,

Vad slutligen giller Dalmines anmérkning att det var omajligt for det att identifiera
de bevishandlingar som talar till dess nackdel och som inhdmtats i samband med
undersékningarna, dr det tillrickligt att erinra om att Dalmine har haft tillgdng till
hela den administrativa akten. Eftersom det inte kan ifrgasittas att undersdk-
ningarna varit rittsenliga (se ovan punkterna 103-114), kunde Dalmines péstddda
svarighet, om den antas vara riktig, inte paverka dess ritt till férsvar, Bortsett fran
fragan huruvida atkomsten av de ifrdgavarande handlingarna var rittsenlig, har
Dalmine inte angivit i vilken mén det sitt som handlingarna erhélls pa har kunnat
paverka dess rittigheter.
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Mot bakgrund av det féregiende kan talan inte bifallas pa forevarande grund.

2. Grunderna i sak

Huruvida det foreligger en overflidig motivering i det ifrigasatia beslutet

Parternas argument

Dalmine har kritiserat kommissionen for att den i det ifrigasatta beslutet beropade
vissa omstindigheter som trots att de saknar anknytning till de faststillda
overtridelserna kan medféra skada for foretaget. Dalmine har erinrat om att de
konstateranden som ror den konkurrensbegrinsande samverkan avseende markna-
derna utanfér gemenskapen samt avseende prisfaststéllelse (skdlen 5461, 70-77,
121 och 122 i det ifrigasatta beslutet) inte angivits till stod for de dvertridelser som
avses i artiklarna 1 och 2 i det ifrdgasatta beslutet. Dessa skl dr siledes 6verflédiga
savitt avser det ifrigasatta beslutet. Dalmine fruktar att dessa konstateranden senare
kan anvindas som grund for utomstéende foretag som vill véicka skadestindstalan.

Dalmine har papekat att det i sitt svar pd meddelandet om anmérkningar och vid
forhandlingen har begirt att kommissionen i det ifragasatta beslutet skulle ta bort
alla andra hénvisningar till faktiska omstindigheter forutom de som ligger till grund
for de faststillda 6vertridelserna. Denna begiran syftade till att skydda Dalmine frdn
krav som skulle kunna resas av tredje man. Kommissionen har inte besvarat denna
begéran.
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Till stéd for sina anmérkningar har Dalmine &beropat skyddet for affirshemligheter
i enlighet med artikel 287 EG samt artikel 20.2 i férordning nr 17. I dessa artiklar
aliggs kommissionen ett krav pd en faktisk “tystnadsplikt i tjinsten” (se
generaladvokat Lenz forslag till avgbérande infér dom av den 24 juni 1986 i mal
53/85, AKZO Chemie mot kommissionen, REG 1986, s. 1965, s. 1966, s. 1977;
svensk specialutgéva, volym 8, s. 649).

Dalmine har dessutom framhéllit att kommissionen endast dr skyldig att
offentliggoéra "huvuddragen av beslutet” och beakta "foretagens berittigade intresse
av att deras affirshemligheter skyddas” (artikel 21.2 i forordning nr 17). Enligt
Dalmine bestér huvuddragen av ett beslut pa konkurrensomradet av den bindande
delen och de huvudsakliga skilen som kommissionen har grundat sig pa. Pistienden
som saknar relevans for konstaterandet av 6vertridelser enligt artikel 81.1 EG bér
uteslutas. Dalmine har yrkat att forstainstansritten skall ogiltigférklara de
konstateranden som saknar relevans och dérvid dra de slutsatser som den finner
lampligt betraffande det ifrdgasatta beslutets giltighet.

Kommissionen har angivit att den vid tidpunkten for ingivandet av svaromadlet
fortfarande granskade en begiran om konfidentiell behandling av vissa av de
uppgifter som forekommer i det ifrdgasatta beslutet med hénsyn till dess senare
offentliggorande i Europeiska gemenskapernas officiella tidning. Dalmine har siledes
en mojlighet att begira att vissa delar av nimnda beslut inte skall offentliggéras.

Kommissionen har bestridit pastidendet att det ifrgasatta beslutet innehéller
upplysningar som vid ett offentliggérande skulle kunna anvéndas av utomstiende
for att vicka skadestdndstalan mot Dalmine. Den omstindigheten att vissa
ageranden inte har lagts till grund for 6vertridelsen av artikel 81.1 EG kan inte
medfora skada for sékanden.
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Férstainstansrittens bedémning

Det ir tillrickligt att konstatera att det inte finns ndgon rittsregel som ger den till
vilken ett beslut riktar sig ritt att inom ramen f6r en talan om ogiltigforklaring enligt
artikel 230 EG ifrdgasitta skilen i detta beslut, med undantag av det fall d& dessa skl
har en tvingande rittslig verkan som kan paverka dennes intressen (se, for ett
liknande resonemang, forstainstansrittens dom av den 22 mars 2000 i de forenade
malen T-125/97 och T-127/97, Coca-Cola mot kommissionen, REG 2000, s. II-1733,
punkterna 77 och 80-85). I princip kan skilen i ett beslut inte ha sidan verkan. I
forevarande fall har sokanden inte visat pa vilket sitt de ifrgasatta skélen hade en
sadan verkan att de kunde #ndra dess situation i rittsligt hinseende.

Av det foregaende foljer att talan inte kan vinna bifall pa forevarande grund.

Den overtridelse som faststillts i artikel 1 i det ifragasatta beslutet (Europa-Japan-
klubben)

Dalmine har inte ifragasatt det forhallandet att det forelag ett avtal mellan de féretag
som det ifragasatta beslutet riktade sig till, men har angivit att det inte berorde de
inhemska gemenskapsmarknaderna och ddrmed inte omfattas av forbudet i artikel
81.1 EG. Dalmine har anfért tva olika grunder till stod for sitt pastaende.

Grunden som avser bedémningen av den relevanta marknaden och det beteende
som de foretag som det ifragasatta beslutet riktade sig till gjorde sig skyldiga till pa
denna marknad

— DParternas argument

Dalmine anser att det ifrdgasatta beslutet inte uppfyller de krav som foljer av
motiveringsskyldigheten i artikel 253 EG och att beslutet #r behéftat med ett fel
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sdvitt avser tillimpningen av artikel 81 EG. Eftersom kommissionen inte gjorde en
grundligare analys av den relevanta marknaden, kan den inte beddéma huruvida
villkoren for att tillimpa artikel 81.1 EG var uppfyllda. Detta innebir att sistnimnda
bestdmmelse har &sidosatts.

Dalmine har kritiserat de konstateranden som rér forekomsten av ett émsesidigt
skydd for de nationella marknaderna for respektive tillverkare av sémlésa ror.
Dalmine har erinrat om att de dvertradelser som gjorts géllande enbart rér tvd typer
av varor: OCTG-rér av standardtyp och projekttransportrér. Kommissionen har
emellertid inte &beropat uppgifterna som avser dessa produkter fér att faststilla
huruvida villkoren for att tillimpa artikel 81.1 EG var uppfyllda savitt avser
forekomsten av en begransning av konkurrensen eller en péverkan pd handeln
mellan medlemsstaterna. Kommissionen grundade sig ndmligen p& uppgifter
rérande en mycket storre méngd varor (se, exempelvis, bilagorna 1, 3 och 4 till
det ifragasatta beslutet). Kommissionen kom saledes till slutsatsen att de nationella
tillverkarna av stalrér hade en dominerande stéllning pé sina respektive nationella
marknader.

Dalmine har hiivdat att kommissionen skulle ha kommit till en helt annan slutsats
om den hade begrinsat sin unders6kning till den situation som féreldg pa
marknaden for de relevanta produkterna. Sékanden sélde nimligen en obefintlig
mingd OCTG-ror av standardtyp pé den italienska marknaden, vilket #r tvirtemot
vad som antyds i den tabell som aterfinns i skil 68 i det ifrigasatta beslutet, medan
andra tillverkare som omfattades av det ifrgasatta beslutet silde mycket storre
kvantiteter av denna produkt pa denna marknad. Sékanden har insisterat pa att den
av kommissionen pastddda dominerande stéllningen enbart rérde forsiljningen av
premiumroér till nationella petroleumforetag.

Sokandena har erinrat om att Biasizzos uttalanden inte dr troviirdiga som bevisning
till sokandens nackdel av de skil som anforts ovan i punkt 78. Dessutom ror dessa
uttalanden enbart forséljningen av OCTG-r6r, eftersom transportror inte ingick i
affirsverksamhetsomradet under den period da overtridelsen begicks. Eftersom
majoriteten av forsiljningen av OCTG-r6r till bolaget Agip rérde premiumpro-
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dukter, avsag dessa uttalanden enbart en mycket liten del av forsiljningen avseende
en enda av de berérda produkterna. Dessutom &r nimnda uttalanden motstridiga i
forhallande till de uppgifter som forekommer i bilagorna till det ifrdgasatta beslutet.

Vad giller forsiljningen av projekttransportrdr pa den italienska marknaden anser
Dalmine att det hade en relativt stark stéllning i forhallande till de konkurrenter som
ocksd omfattades av det ifrigasatta beslutet. Inte desto mindre utgjorde
projekttransportrér endast en mycket liten del av de transportrér som saldes pd
den italienska marknaden. Dessutom har Dalmine erinrat om att det under den
berérda perioden silde ansenliga méngder projekttransportror pa den brittiska
marknaden och endast en mindre del pa den tyska och den franska marknaden.
Vidare har Dalmine kritiserat kommissionen f6r att den inte beaktade det
forhallandet att svetsade stalror kan ersdtta projekttransportror betréffande viss
anvindning, Slutligen innebar importen av OCTG-r6r och transportrér fran andra
utomstiende linder #n Japan att Dalmines ekonomiska tyngd i visentlig min
minskade nir det giller dessa produkter pa den italienska marknaden.

Kommissionen har i repliken anfért att den har beddémt inverkan av det
ifrigavarande samordnade forfarandet pa gemenskapsniva.

I den tabell som &terfinns i skil 68 i det ifrigasatta beslutet anges att uppdelningen
av de nationella marknaderna respekterades fér de relevanta produkterna. Dessa
uppgifter bekriftas av Vallourecs uttalanden och av de uttalanden som gjorts av
Dalmines foretagsledare infér &klagaren i Bergamo. Vad giller de sistnimnda
uttalandena har kommissionen tillbakavisat den kritik som sokanden riktat mot
trovirdigheten av Biasizzos uttalanden. ’

Vad giller situationen pd den italienska marknaden har kommissionen erinrat om
att Dalmines arsférsilining av OCTG-ror av standardtyp och projekttransportror
mellan dren 1990 och 1995 i genomsnitt uppgick till 13 506 ton per ar (enligt ett svar
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som ldmnats av Dalmine pa begéran av kommissionen med st6d av artikel 11 i
férordning nr 17). Under samma period uppgick den sammanlagda férsiljningen pa
denna marknad avseende de atta féretag som var parter i avtalet till 14 869 ton (se
bilaga 2 till det ifragasatta beslutet, ddr den méngd OCTG-rér av standardtyp med
gingade dndar som levererats i Italien, det vill séga 1 514 ton, lagts till den mingd
projekttransportrér som ocksé levererats i Italien, det vill siiga 13 355 ton). Hirav
foljer att Dalmine hade 91 procent av den italienska marknaden fér de relevanta
produkterna under den berérda perioden.

— Forstainstansrittens bedomning

Vad giller det pastadda asidosittandet av artikel 253 EG foljer det av fast rittspraxis
att kravet pa motivering skall bedémas med hénsyn till omstéindigheterna i det
enskilda fallet, sérskilt rittsaktens innehéll, de anforda skélens karaktir och det
intresse som de till vilka réttsakten 4r riktad, eller andra personer som direkt eller
personligen berérs av den, kan ha av att fa forklaringar (se, exempelvis, domstolens
dom av den 29 februari 1996 i mél C-56/93, Belgien mot kommissionen, REG 1996,
s. 1-723, punkt 86, och av den 2 april 1998 i mél C-367/95 P, kommissionen mot
Sytraval och Brink's France, REG 1998, s. I-1719 punkt 63). Det &r nimligen
tillrdickligt att kommissionen i sina beslut anger de omsténdigheter och de réttsliga
bedémningar som &r av visentlig betydelse for beslutens systematik (se, for ett
liknande resonemang, foérstainstansrittens dom av den 17 juli 1998 i mal T-111/96,
ITT Promedia mot kommissionen, REG 1998, s. 11-2937, punkt 131).

Mot bakgrund av den rittspraxis som omnédmnts i foregdende punkt, anser
forstainstansritten att de anmérkningar som riktas mot éverflodiga domskil i ett
kommissionsbeslut utan vidare skall underkénnas, eftersom dessa inte kan medfora
att beslutet ogiltigforklaras (se, analogt, domstolens dom av den 8 maj 2003 i mal
C-122/01 P, T. Port mot kommissionen, REG 2003, s. I-4261, punkt 17, se &ven ovan
punkt 136).
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Det skall i detta hénseende erinras om att kommissionen inte &r skyldig att visa att
det foreligger en skadlig inverkan pa konkurrensen for att faststilla en dvertridelse
av artikel 81 EG under forutsittning att den har slagit fast att det foreligger ett avtal
eller ett samordnat forfarande som har till syfte att begrdnsa konkurrensen
(forstainstansrittens dom av den 6 april 1995 i mél T-143/89, Ferriere Nord mot
kommissionen, REG 1995, s. 1-917, punkt 30 och foljande punkter, och av den
11 mars 1999 i mal T-141/94, Thyssen Stahl mot kommissionen, REG 1999, s. II-
347, punkt 277).

I forevarande fall har kommissionen i huvudsak grundat sig pa det konkurrensbe-
gransande syftet med avtalet om uppdelning av marknaderna, det vill siga den tyska,
den brittiska, den franska och den italienska marknaden, for att konstatera
forekomsten av den overtridelse som faststillts i artikel 1 i det ifragasatta beslutet,
och kommissionen aberopade skriftlig bevisning for detta dndamal (se, sirskilt,
skilen 62-67 i det ifragasatta beslutet samt domen i det ovan i punkt 111
omnidmnda malet JFE Engineering m.fl. mot kommissionen, punkterna 173-337).

Hirav foljer att skil 68 i det ifrdgasatta beslutet som ror verkan av nimnda avtal,
utgor ett alternativt skil och dirmed &r overflodigt i forhallande till den allménna
systematiken i den del av motiveringen i det ifrigasatta beslutet som ror
forekomsten av den overtridelse som faststilits i artikel 1. Aven om det antas att
Dalmine kan styrka att denna alternativa motivering #r otillracklig, saknas det skl
att ogiltigforklara artikel 1 i det ifrigasatta beslutet om det konkurrensbegrinsande
syftet har styrkts i forevarande mal (se nedan punkt 152). Foljaktligen &r den grund
som avser bristande motivering i detta hinseende utan verkan och kan siledes
lJamnas utan avseende.

Eftersom Dalmine har pastitt att de omsténdigheter som angivits i det ifrégasatta
beslutet inte utgér en dvertridelse av artikel 81 EG, konstaterar forstainstansritten
att de argument som anforts till stdd for denna anmirkning i huvudsak hinfor sig till
det forhallandet att det beivrade avtalet i praktiken saknade verkan genom att detta
avtal specifikt avsag OCTG-rér av standardtyp och projekttransportror.
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Forstainstansritten erinrar pa nytt om att kommissionen inte 4r skyldig att styrka en
skadlig inverkan p& konkurrensen for att faststilla en dvertridelse av artikel 81 EG
nir den slar fast att det foreligger ett avtal som har till syfte att begrinsa
konkurrensen (se ovan punkt 147 och dir angiven réttspraxis). Med hiinsyn till att
kommissionen i huvudsak har grundat sig pa det konkurrensbegrinsande syftet med
avtalet om uppdelning av marknaderna, saknar Dalmines argument angiende
verkan av avtalet relevans i férevarande sammanhang,

Dalmine har emellertid 4ven ifrdgasatt bevisvirdet av de uttalanden som gjorts av
Biasizzo. Det har darvid sérskilt gjort gillande att denna person i huvudsak var
ansvarig for forséljningen av OCTG-r6r och inte projekttransportrér. Det 4r i detta
hinseende tillrdckligt att konstatera att kommissionen i det ifragasatta beslutet
grundade sig pd en serie bevis angdende syftet med det pétalade avtalet, vilkas
relevans Dalmine inte har bestridit. Kommissionen grundade sig hirvid pa Verlucas
kortfattade men precisa uttalanden, och inte endast pa den bevisning vars bevisvirde
Dalmine har kritiserat. Aven om det antas att denna kritik #r befogad, kan den inte
ensam leda till att det ifrdgasatta beslutet skall ogiltigférklaras.

Under alla omsténdigheter pépekar forstainstansritten att Biasizzos uttalanden
stods av andra uttalanden som gjorts av dennes kolleger. Dessa uttalanden aterfinns
i kommissionens akt och har dberopats av kommissionen vid forstainstansritten,
men de har inte omndmnts i det ifrigasatta beslutet. Det framgar bland annat av
Jachias uttalande av den 5 juni 1995, som aterfinns pa sidan 8220 b S6 i
kommissionens akt, att det fanns ett avtal om att "respektera de zoner som tillhérde
de olika aktorerna”, och av Cioccas uttalande av den 8 juni 1995, som aterfinns pa
sidan 8220 b S3 i kommissionens akt, att "en konkurrensbegrinsande samverkan
mellan tillverkare av rér foreligger pa vérldsniva”.

Det dr vidare inte nddvéndigt att avgéra vilken av parternas motsatta stindpunkter
betriffande den exakta period under vilken Biasizzo var ansvarig fér férsiljningen av
de tvd produkter som avses i det ifrigasatta beslutet som #r riktig, eftersom det
framgar att han var ansvarig fér Dalmines forsiljning av OCTG-r6r under en stor
del av overtradelseperioden och att han var ansvarig fér forsiljningen av
projekttransportror under atminstone flera manader av denna period, vilket medfér
att han hade en direkt kiinnedom om de omstindigheter som han beskrev.
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Forstainstansritten fastslar i detta hinseende att Biazissos uttalanden dr trovirdiga,
sarskilt eftersom de utgor stéd for de uttalanden som gjorts av Verluca savitt avser
forekomsten av ett avtal om uppdelning av inhemska marknader, vilket den
sistnimnda har beskrivit (se, i detta hinseende, domen i det ovan i punkt 111
omnimnda malet JFE Engineering m.fl. mot kommissionen, punkt 309 och foljande
punkter).

Eftersom Dalmine har ifragasatt att avtalet om uppdelning av marknaderna, som
beivrats i artikel 1 i det ifragasatta beslutet, paverkade handeln mellan medlems-
staterna, skall forstainstansritten slutligen erinra om att for att ett beslut, ett avtal
eller ett forfarande skall kunna paverka handeln mellan medlemsstater maste det pa
grundval av samtliga faktiska och rittsliga omstéindigheter vara méjligt att med
tiliricklig grad av sikerhet forutse att det kommer att ha en direkt eller indirekt,
nuvarande eller potentiell inverkan pd handelsutbytet mellan medlemsstater
(forstainstansrittens dom av den 28 februari 2002 i mal T-395/94, Atlantic
Container Line m.fl. mot kommissionen, REG 2002, s. II-875, punkterna 79 och 90).
Hirav foljer att kommissionen inte behdver visa den faktiska forekomsten av en
sadan paverkan pa handeln (domen i det ovanndmnda mélet Atlantic Container Line
m.fl. mot kommissionen, punkt 90), men att denna nuvarande eller potentiella
paverkan inte far vara obetydlig (domstolens dom av den 25 oktober 2001 i mél
C-475/99, Ambulanz Glockner, REG 2001, s. 1-8089, punkt 48).

Ett avtal som har till syfte att dela upp de nationella marknaderna inom
gemenskapen, sasom det avtal som har beivrats enligt artikel 1 i det ifrigasatta
beslutet, har noédvindigtvis den potentiella verkan att det minskar volymen pd
handeln inom gemenskapen. Denna verkan konkretiseras for det fall avtalet
genomfors. Det framgar siledes tydligt att detta villkor var uppfyllt savitt avser den
overtriadelse som faststillts i artikel 1 i det ifragasatta beslutet.

Mot bakgrund av det féregiende kan talan inte bifallas pa nagon av de grunder och
argument som Dalmine anfort angdende bedémningen av den berérda marknaden i
forhallande till den overtridelse som faststallts i artikel 1 i det ifragasatta beslutet.
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Huruvida Dalmine har deltagit i 6vertridelsen

— DParternas argument

Dalmine har gjort gillande att dess deltagande i den 6vertridelse som avses i artikel
1 i det ifrdgasatta beslutet inte har haft ndgon mérkbar paverkan pa konkurrensen.
Mot bakgrund av dess svaga stiéllning pa den italienska marknaden f6r OCTG-rér av
standardtyp och projekttransportrér, har sékanden gjort gillande att den inte hade
kunnat spela en roll som ledare for tillverkarna av sémlésa stilrér. Dessutom har
Dalmine gjort géllande att det inte iakttog villkoren for den berérda samverkan och
att de ovriga tillverkarna uppfattade det som odisciplinerat. Mot bakgrund av de
forhéllanden som kidnnetecknar marknaden och avsaknaden av en sanktions-
mekanism som var avsedd att sikerstilla iakttagandet av samverkan, har denna
samverkan inte kunnat skada de intressen som bersr konkurrenter eller kunder till
de foretag som det ifragasatta beslutet riktade sig till. Dalmine har kritiserat
kommissionen for att den inte beaktade dessa omsténdigheter och att den inte skilde
pa Dalmines situation och den situation som de andra foretagen till vilka det
ifragasatta beslutet riktade sig befann sig i.

Enligt kommissionen saknar Dalmines argument grund. Den relevanta fragan for att
faststilla om ett foretag har Gvertritt artikel 81.1 EG #r huruvida dess beteende pa
marknaden &r resultatet av en viljeyttring.

— Forstainstansrittens bedémning

Forstainstansrétten konstaterar pd nytt att kommissionen beaktade det konkurrens-
begrinsande syftet med det avtal om uppdelning av marknaderna som Dalmine
deltog i, vilket medfor att det forhallandet att det eventuellt saknades bevis for att
Dalmines beteende i sig hade en konkurrensbegrinsande verkan saknar betydelse
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for konstaterandet att foretaget deltagit i den 6vertridelse som faststillts i artikel 1 i
det ifragasatta beslutet (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovan i punkt 44
omnimnda Cementmalet, punkterna 10851088, samt ovan i punkt 147 och dar
angiven rittspraxis). Dessutom har kommissionen i forsta hand aberopat skriftlig
bevisning, bland annat i skélen 62—67 i det ifrdgasatta beslutet, for att sla fast att
Dalmine hade deltagit i nimnda évertridelse (se &ven ovan punkt 152).

Vad giller Dalmines pastdenden att det i praktiken har behallit sin frihet att agera,
erinrar forstainstansritten om att det foljer av fast réttspraxis att for det fall ett
foretag deltar i moten mellan foretag som har ett konkurrensbegrinsande syfte, och
foretaget inte offentligt tar avstdnd fran innehallet i detta s& att det ger de andra
deltagarna ett intryck av att det deltar i den konkurrensbegrénsande samverkan som
4r resultatet av dessa moten och att det avser att iaktta denna samverkan, kan
foretaget anses ha deltagit i den ifrdgavarande samverkan (forstainstansrittens dom
av den 17 december 1991 i mal T-7/89, Hercules Chemicals mot kommissionen,
REG 1991, s. [I-1711, punkt 232, svensk specialutgdva, volym 11, s. II-83, av den
10 mars 1992 i mal T-12/89, Solvay mot kommissionen, REG 1992, s. I11-907,
punkt 98, av den 6 april 1995 i mél T-141/89, Tréfileurope mot kommissionen, REG
1995, s. I1-791, punkterna 85 och 86, och domen i det ovan i punkt 44 omnémnda
Cementmalet, punkt 1353).

Av det foéregaende foljer att talan inte kan vinna bifall pd denna grund. Féljaktligen
kan yrkandet att artikel 1 i det ifrigasatta beslutet skall ogiltigforklaras inte vinna
bifall. '

Overtridelsen i artikel 2 i det ifrdgasatta beslutet

Bestimmelserna i leveransavtalet mellan Corus och Dalmine

— DParternas argument

Dalmine har ifragasatt kommissionens bedomning vad giller den rittsstridiga
karaktiren hos vissa bestimmelser i leveransavtalet med Corus. I skdl 153 i det
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ifrigasatta beslutet tycks kommissionen ha pastétt att &ven om leveransavtalet med
Corus inte utgjorde atgérder for att genomfora grundreglerna, som ingatts inom
ramen fér Europa-Japan-klubben och dir det foreskrevs att de nationella
marknaderna skulle skyddas, var vissa av bestimmelserna i leveransavtalet under
alla omsténdigheter forbjudna enligt artikel 81.1 EG.

Dalmine har f6r det forsta ifragasatt den rittsliga bedémning som kommissionen
gjort av de bestimmelser som ror faststéllandet av den méngd varor som salts till
Corus.

I skdl 153 i det ifragasatta beslutet har kommissionen pastétt att "[glenom att
definiera de kvantiteter [sldta ror] som skall levereras till [Corus] i procent i stillet
for i faststdllda kvantiteter, atog sig Vallourec, [Mannesmann] och Dalmine att till
férman for en konkurrent leverera pé forhand okénda kvantiteter”, vilket sékanden
har bestridit.

Dalmine har gjort gillande att eftersom Corus behov fluktuerade pa ett oférutsebart
sitt i forhallande till utvecklingen av efterfrigan, kunde Corus inte ta risken att
under en period av fem ar forbinda sig att képa en faststélld arlig kvantitet slita ror,

Dessutom har Dalmine bestridit att det &tagit sig att till Corus leverera okinda
kvantiteter sldta ror. I artilel 4 i leveransavtalet foreskrivs ndmligen hur dessa
kvantiteter faststillts av parterna, I denna bestimmelse anges nimligen foljande:

"For varje specifik bestillning avseende en kalendermanad, skall [Corus] varje
ménad bekrifta den bestillda kvantiteten tre ménader i férvig (exempelvis skall det i
slutet av januari bekrifta den kvantitet som avser april manad). [Corus) skall sdledes
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specificera detaljerna fér den manatliga kvantitet som bestillts tvd ménader i forvig
(exempelvis skall det i slutet av februari bekrifta detaljerna for april manads
bestallning). Andringar i specifikationerna for bestéllningen accepteras av Dalmine
tio dagar fore den kalenderméanad da tillverkning sker. Andringar efter denna frist
kan endast goras genom ett skriftligt avtal mellan parterna.”

I denna bestdimmelse foreskrivs vidare foljande:

”Formella méten angdende det operationella och tekniska sambandet skall ske varje
manad mellan [Corus] och Dalmine i syfte att sikerstilla regelbundna leveranser
och for att faststalla ett program for kommande leveranser (dtminstone tre manader
i forvig).”

Dalmine har séledes bestridit att den avstatt fran att dra fordel av en eventuell
okning av efterfrigan pa ror med géngade dndar i utbyte mot en andel av Corus
inkép av sldta ror.

Dalmine har for det forsta gjort gillande att marknaden for ror med géngade dndar

var stingd for detta foretag dels pad grund av att tekniken for VAM-fogar

kontrollerades av Vallourec, dels pa grund av att dess produktion av standardror

med gingade dndar var mycket liten. Dalmine har siledes pastatt att det inte kunde

kritiseras for att det inte konkurrerade med Corus pé den brittiska marknaden for .
premiumrér med gingade #ndar, eftersom det under alla omsténdigheter inte dr

verksamt pd denna marknad.

For det andra har Dalmine tillbakavisat pastdendet i skél 153 i det ifragasatta beslutet
att det inte skulle ha forbundit sig att tillsammans med Mannesmann leverera
okinda kvantiteter slita ror till Corus om det dérigenom inte skulle ha erhéllit
garantier fran det sistnimnda féretaget om att det inte tinkte utnyttja detta
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forhallande for att 6ka sin andel pA marknaden for ror med gingade #ndar. Enligt
det ifragasatta beslutet bestod dessa garantier av sékandens méjlighet att siiga upp
avtalet vid bokforda forluster (se artikel 9 c i leveransavtalet mellan Dalmine och
Corus). Dalmine har ifrdgasatt denna tolkning. Uppségningsbestimmelsen rérde
inte det fall da forlusterna berodde p4 att'det var oméjligt att dra direkt nytta av en
okning i efterfrigan pa ror med géngade &ndar. Denna bestimmelse avser tvirtom
forluster till foljd av en langvarig minskning av efterfrdgan p& dessa produkter och
darmed av Corus forbrukning av slita rér.

Dalmine har i andra hand bestridit den tolkning som kommissionen gjort avseende
faststédllandet av kontraktspriset. Enligt det ifrdgasatta beslutet (skil 153) var Corus
skyldigt att meddela Mannesmann och Dalmine den kvantitet rér med gingade
dndar som salts och till vilka priser trots att det rorde sig om konfidentiella
uppgifter. Dessutom kritiserades Dalmine i det ifrdgasatta beslutet for att priset pa
sldta r6r var beroende av det pris till vilket Corus kunde silja dem vidare sedan de
forsetts med géngor.

Dalmine har hdvdat att dessa bedémningar saknar grund och #r otilliickligt
motiverade. Vad giller det pastddda utbytet av konfidentiella uppgifter, har Dalmine
preciserat att Corus inte meddelade forséljningspriset pa de rér med géingade indar
som sdlts. Det ar i och for sig riktigt att detta pris var en av de uppgifter som ingick i
den matematiska formel som anviindes for att berikna det pris som Corus betalade
for de sldta réren. Dalmine hade emellertid inte kinnedom om det slutliga resultatet
av denna berdkning, Dalmine har erinrat om att det kunde viinda sig till ett
oberoende foretag for det fall det radde oenighet om det beriknade priset. Denna
mekanism gjorde det saledes majligt att behélla den konfidentiella karaktiren pa det
pris som tillkimpades av Corus.

Kommissionen har forsvarat sin bedomning att den avtalstiittsliga mekanismen for
att faststilla den kvantitet varor som salts var konkurrensbegrinsande,

I - 2445



176

177

178

DOM AV DEN 8.7.2004 — MAL T-50/00

Vad giller giltigheten av bestimmelsen om faststéllandet av kontraktspriset, har
kommissionen framhallit att den antagna formeln innebar att priset pa sldta ror var
beroende av priset pA rér med géngade dndar. Vallourec, Mannesmann och Dalmine
hade séledes inget intresse av att konkurrera med Corus angdende priset pa rér med
gingade dndar i Forenade kungariket.

Kommissionen ar &vertygad om att formeln for berdkning av priset pa slita ror, som
angavs i artikel 6 i leveransavtalet i fréga, inbegrep uppgifter som konkurrerande
foretag inte borde utbyta med varandra.

— Forstainstansrittens bedomning

Syftet med och verkan av de tre leveransavtalen har beskrivits av kommissionen i
skal 111 i det ifrigasatta beslutet. Detta skil har foljande lydelse:

”Syftet med avtalen var att forse ‘ledaren’ p& marknaden for OCTG-ror i Nordsjon
med rér med ogingade dndar och att bibehélla en nationell tillverkare i Forenade
kungariket. Dirmed skulle man kunna upprétthélla respekten for fundamentals
inom ramen for Europa-Japan-klubben. Avtalen hade som frimsta syfte och resultat
att alla leveranser till konkurrenten [Corus] (frdn 1994 Vallourec) delades upp
mellan [Mannesmann], Vallourec och Dalmine. Genom avtalen gjordes inkdpspri-
serna pa ror med ogingade dndar beroende av priserna pé [Corus] rér med gingade
dndar. De inneholl ocksd en inskrinkning av [Corus] frihet att vélja leverantor
(Vallourec fran februari 1994) och tvingade det senare foretaget att meddela sina
konkurrenter de faktiska forsiljningspriserna och salda kvantiteter. Vidare atog sig
[Mannesmann], Vallourec (fram till februari 1994) och Dalmine att till en
konkurrent ([Corus], dérefter Vallourec frén mars 1994) leverera kvantiteter som
var okénda i forvag.”
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Lydelsen i det leveransavtal som ingivits till férstainstansritten, bland annat avtalet
mellan Dalmine Corus av den 4 december 1991, bekriftade i huvudsak de faktiska
uppgifter som aberopats i skil 111 samt i skélen 78-82 och 153 i det ifrigasatta
beslutet. Sammantaget fordelar dessa avtal, &tminstone frin och med den 9 augusti
1993, Corus behov av slita ror mellan de tre andra europeiska tillverkarna (40
procent fér Vallourec, 30 procent fér Dalmine och 30 procent fé6r Mannesmann).
Dessutom faststills det pris som Corus skall betala for slidta rér i respektive avtal
enligt en matematisk formel som inbegriper det pris som Corus erhéll fér sina rér
med gingade dndar.

Det framgér av dessa konstateranden att syftet med och eller, i vart fall, verkan av
leveransavtalen var att ersitta de risker som #r férknippade med en konkurrens
mellan i vart fall de fyra europeiska tillverkarna, med en forhandlad uppdelning av
den vinst som kan goras fran forséljningen av rér med gingade dndar pa den
brittiska marknaden (se, analogt vad giller samordnade férfaranden, domen i det
ovan i punkt 44 omnidmnda Cementmaélet, punkt 3150).

Genom vart och ett av leveransavtalen har Corus knutit upp sina tre konkurrenter
inom gemenskapen pa sadant sitt att all form av faktisk eller potentiell konkurrens
fran dessa foretag pa Corus inhemska marknad har forsvunnit i utbyte mot att det
dérmed har offiat sin frihet att vilja leverantorer. Det sistnimnda féretaget skulle
némligen drabbas av den minskade forsiljningen av slita rér om Corus forsiljning
av rér med gingade dndar skulle minska. Dessutom minskade vinstmarginalen pa
den forsiljning av slita ror som de tre leverantdrerna férbundit sig att gora i
forhallande till det pris som Corus erholl pé sina rér med géingade andar, och denna
vinstmarginal kunde till och med utvecklas till en férlust. Under dessa forhallanden
ar det praktiskt taget otdnkbart att de tre tillverkarna skulle férséka konkurrera med
Corus pa den brittiska marknaden fér rér med gingade éndar, i synnerhet vad
betriffar priset (se skél 153 i det ifrigasatta beslutet).

Genom att acceptera att ingd sidana avtal har var och en av Corus konkurrenter
inom gemenskapen & andra sidan sikerstillt ett indirekt deltagande i det sistnimnda
foretagets inhemska marknad och en del i den vinst som hérrér frin denna marknad.
For att erhalla dessa fordelar har dessa foretag ndmligen avstatt frin mojligheten att
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silja ror med géngade dndar pa den brittiska marknaden samt, &tminstone frén och
med undertecknandet av det tredje avtalet den 9 augusti 1993, i vilket de aterstiende
30 procenten tilldelades Mannesmann, méjligheten att leverera en stérre andel sléta
r6r till Corus #n den andel som vart och ett av foretagen tilldelats i forvig.

Dessutom har Corus konkurrenter accepterat skyldigheten att utan kostnad, vilket
saledes inte dr en normal affarstransaktion, till Corus leverera sadana kvantiteter ror
som faststilldes i forvig endast med hinvisning till Corus forsiljning av ror med
gingade dndar. Denna skyldighet har stiirkt beroendeforhillandet mellan dessa
tillverkare och Corus eftersom dessa tillverkare, sisom leverantérer med en
skyldighet att leverera, var beroende av den affirspolitic som Corus bedrev.
Dalmines argument att de kvantiteter rér som skulle levereras faststilldes tre
manader i forviag i enlighet med det forfarande som anges i artikel 4 i dess
leveransavtal med Corus, saknar relevans eftersom denna bestimmelse inte gav
Dalmine mojlighet att begrinsa de kvantiteter slita rér som det var skyldigt att
leverera, eftersom denna kvantitet uteslutande var beroende av Corus behov.

12 Aven om kommissionens bedémning i forsta strecksatsen i skél 153 i det ifrdgasatta

185

beslutet, angdende méjligheten att siga upp kontraktet inte &r riktig, har detta
forhallande inte ndgon inverkan pa den konkurrensbegrinsande karaktéren hos de
avtal som ingatts mellan Corus och de tre andra gemenskapstillverkarna, diribland
Dalmine. Det #r siledes inte nédvindigt att avgora denna sidoordnade menings-
skiljaktighet rorande de faktiska omstindigheterna i detta férfarande.

Det kan saledes konstateras att for det fall dessa leveransavtal inte hade funnits,
skulle de berérda europeiska tillverkarna, med undantag av Corus, i normala fall, om
man bortser frin grundreglerna, ha haft ett faktiskt, eller i vart fall potentiellt,
kommersiellt intresse av att konkurrera med Corus pa den brittiska marknaden for
ror med gingade dndar och att konkurrera med varandra savitt avser leveranser av
slidta ror till Corus.
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Vad giller Dalmines argument angéende de praktiska hinder som férelag for att det
direkt skulle kunna silja OCTG-r6r av premium- eller standardtyp pa den brittiska
marknaden, dr dessa hinder inte tillrickliga fér att visa att det aldrig hade kunnat
sdlja denna produkt pa en enda marknad utan det leveransavtal som det ingitt med
Corus och darefter med Vallourec. Om det antas att forhéllandena hade utvecklats
pa ett positivt sitt pa den brittiska marknaden f6r OCTG-rdr, dr det inte uteslutet att
Dalmine hade kunnat erhalla en licens for att sélja premiumrér med gingade dndar
pa denna marknad eller att det hade kunna 6ka sin tillverkning av OCTG-ror av
standardtyp i syfte att sélja dem dér. Harav foljer att Dalmine genom att underteckna
det ifragavarande leveransavtalet faktiskt godtog att begriinsa sin affirspolitik pa det
satt som framgér av bedémningen ovan i punkterna 182-185.

Det skall vidare i detta hidnseende pépekas att respektive avtal ingétts for en
inledande period pa fem ér. Denna relativt lainga period bekréftar och forstirker den
konkurrensbegrénsande karaktidren hos dessa avtal, i synnerhet eftersom Dalmine
och de tva andra leverantorerna till Corus hade avstétt frin mojligheten att pa ett
direkt sitt utnyttja en eventuell tillvixt pa den brittiska marknaden fér ror med
gingade dndar under denna period.

Sasom kommissionen har framhallit i skdl 111 i det ifrigasatta beslutet innebar
dessutom formeln som angavs i respektive tre leveransavtal for att faststilla priset pa
slita ror ett otillatet utbyte av sddana affarsuppgifter (se skil 153 i det ifrgasatta
beslutet) som bor forbli konfidentiella for att inte #ventyra den sjilvstindiga
affirspolitik som bedrivs av konkurrerande foretag (forstainstansrittens dom i det
ovan i punkt 147 omndmnda malet Thyssen Stahl mot kommissionen, punkt 403,
och av den 11 mars 1999 i mal T-151/94, British Steel mot kommissionen, REG
1999, s. 11-629, punkt 383 och féljande punkter).

Dalmines argument att den information angiende det pris som Corus kunder
betalade inte avslojades for leverantérerna, kan inte frita de foretag som
undertecknat leveransavtalen fran ansvar under de omstindigheter som rader i
forevarande fall,
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"Det #r riktigt att Corus inte meddelade sina avtalsparter priset som sddant som det

erholl for ror med gingade #ndar. Foljaktligen dr pastiendet i skal 111 i det
ifragasatta beslutet enligt vilket leveransavtalen "tvingade [Corus] att meddela sina
konkurrenter de faktiska forsiljningspriserna ...” 6verdrivet vad galler rackvidden av
de avtalsrittsliga skyldigheterna i detta hinseende. Kommissionen har emellertid i
skil 153 det ifragasatta beslutet och vid forstainstansritten med ritta pdpekat att
priset for rér med gingade dndar stod i ett matematiskt forhallande till det pris som
betalades for slita ror, vilket innebar att de tre berorda leverantorerna erholl exakta
uppgifter angdende riktningen, tidpunkten och styrkan i varje prisfluktuation
avseende sddana ror med gingade dndar som séldes av Corus.

Forstainstansritten konstaterar for det forsta att verlimnandet av dessa uppgifter
till konkurrenter strider mot artikel 81.1 EG och for det andra att arten av denna
overtridelse i huvudsak #r densamma oberoende av om det dr priset pa ror med
gingade #indar som sidant eller enbart uppgifter angiende prisfluktuationer som har
meddelats. Mot denna bakgrund anser férstainstansritten att den i foregdende
punkt papekade felaktigheten #r betydelselds i det storre sammanhang som den
overtridelse som faststillts i artikel 2 i det ifrigasatta beslutet ingdr i, och
foljaktligen att den inte har ndgon inverkan pa konstaterandet att det féreldg en
sddan overtridelse.

Mot bakgrund av det féregéende skall samtliga anmérkningar angaende lydelsen av
leveransavtalet mellan Dalmine och Corus ldmnas utan avseende.

Grunderna som rér forekomsten av en konkurrensbegrinsande samverkan och
Dalmines deltagande i denna

— Parternas argument

Dalmine har bestridit att det leveransavtal som ingatts med Corus var resultatet av
en konkurrensbegrinsande samverkan. Dalmine har anfort att det ingick, och
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dérefter fornyade, ett leveransavtal med Corus enbart i syfte att &ka sin forsiljning av
sldta r6r pa den brittiska marknaden. Det rér sig om ett kommersiellt syfte som 4r
fullstindigt berattigat och vilket kommissionen har foredragit att bortse ifrin genom
att endast undersdka Corus stillning pd den berérda marknaden (skil 152 i det

_ifrdgasatta beslutet).

Dalmine har tillbakavisat tolkningen av de handlingar som anges i skil 80 och i det
ifrigasatta beslutet genom vilken kommissionen har insinuerat att leveransavtalen
med Corus hade till syfte att uppritthélla priserna pa den brittiska marknaden pa en
konstlat hog niva. De handlingar som kommissionen grundar sig p& hirrér fran en
tidpunkt innan leveransavtalen ingicks, och de avser endast antaganden. I sjilva
verket framgar det av de ifrigavarande handlingarna endast att Vallourec ar 1990
beddmde att genom att behélla en gynnsam behandling av de europeiska tillverkarna
pé den brittiska marknaden, skulle det vara méjligt att behalla priserna pa hég niva.
Vidare visade dessa handlingar att Corus inte uteslot mdjligheten att erhalla
leveranser frén bolaget UTM, Siderca och bolaget Tubos de Acero de México SA (se
anteckningen kallad métet den 24 juli 1990 med British Steel).

Dalmine har &ven bestridit kommissionens bedémning av leveranstiderna. Den
leveranstid pa fem till sex veckor som Corus krivt kunde endast iakttas av
europeiska foretag dels pa grund av transporten av de berérda produkterna, dels pa
grund av den tid som &r nédvéndig for att tillverka produkterna efter det att den
slutgiltiga bestillningen erhéllits. Sokanden har i detta hiinseende erinrat om att
Corus krévde att sékanden skulle godta #ndringar i bestiillningarna fram till och
med tio dagar fére den ménad da tillverkning sker. Under dessa omstindigheter #r
det motstridigt av kommissionen att anse att leveranstiderna inte var viktiga och att
dessutom kritisera tillverkarna foér att ha atagit sig att leverera okiinda kvantiteter
varor.

Dalmine har vidare bestridit denna bevisnings bevisvirde, i synnerhet den bevisning
som omnédmns i skélen 78 och 80 i det ifrdgasatta beslutet. Kommissionen har tolkat
de ifrdgavarande handlingarna felaktigt. Vallourecs interna handlingar styrker langt
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ifrain de omstindigheter som kommissionen gjort gillande, utan de innehaller
endast antaganden savitt avser foljderna av Corus nedldggning av sin produktions-
anldggning i Clydesdale. Av dessa handlingar framgar det ingenstans att det skulle
foreligga ett avtal om uppdelning av den brittiska marknaden.

Dalmine har gjort gillande att pastiendet om en konkurrensbegrinsande samverkan
motsigs av det forhallandet att Mannesmann ingick ett leveransavtal med Corus tre
ar efter det att diskussioner hade hallits mellan detta foretag och Vallourec ar 1990.
Det ir dessa diskussioner som utgér grund for kommissionens pastaende om att det
forelag ett réttsstridigt avtal.

Dalmine har bestridit att det har deltagit i ett avtal tillsammans med de andra
europeiska tillverkarna i syfte att dela upp den brittiska marknaden, om det antas att
nidmnda avtal foreligger. Dalmine har erinrat om att enligt det ifrdgasatta beslutet
hade Vallourec och Corus mellan &ren 1990 och 1991 6verenskommit om att det
sistndmnda foretaget enbart skulle gora sina inkdp hos gemenskapstillverkare (se
skil 110 i det ifragasatta beslutet). Det foljer siledes av det ifragasatta beslutet att
dessa diskussioner inte inbegrep sokanden, och kommissionen kan siledes inte
kritisera sékanden for att ha ingitt ett leveransavtal med Corus den 4 december
1991.

Dalmine har framhallit att den bevisning som dberopats till stéd for kommissionens
bedémning enbart ror Vallourec och Corus (se skilen 78, 91, 110, 146 och 152 i det
ifragasatta beslutet). Dalmine anser sig inte p4 ett effektivt satt ha kunnat forsvara sig
mot sidan bevisning som enbart hinfor sig till tredje man.

Dalmine har ifrigasatt kommissionens bedémning att det senare skulle ha anslutit
sig till ett avtal mellan Vallourec och Corus nir det sistndmnda foretaget ville dra sig
tillbaka fran marknaden och upphéra med sin tillverkning av sémldsa rér. Av den
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bevisning som aberopats i skil 91 i det ifragasatta beslutet framkommer att ett méte
holls mellan Corus, Mannesmann, Vallourec och Dalmine den 29 januari 1993.
Dessa diskussioner foregick ingaendet av ett leveransavtal mellan Mannesmann och
Corus den 9 augusti 1993. Dalmine har av denna omstindighet dragit slutsatsen att
det inte férelag nagot avtal mellan de europeiska tillverkarna fore den 29 januari
1993. Dessutom tycks kommissionen ha kritiserat sékanden for att den godkinde
Vallourecs uppkdp av Corus verksamhet. Sokanden har framhallit att den stod helt
utanfor denna transaktion. Déremot har Dalmine angivit att det g i dess intresse att
behélla en majlighet till avséittning pé den brittiska marknaden, och i detta avseende,
att Dalmine 6nskade fortsitta att silja sldta ror pa den brittiska marknaden efter det
att Vallourec hade forvirvat Corus verksamhet.

Dessutom hade kommissionen, mot bakgrund av Vallourecs beslut att férnya de
leveransavtal som tidigare ingatts mellan Corus och Mannesmann och Dalmine
sedan det 6vertagit Corus tillverkning av sémlosa ror, kommit till slutsatsen att det
forelag en konkurrensbegrinsande samverkan. Dalmine har bestridit detta
forhallande. S6kanden har nidmligen framhallit att det var friga om en valméjlighet
for Vallourec 6ver vilken sékanden inte hade ndgot inflytande, och att parterna fritt
kunde fatta beslut i enlighet med sina egna ekonomiska intressen.

Slutligen har Dalmine gjort géllande att verkan pa marknaden av det leveransavtal
som ingatts med Corus ér obetydlig. Av de cirka 20 400 ton slidta roér som det har silt
pa den brittiska marknaden omvandlades endas. 20 procent till OCTG-rér av
standardtyp med gingade dndar (se bilaga 2 till det ifrdgasatta beslutet). Den
sistndmnda typen av ror motsvarade endas. 3 procent av den brittiska forbruk-
ningen, 1,4 procent av gemenskapsforbrukningen respektive 0,08 procent av
varldsférbrukningen.

Kommissionen har tillbakavisat dessa argument. Enligt kommissionen hade Corus
inget berittigat intresse av att ingd avtalen i friga.
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Kommissionen har gjort gillande att leveransavtalen utgjorde en del av det
sammanhang i vilket grundreglerna ingick. Grundreglerna hade ingétts inom ramen
for Europa-Japan-klubben och syftade till att skydda de nationella marknaderna
(skal 146 i det ifrigasatta beslutet). Nér Corus ar 1990 lade ner tillverkningen av
vissa sémlosa ror riskerade skyddsklausulen for Forenade kungariket att forlora sitt
innehall. Corus och Vallourec hade tagit upp detta problem i juli 1990 i samband
med forhandlingar rérande fornyelsen av det avtal genom vilket Vallourec hade
beviljat Corus en licens for att anvéinda tekniken for VAM-fogar.

Kommissionen anser att den har styrkt att det foreldg en konkurrensbegrénsande
samverkan mellan dessa tva foretag. Den har hérvid hédnvisat till Vallourecs
anteckning kallad métet den 24.7.90 med British Steel, vilken bland annat dberopats
i skil 80 i det ifragasatta beslutet. Vallourecs anteckning kallad strategiska
bedémningar, som omnimns i samma skil, stoder ocksa kommissionens argument.

Kommissionen har bestridit argumentet angiende den tid som forflutit fran det att
diskussionerna hélls mellan Vallourec och Corus ar 1990 till dess att Corus
undertecknade ett avtal med Mannesmann den 9 augusti 1993. Enligt kommissionen
finns det ingenting som i forevarande fall utesluter att det forelag en konkurrens-
begrinsande samverkan innan leveransavtalet med Mannesmann ingicks. Kom-
missionen har framhallit att forbudet i artikel 81.1 EG under alla omstindigheter &r
tillimpligt pa alla avtal, oberoende av vilken form de har. Kommissionen har erinrat
om att den inom ramen for den o6vertridelse som faststallts i artikel 1 i det
ifrigasatta beslutet utforligt har visat att det foreldg ett avtal om skydd av de
nationella marknaderna.

Dessutom framgar det tydligt av den bevisning som har dberopats i skilen 65, 67, 84
och 91 i det ifragasatta beslutet att de diskussioner som dgde rum mellan Vallourec
och Corus 4r 1990 angiende foljderna av Corus stegvisa tillbakadragande frin
marknaden och nedliggningen av anldggningen i Clydesdale var néra forknippade
med avtalet om skydd for de nationella marknaderna.
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Dalmine, som anslutit sig till avtalet om skydd f6r de nationella marknaderna,
uppgav att de problem som uppkommit till foljd av Corus omstrukturering borde
16sas pa europeisk niva och anség att det var limpligt att ingd ett leveransavtal med
Corus vid sidan om de avtal som ingatts av Vallourec och Mannesmann. Dalmine
var uppenbarligen medvetet om att ingéendet av ett sddant leveransavtal bidrog till
att genomféra avtalet om skydd fér de nationella marknaderna samt till att
samordna sin verksamhet med sina omedelbara konkurrenters verksamhet.

— Forstainstansrittens bedémning

Forstainstansrdtten konstaterar inledningsvis att eftersom den vertridelse som
faststillts i artikel 2 i det ifrdgasatta beslutet grundades p& de begrinsningar av
konkurrensen som Corus leveransavtal som sidana innebar, ir de &verviganden
som gjorts ovan i samband med foregéende grunder tillvdckliga for att styrka
forekomsten av en sddan overtridelse.

Oberoende av den faktiska graden av samordning som férekommit mellan de fyra
europeiska tillverkarna, konstaterar forstainstansriitten att respektive tillverkare
faktiskt har undertecknat ett av de avtal som tillsammans utgér den beivrade
overtradelsen genom att begriinsa konkurrensen och ingd som en del av den
overtrddelse av artikel 81 EG som faststéllts i artikel 2 i det ifrigasatta beslutet, Aven
om leveransavtalen i artikel 2.1 i det ifrdgasatta beslutet beskrivs s, att de har ingatts
"i samband med den Gvertrddelse som nédmns i artikel 17, framgér det tydligt av
lydelsen i skal 111 att det var ingdendet av dessa konkurrensbegrinsande avtal som i
sig utgjorde den overtrddelse som konstaterats i artikel 2 i det ifrigasatta beslutet.

Aven om Dalmine skulle lyckas visa att dess leveransavtal med Corus ur objektiv
synvinkel motsvarade ett ekonomiskt intresse, paverkar denna omstindighet inte
kommissionens beddmning att detta avtal var réttsstridigt. Konkwirensbegrinsande
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forfaranden sker atminstone pa kort sikt ndmligen mycket ofta i de enskilda
foretagens ekonomiska intresse. Mot bakgrund av dessa konstateranden dr det inte
nodvindigt att avgora den mellan parterna tvistiga fragan angdende vilken betydelse
Jeveranstiderna hade for Corus, eftersom de argument som Dalmine anfort i detta
hénseende har till syfte att visa att det for Corus var logiskt ur kommersiell synvinkel
att ha tillgéng till tre europeiska leverantorer.

Eftersom den 6vertridelse som avses i artikel 2 i det ifrigasatta beslutet ar styrkt, dr
det inte absolut nédvindigt att prova kommissionens resonemang angdende
samordningen mellan de fyra europeiska tillverkarna. Det ér inte heller nédviindigt
att, for att avgora denna grund, préva alla de argument som Dalmine anfort
angdende den serie indicier, som saknar samband med leveransavtalen, som
&beropats av kommissionen till stéd for att en sddan samordning faktiskt foreldg.

Eftersom graden av samordning mellan de fyra gemenskapstillverkarna vad avser
den 6vertradelse som faststillts i artikel 2 i det ifrdgasatta beslutet ér relevant for att
beddma vissa andra grunder som anférts i malet, skall forstainstansrdtten préva
denna fraga.

Det skall i detta sammanhang papekas att beteenden som sker pé ett allmint plan
och som syftar till att uppna ett gemensamt mél kan anses vara foljden av ett enda
avtal (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovan i punkt 42 omnimnda
Cementmalet, punkt 4027). Om kommissionen visar att ett foretag nér det deltog i
en konkurrensbegrinsande samverkan visste eller nddvéndigtvis borde ha vetat att
det dirigenom deltog i ett enda avtal, kan dess deltagande i den berérda samverkan
utgora ett uttryck for att det anslutit sig till detta avtal (se, for ett liknande
resonemang, domen i det ovan i punkt 42 omndmnda Cementmélet, punkterna
4068 och 4109).
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I detta avseende 4r handlingen "Beddmning av VAM-avtalet” av den 23 mars 1990
sirskilt relevant. Under rubriken “Scenario II” angav Verluca att det fanns en
mojlighet att "fa japanerna att inte agera p& den [brittiska] marknaden och att
problemet skulle 16sas mellan européer”. Han angav vidare att ”i detta fall skulle
roren utan gingade dndar faktiskt delas upp mellan [Mannesmann], [Vallourec] och
Dalmine”. I néista stycke papekade han att "man ...férmodligen [hade] intresse av att
knyta [Vallourecs] forsiljning bade till priset och till den volym av VAM som [Corus]
salde”.

Med hénsyn till att det sistnimnda forslaget exakt motsvarar den relevanta
ordalydelsen i det avtal som ingicks mellan Vallourec och Corus sex manader senare,
framgar det tydligt att denna strategi faktiskt har tillimpats av Vallourec och att
ndmnda avtal undertecknades for att genomfora den.

Det forhallandet att ett praktisk taget identiskt avtal dérefter slots mellan Corus &
ena sidan och var och en av medlemmarna i Europa-Japan-klubben 4 den andra, det
vill siga Dalmine och, dérefter, Mannesmann, ett avtal som innebar att Corus behov
av ror utan gingade dndar faktiskt fordelades mellan de tre medlemmarna i Europa-
Japan-klubben fran och med augusti 1993 precis p& det sitt som Verluca hade
avsett, bekriftar att de tre avtalen maste ha ingatts i syfte att genomfora en
gemensam strategi som foreslagits inom ramen for deras samordning inom nimnda
Kklubb.

Denna slutsats stdds av bevisning som aberopats av kommissionen i bland annat
skil 91 i det ifragasatta beslutet, vilket har foljande lydelse:

"Den 21 januari 1993 skickade [Corus] ett dokument till Vallourec (det #r sannolikt
att det dven skickades till [Mannesmann] och Dalmine) med olika férslag till en
6verenskommelse om omstrukturering av sektorn fér sémlosa rér, Forslagen skulle
diskuteras vid ett mote pd Heathrow den 29 januari 1993 mellan Mannesmann,
Vallourec, Dalmine och British Steel (sidan 4628 [i kommissionens akt, det vill siga
den f6rsta sidan i handlingen kallad forslag till en 6verenskommelse om
omstrukturering av sektorn for somldsa ror]). I dokumentet sigs: ‘[Corus] has
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indicated its intention to withdraw eventually from seamless tube manufacture. It
seeks to do this in an orderly and controlled manner in order to avoid disruption in
the supply of tubes to its customers and to assist these producers who acquire the
business to retain the order load... Discussions have been held over the last six
months between [Corus] and other producers interested in acquiring assets from
[Corus] and [Corus)] believes that there is a consensus to proceed along the lines
described in this paper.’ [Corus har angivit att det eventuellt avser att upphora med
tillverkningen av sémldsa ror. Det avser att genomfSra detta pa ett ordnat och
kontrollerat sitt i syfte att undvika att dess kander drabbas av ett avbrott i
leveranserna av ror och i syfte att hjélpa de tillverkare som 6vertar verksamheten att
bibehalla ordervolymen ... Diskussioner har héllits under de senaste sex ménaderna
mellan Corus och andra tillverkare som #r intresserade av att 6verta tillgdngar fran
Corus, och Corus anser att det rader samforstand om att fortsitta i enlighet med vad
som beskrivs i denna handling.] Ett av forslagen gick ut pé att OCTG-verksamheten
skulle 6verlatas till Vallourec, samtidigt som géllande avtal om leverans av ror med
ogingade #ndar mellan [Corus] och Vallourec, [Mannesmann] och Dalmine skulle
bibehallas, med samma proportioner. Samma dag #gde ett méte rum mellan
[Mannesmann] och [Corus], dir [Mannesmann] ‘agreed that Vallourec should take
the lead in the future ownership of the OCTG Business’ [godtog att Vallourec skulle
ta ledningen ndr det giller forvirvet av OCTG-verksamheten] (sidan 4626 [i
kommissionens akt, det vill séiga en sida i form av ett fax som skickades den
22 januari 1993 av Davis pa Corus till Patrier p4 Vallourec]). I ett dokument frin
Dalmine med rubriken [Seamless steel tube system in Europe and market evolution’
[systemet med sdmlésa stalrér i Europa och marknadens utveckling] (sidan 2053 [i
kommissionens akt])] fran maj—augusti 1993 konstateras att problemet [Corus]
endast kunde I6sas pa ett for alla parter godtagbart sitt av de europeiska féretagen.
Aven Dalmine medgav att det var nddvindigt att Vallourec forvirvade [Corus]
anldggningar.”

Forstainstansritten papekar vidare att i anteckningen strategisk bedémning, som
citeras i skal 80 i det ifrdgasatta beslutet, angav Vallourec en méjlighet till
samordning mellan detta foretag, Dalmine och Mannesmann angéende leverans av
rér utan géngade dndar till Corus. Dessutom hénvisade kommissionen i skil 59 i det
ifragasatta beslutet till handlingen "g) japansk”, i synnerhet till den kalender som
aterfinns pa sidan 4 i denna handling (sidan 4912 i kommissionens akt), for att ange
att de europeiska tillverkarna héll forberedande moten innan de triffade de japanska
tillverkarna i syfte att samordna sina stindpunkter och framstilla gemensamma
forslag inom ramen for Europa-Japan-klubben.
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Det foljer av den skriftliga bevisning som d&beropats av kommissionen i det
ifrigasatta beslutet och vilken det erinrats om ovan att de fyra gemenskapstillver-
karna faktiskt tréffades for att samordna sina stdndpunkter inom ramen fér Europa-
Japan-klubben innan det interkontinentala motet inom denna klubb #gde rum.
Detta var fallet 4&tminstone under ar 1993. Det ér dven faststillt att nedliggningen av
Corus gingningsanliggning i Clydesdale och Vallourecs uppkdp av denna anlégg-
ning samt Dalmines och Mannesmanns leveranser av ror utan géngade dndar till
detta foretag, var foremal for diskussioner under dessa méten. Det #r saledes
otdnkbart att Mannesmann kunde sakna kiinnedom om innehallet i den strategi som
utarbetats av Vallourec och om det forhailandet att dess leveransavtal med Corus
utgjorde en del av ett mer vidstrickt konkurrensbegrinsande avtal som paverkade
sévdl marknaden for gingade standardrér som marknaden fér ror utan gingade
andar.

Vad giller Dalmines argument att det tredje leveransavtalet mellan Corus och
Mannesmann ingatts mycket senare dn de tvd andra, vilket medférde att
kommissionen inte kunde dra slutsatsen att det féreldg en enda 6vertridelse som
omfattade de fyra europeiska tillverkarna, papekar férstainstansriitten att avsakna-
den av ett leveransavtal mellan Mannesmann och Corus fére ar 1993 inte paverkar
kommissionens bedémning angdende det syfte som efterstrivades av de tre andra
tillverkarna, det vill stiga Corus, Vallourec och Dalmine, nir de undertecknade de tva
andra avtalen ar 1991. Aven om strategin att dela upp leveranserna av rér utan
géngade dndar inte genomfordes fullt ut férrén vid den tidpunkt da Corus hade tre
leverantérer, utgjorde undertecknandet av de tvd andra avtalen, som tickte 70
procent av Corus behov av sémldsa ror, némligen ett delgenomférande av detta
projekt, vilket emellertid omfattade en stor del av detta.

Sdsom kommissionen har pépekat vid forstainstansritten, utgér det dessutom ett
stod for kommissionens bedomning att det i handlingen "Férslag till en éverens-
kommelse om omstrukturering av sektorn for sémlosa ror” av den 21 januari 1993
angavs att det forhallandet att Mannesmann redan levererade rér utan giingade
dndar till Corus inte alls, saisom Dalmine har gjort gillande, var oférenligt med
undertecknandet av ett leveransavtal mellan Corus och Mannesmann i augusti 1993.
Aven om kommissionen av férsiktighetsskil slog fast att den vertridelse som avses
i artikel 2 i det ifrdgasatta beslutet savitt avser Mannesmann endast féreldg fran och
med den 9 augusti 1993 med hénsyn till att Mannesmanns undertecknande av ett
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leveransavtal med Corus denna dag utgjorde ett sikert bevis for dess deltagande i
overtridelsen, foljer det emellertid av den ovannimnda hinvisningen att
Mannesmann i verkligheten levererade rér utan gingade #éndar till Corus frén och
med januari 1993,

Det foljer siledes av den bevisning som kommissionen dberopat i det ifrdgasatta
beslutet att Vallourec hade utarbetat en strategi fér att skydda marknaden i
Férenade kungariket och ingatt ett leveransavtal med Corus som gjorde det méjligt
att bland annat i ett forsta steg genomfora denna strategi. Dalmine och
Mannesmann anslot sig senare till dessa foretag, vilket stods av att vart och ett av
dessa tva foretag ingick ett leveransavtal med Corus.

Mot bakgrund av det foregiende fastslar forstainstansritten att det var riktigt av
kommissionen att i det ifragasatta beslutet anse att leveransavtalen utgjorde den
dvertridelse som faststillts i artikel 2 i det ifragasatta beslutet och att kommissionen
styrkt att nimnda &vertridelse foreldg. Det skall dven i fullstindighetens intresse
papekas att den tilliggsbevisning som kommissionen har &beropat bekriftar det
riktiga i dess beddmning att dessa avtal var en del av en mer vidstrickt gemensam
politik som paverkade marknaden for gingade ror av OCTG-standard.

Vad giller pastiendena att det avtal som ingitts mellan Dalmine och Corus endast
hade en ringa konkurrensbegrinsande verkan, papekar fOrstainstansrétten att
eftersom avtalets konkurrensbegrinsande syfte och den konkurrensbegrénsande
strategi som bidrog till att genomféra avtalet har styrkts, kan dessa pastienden, &ven
om de skulle anses styrkta, inte paverka det forhallandet att det foreldg en sidan
overtradelse som faststillts i artikel 2 i det ifragasatta beslutet.

Foljaktligen kan talan inte bifallas p& de grunder som ror forekomsten av en
konkurrensbegrinsande samverkan och Dalmines deltagande i denna.

1I - 2460




227

228

229

DALMINE MOT KOMMISSIONEN

Grunderna rorande den relevanta marknaden och sambandet med den 6vertridelse
som faststillts i artikel 1 i det ifrdgasatta beslutet

— Parternas argument

Dalmine har gjort gillande att Corus leveransavtal avsag produkter som inte
omfattades av den relevanta marknaden. Kommissionen kunde siledes inte vad
giller dessa avtal fastsla att det forelag en begriinsning av konkurrensen pa denna
marknad.

Dalmine har ndrmare angivit att kommissionen ansig att Corus leveransavtal
utgjorde en del av det avtal om skydd for de nationella marknaderna som ansetts
vara rittsstridigt enligt artikel 1 i det ifragasatta beslutet. En sddan bedémning
innebdr som en naturlig foljd att dessa avtal paverkar konkurrensen pi samma
produktmarknad som det avtal som avses i artikel 1 i det ifrAgasatta beslutet.
Dalmine har gjort géllande att detta inte dr fallet. Leveransavtalen omfattade andra
produkter &n de som omfattades av det avtal som avses i artikel 1 i det ifrdgasatta
beslutet. Leveransavtalen avsidg ndmligen till 80 procent slita ror avsedda att
omarbetas till OCTG-r6r av premiumtyp, medan det avtal som ingatts inom ramen
for Europa-Japan-klubben endast avsag OCTG-ror av standardtyp. Kommissionens
resonemang ir saledes felaktigt och det ifrigasatta beslutet dr inte tillrickligt
motiverat.

Dalmine har hivdat att de leveransavtal som ingdtts med Corus inte utgjorde en
atgird for att genomfora den Gvertriidelse som faststillts i artikel 1 i det ifrdgasatta
beslutet. Dalmine har gjort géllande att det pastddda avtalet mellan Vallourec och
Corus inte kunde ha till syfte att hindra de japanska tillverkarna att fa tillgéng till
marknaden, eftersom de sistnimnda redan hade betydande marknadsandelar i
Forenade kungariket. Dessutom visar den bevisning som &beropats av kommissio-
nen att Vallourec inte var dvertygat om att nedliggningen av fabriken i Clydesdale
skulle 6ka de japanska tillverkarnas konkurrens pa denna marknad.
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Dalmine har péapekat att Corus frin och med ar 1991 kopte slita rér frén
utomstaende tillverkare. Det var siledes inte lingre fréga om "nationell” tillverkning
i Férenade kungariket, sisom foreskrevs i grundreglerna betriffande skyddet fér de
nationella marknaderna inom ramen fér Europa-Japan-klubben. Det var siledes
felaktigt att i tabellen i skil 68 i det ifrigasatta beslutet integrera Vallourecs,
Mannesmanns och Dalmines forsiljning av slita ror till Corus i forséljningen frén
"nationell tillverkare”.

I andra hand har Dalmine gjort gillande att for det fall forstainstansritten skulle
anse att Dalmines leveransavtal med Corus kan hinforas till den évertridelse som
faststillts i artikel 1 i det ifragasatta beslutet, medfér det att alla brister i den
motivering som ligger till grund for konstaterandet av den &vertridelse som
faststillts i artikel 2 dven paverkar giltigheten av artikel 1.

Kommissionen anser att den i skilen 146155 i det ifrégasatta beslutet i tillricklig
man har beskrivit den mekanism som innebar att leveransavtalen var avsedda att
genomfora grundreglerna avseende skyddet for de nationella marknaderna som
beslutats inom ramen for Europa-Japan-klubben.

Vad giller Dalmines pastienden som grundas pé prisnivan i Férenade kungariket,
har kommissionen pa nytt framhéllit att det var friga om en hdg prisniva.

— Forstainstansrittens bedomning

Det skall for det forsta framhallas att kommissionen i artikel 1 respektive artikel 2 i
det ifragasatta beslutet har faststillt forekomsten av tva olika overtrédelser som
paverkar tva marknader for nirliggande produkter. Det ér i sig inte réttsstridigt att
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den marknad som &r relevant for konstaterandet av den évertridelse som avses i
artikel 2 i det ifragasatta beslutet &r marknaden foér slita rér, medan den marknad
som #r relevant for konstaterandet av den 6vertridelse som avses i artikel 1 i det
ifrigasatta beslutet &r marknaden for OCTG-rér av standardtyp, i enlighet med
definitionen av de berérda marknaderna i skél 29 i det ifrigasatta beslutet.

I detta hidnseende finns det ingen gemenskapsrittslig regel som hindrar att
kommissionen faststiller tvd olika 6vertriidelser av artikel 81.1 EG i ett och samma
beslut. De bedémda ekonomiska situationerna kan vara komplexa, vilket medfor att
tva sjilvstindiga men Gverlappande marknader kan piverkas av tva &vertridelser
som det séledes dr naturligt att beivra i ett och samma beslut eftersom #ven
overtradelserna ér atskilda men 6verlappande.

Kommissionen har séledes i forevarande fall beskrivit en situation i vilken avtalen
mellan de europeiska tillverkarna som péaverkar den brittiska marknaden for slita
ror dtminstone till en del har utformats i syfte att skydda den brittiska marknaden
fran japansk import i senare led av gingande OCTG-rér av standardtyp.
Kommissionen hade inte i tillricklig man kunnat beakta de omstéindigheter som
den upptickte under sin undersékning utan att behandla de olika konkurrensbe-
gransande forfaranden som férekom pé de bdda sammankopplade marknaderna (se,
analogt, forstainstansrittens dom av den 25 oktober 2002 i mal T-5/02, Tetra Laval
mot kommissionen, REG 2002, s. 1I-4381, punkterna 142-147 och 154-162, vilken
emellertid har 6verklagats).

Vad giller de kriterier som formulerats av Dalmine betriffande det samband som
forelag mellan de bada beivrade dvertridelserna, paverkar dessa inte det forhillandet
att artikel 2 i det ifragasatta beslutet 4r vilgrundad, eftersom den &vertridelse som
har faststillts i denna artikel redan &r styrkt med stod av lydelsen i leveransavtalen
(se ovan punkterna 178-192). Dessa argument skall emellertid &ndé provas eftersom
kommissionen har hénvisat till det samband som forelag i férhdllande till den
overtridelse som faststéllts i artikel 1 i det ifrdgasatta beslutet och eftersom
kommissionen dven inom ramen for berdkningen av béterna i skil 164 i det
ifragasatta beslutet har aberopat detta samband.
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Det framgar av skil 111 i det ifrdgasatta beslutet, som citerats i sin helhet ovan i
punkt 178, att syftet med den samverkan som dir beskrivits faktiskt var att skydda
den brittiska marknaden for OCTG-rér av standardtyp inom ramen for grund-
reglerna, men att denna samverkan dessutom hade ett annat syfte och andra
konkurrensbegrinsande verkningar vad giller den brittiska marknaden for sléta rér.
Férstainstansritten anser siledes att kommissionen i tillrécklig man har motiverat
den del av sitt resonemang som ror sambandet mellan de tva overtrédelser som
konstaterats i det ifragasatta beslutet.

Vad giller Dalmines argument, enligt vilka Corus inte léngre var en nationell
tillverkare av gingade OCTG-rér av standardtyp pd grund av att det kopte sina slita
ror fran andra europeiska tillverkare, framgér det av Vallourecs anteckningar att den
som upprittat dessa, Verluca, var mest optimistisk angiende méjligheterna att fa de
japanska tillverkarna att iaktta grundreglerna for det fall Corus godtog att endast
kopa slita ror som tillverkats inom gemenskapen i stillet for att kopa slita ror frin
andra kontinenter. Nér Corus hade beslutat att ligga ned sin géngningsfabrik i
Clydesdale, utesléts den forordade lﬁsningen' att slata rér som tillverkats i
Storbritannien skulle omarbetas till rér med géngade dndar, men det innebar inte
att varje forsok att bibehalla skyddet for den brittiska marknaden gentemot de
japanska tillverkarna ansags som omojliga, sisom Dalmine har anfért.

I gengild framgér det av handlingarna i drendet att det for Vallourec var nddvindigt
att hitta en 16sning som gjorde det méjligt att i basta fall bibehélla status quo.
Losningen som innebar att Corus enbart skulle kopa in sldta rér som tillverkats i
gemenskapen hade utarbetats av Vallourec i syfte att uppna detta mal. Frigan om
det var effektivt eller inte 4r utan betydelse, eftersom det framgar av bevisningen att
de syften som efterstrivats av de europeiska tillverkare som undertecknat
leveransavtalen var att bibehalla den brittiska marknadens stillning som nationell
marknad gentemot de japanska tillverkarna (se ovan punkt 213 och fdljande
punkter).
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Av samma skil skall Dalmines argument att det var fel att féra in Vallourecs,
Mannesmanns och Dalmines forséljning av slita rér till Corus under den del av
tabellen i skl 68 i det ifragasatta beslutet som hade rubriken "nationell tillverkare”.
Att denna forséljning beaktades pa detta sétt innebdr niamligen att slita ror som
tillverkats i Europa och som géngats av Corus, och darefter av TISL (ett dotterbolag
till Vallourec), likstalls med ror med géngade #ndar som tillverkats i Storbritannien.

Kommissionens bedémning av den &vertriddelse som konstaterats i artikel 2 i det
ifrdgasatta beslutet péverkas, sdsom det framgir av skil 111 i nimnda beslut,
dessutom av att enbart en del av de sléta réren som omfattades av leveransavtalen
omarbetades till OCTG-r6r av standardtyp, eftersom den 6vriga delen var avsedd for
tillverkning av OCTG-r6r med géngade #ndar av premiumtyp. Under férutsittning
att det dr faststillt att en viss del av de slita réren omarbetades till OCTG-r6r av
standardtyp, dr forekomsten av ett samband mellan de bada &vertridelserna
namligen styrkt, och ddrigenom utgér férekomsten av den &vertridelse som
faststéllts i artikel 2 i det ifragasatta beslutet ett stod fér den 6vertridelse som
konstaterats i beslutets artikel 1.

Enligt Dalmines egna uppgifter var 20 procent av de slita rér som levererades i
enlighet med leveransavtalet mellan Corus och Dalmine avsedda att omarbetas till
ror med gingade éndar av standardtyp. Innehéllet i detta avtal, liksom i de avtal som
ingdtts mellan Corus och Vallourec respektive Mannesmann, bekriftar néimligen, i
artikel 6 b i respektive avtal, att forsiljningen av OCTG-r6r av standardtyp (buttress
threaded casing) och OCTG-r6r av premiumtyp (VAM) beaktades for att berdkna
det pris som Corus skulle betala for de slita roren, vilket ar ett berdkningssitt som
enbart skulle fA en mening om en viss andel av de levererade slita réren
omarbetades till OCTG-ror av standardtyp.

Forstainstansritten konstaterar emellertid, i fullstindighetens intresse, att kom-
missionens pastiende i den forsta meningen i skél 164 i det ifrigasatta beslutet, dér
det anges att leveransavtalen, som lag till grund f6r den 6vertridelse som faststillts i
artikel 2 i det ifragasatta beslutet, enbart var ett sitt att genomfora den dvertridelse
som faststillts i artikel 1, var 6verflodig, eftersom genomférandet var ett av syftena
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med den andra 6vertridelsen bland flera anknutna, men separata, syften och
konkurrensbegrinsande verkningar. Férstainstansritten ansig namligen i domen i
det ovan i punkt 111 omnimnda malet JFE Engineering m.fl. mot kommissionen
(punkt 569 och foljande punkter) att kommissionen hade &sidosatt likabehand-
lingsprincipen genom att inte beakta den dvertridelse som konstaterats i artikel 2 i
det ifrigasatta beslutet vid faststillandet av det botesbelopp som péforts de
europeiska tillverkarna, trots att syftet med och verkningarna av nidmnda
overtradelse gick lingre #n att bidra till uppritthallandet av Europa-Japan-avtalet
(se sérskilt punkt 571 i ndmnda dom).

Aven om den ojimlika behandling som némnts i foregiende punkt slutligen
motiverade en nedsittning av det botesbelopp som paférts de japanska sékandena,
motiverar den felaktiga beddmning som ligger till grund for denna ojémlika
behandling vare sig att artikel 2 eller artikel 1 i det ifrdgasatta beslutet skall
ogiltigforklaras i forevarande mal.

Av det foregaende foljer att de grunder som rér den relevanta marknaden och
sambandet mellan de bada 6vertridelserna enligt artikel 1 respektive artikel 2 i det
ifrigasatta beslutet inte kan liggas till grund for ett bifall av talan. Féljaktligen kan
yrkandet om ogiltigforklaring av artikel 2 i det ifragasatta beslutet inte bifallas.

Yrkandet om ogiltigférklaring av béterna eller nedsittning av botesbeloppet

Dalmine har med hiinvisning till de ovan aberopade grunderna yrkat att artikel 4 i
det ifrdgasatta beslutet, i vilken sokanden péafordes boter med ett belopp av
10,8 miljoner euro, samt skilen 156-175 i nimnda beslut skall ogiltigférklaras. I
andra hand har Dalmine yrkat att det botesbelopp som péforts detta foretag skall
nedsittas. Sokanden har hirvid kritiserat kommissionen for att den inte pa ett
korrekt sdtt har tillimpat kriterierna for faststillande av botesbeloppet, sirskilt
riktlinjer for berakning av béter som déms ut enligt artikel 15.2 i férordning nr 17
och artikel 65.5 i EKSG-fordraget (EGT C 9, 1998, s. 3) (nedan kallade riktlinjer f6r
berdkning av boter) och meddelandet om samarbete.
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1. Overtridelsens svdrighetsgrad

28 Dalmine har ifrdgasatt kommissionens bedémning vad giller den kritiserade

249

250

overtriddelsens svérighetsgrad.

Definitionen av relevant marknad och verkan av évertréidelsen

Parternas argument

Dalmine har kritiserat kommissionen fér att den inte till fullo beaktade &ver-
tridelsens verkan for att bedéma dess svarighetsgrad i enlighet med vad som dirvid
foreskrivs i riktlinjerna for berikning av boter (punkt 1 A). I foérevarande fall
undersokte kommissionen denna verkan utan att inskrinka sig till den relevanta
marknaden sdsom den var skyldig att gora.

Dalmine har néimligen erinrat om att marknaden for de relevanta produkterna var
marknaden for OCTG-standardroér och projekttransportrér. Kommissionen hade
faststillt att den geografiska marknaden for den férsta typen av rér utgjordes av en
vérldsmarknad och att marknaden for den sistnimnda typen av rér "dtminstone
[var] europeisk” (skilen 35 och 36 i det ifrgasatta beslutet). Inte desto mindre
bortsag kommissionen fran denna definition av den relevanta marknaden och
bedémde dvertridelsens svarighetsgrad genom att enbart beakta den fo1siljning av

de relevanta produkterna som skett pd gemenskapsmarknaden.
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Kommissionen borde savitt avser OCTG-standardrér ha hénfort sig till virlds-
marknaden. Den skulle i sadana fall ha kommit till slutsatsen att den forsiljning som
genomforts av de foretag till vilka det ifrigasatta beslutet riktade sig motsvarade 13,5
procent av den relevanta marknaden, och att den férsdljning som skedde pa den
europeiska marknaden motsvarade 0,75 procent av namnda marknad.

Vad giller projekttransportrdr kan det forhdllandet att den relevanta marknaden
begrinsats geografiskt till Europa enligt skanden inte motivera en bedémning som
enbart omfattar gemenskapens territorium. Kommissionen borde i sin beddmning
ha inbegripit verkan pa offshoreomradena i Norge av den konkurrensbegrénsande
samverkan som utgjorde den beivrade 6vertrddelsen.

Dalmine har vidare kritiserat kommissionen fér att den har grundat sig pé det
faktum att Tyskland, Frankrike, Italien och Foérenade kungariket motsvarade en
majoritet av forbrukningen av de relevanta produkterna inom gemenskapen (skl
161 i det ifragasatta beslutet). Fér de berdrda produkttyperna &r den relevanta
geografiska marknaden mer vidstrickt dn gemenskapens territorium.

Dalmine har slutligen angivit att avtalet om iakttagande av grundreglerna svitt avser
skyddet for de nationella marknaderna som ingétts inom ramen f6r Europa Japan-
klubben enbart hade en férsumbar inverkan pd den allménna forsiljningen av
OCTG-r6r pad Dalmines nationella marknad, det vill siga Italien. Eftersom
kommissionen inte har uttalat sig angéende frégan huruvida projekttransportror
kan ersittas med svetsade ror, 4r det inte méjligt att kontrollera den faktiska verkan
av det berorda avtalet.

Kommissionen har som svar pi dessa anmirkningar anfort att den har faststillt
botesbeloppet i enlighet med bestimmelserna i forordning nr 17. Grundbeloppet
har faststillts i forhallande till 6vertridelsens svrighetsgrad och hur lang tid
overtridelsen pagick.
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Kommissionen har erinrat om att de roér som dr foremal f6r den 6vertridelse som
faststillts i artikel 1 i det ifrigasatta beslutet enbart utgjorde en del av de sémlésa ror
som var avsedda foér anvindning i petroleum- och gasindustrin. De OCTG-
standardrdr och projekttransportrér som saldes i gemenskapen av de foretag till
vilka det ifrdgasatta beslutet riktade sig utgjorde 19 procent av gemenskapens
forbrukning av sémlésa OCTG-rér och transportrér, medan 50 procent av
gemenskapens forbrukning ticktes av OCTG-r6r och transportrér som inte
omfattades av avtalet, och mer &n 21 procent av sistnimnda férbrukning bestod
av import fran andra utomstdende linder #n Japan.

Kommissionen har vidare péapekat att den tydligt har medgivit 6vertridelsens
begrénsade inverkan pa marknaden. Kommissionen har dven gjort gillande att dess
bedomning var inriktad p& gemenskapsmarknaden utan att detta innebar en
motsittning i forhéllande till definitionen av den geografiska marknaden fér OCTG-
ror (skél 35 i det ifrdgasatta beslutet).

Forstainstansréttens beddmning

Forstainstansritten anger forst och framst att kommissionen enligt artikel 15.2 i
forordning nr 17 far alégga boter om lagst 1 000 euro och hogst en miljon euro, eller
ett hogre belopp som dock inte far 6verstiga 10 procent av foregéende riikenskapsars
omsittning for varje foretag som har deltagit i 6vertridelsen. I denna bestimmelse
anges att nir botesbeloppet bestims inom dessa grinser skall hinsyn tas bade till
hur allvarlig overtridelsen dr och hur linge den pagatt.

Det foreskrivs emellertid vare sig i forordning nr 17 eller i riktlinjerna f6r berdkning
av boter, och det framgér inte heller av rittspraxis, att botesbeloppet skall faststillas
direkt mot bakgrund av den marknad som péaverkats. Detta &r endast en bland andra
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relevanta faktorer. I enlighet med forordning nr 17, sisom denna tolkats i
rittspraxis, skall det botesbelopp som &ldggs ett foretag pd grund av en
konkurrensrittslig overtridelse vara proportionellt mot overtridelsen bedémd i
sin helhet, med beaktande av bland annat hur allvarlig den varit (se, for ett
motsvarande synsitt, forstainstansrittens dom av den 6 oktober 1994 i mal T-83/91,
Tetra Pak mot kommissionen, REG 1994, s. [1-755, punkt 240; svensk specialutgéva,
volym 16, s. II-1, och analogt forstainstansrittens dom av den 21 oktober 1997 i mél
T-229/94, Deutsche Bahn mot kommissionen, REG 1997, s. 11-1689, punkt 127).
Sasom domstolen fastslagit i dom av den 7 juni 1983 i malen 100/80-103/80,
Musique diffusion francaise m.fl. mot kommissionen, REG 1983, s. 1825, svensk
specialutgava, volym 7, s. 133, punkt 120), maste vid beddmningen av hur allvarlig
en bvertridelse dr hiinsyn tas till en rad faktorer, vars slag och betydelse varierar
alltefter 6vertridelsen i fraga och de sérskilda omsténdigheterna i fallet (se analogt
dven domen i det ovannimnda madlet Deutsche Bahn mot kommissionen,
punkt 127).

Forstainstansritten anger i 6vrigt att kommissionen, dven om den inte uttryckligen
&beropade riktlinjerna for berikning av béter i det ifrdgasatta beslutet, emellertid
faststillde de botesbelopp som alades sékanden genom att tillimpa den berdk-
ningsmetod som foreskrivs i dessa.

Trots att kommissionen har ett utrymme for skonsmissig bedomning nér den
faststiller botesbelopp (forstainstansriittens dom av den 6 april 1995 i mal T-150/89,
Martinelli mot kommissionen, REG 1995, s. II-1165, punkt 59, och analogt domen i
det ovan i punkt 259 nimnda malet Deutsche Bahn mot kommissionen, punkt 127)
skall det betonas att kommissionen inte kan avvika fran de regler som den élagt sig
(se domen i det ovan i punkt 162 nimnda mélet Hercules Chemicals mot
kommissionen, punkt 53, faststilld efter éverklagande genom domstolens dom av
den 8 juli 1999 i mél C-51/92 P, Hercules Chemicals mot kommissionen, REG 1999,
s. 14235, och dér angiven rittspraxis). Néir kommissionen faststiller botesbelopp
maste den darfor verkligen beakta lydelsen i riktlinjerna for berakning av béter,
sirskilt avseende de tvingande delarna. Kommissionens utrymme for skdnsméssig
bedémning och dess egen begrinsning av detta utgor i vart fall inte hinder for att
gemenskapsdomstolarna utovar sin fulla prévningsritt.
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Forstainstansritten anger att enligt punkt 1 A i riktlinjerna for berikning av boter
giller foljande: "Vid bedémningen av 6vertridelsens allvar skall man beakta
Overtridelsens art, dess konkreta paverkan pd marknaden, om den #r miitbar, och
omfattningen av den relevanta geografiska marknaden.” I punkt 159 i det ifrdgasatta
beslutet har kommissionen anfort att den beaktat dessa tre kriterier nir den
fastslagit hur allvarlig Gvertridelsen varit.

For att komma fram till slutsatsen att den &vertréidelse som faststéllts i artikel 1 i det
ifragasatta beslutet varit “mycket allvarlig” har kommissionen emellertid i skil 161 i
det ifrdgasatta beslutet huvudsakligen stott sig pa att alla foretagen agerat pa ett
rattsstridigt sdtt. Kommissionen har hirvid &beropat att det avtal om marknads-
uppdelning mot vilket sanktionsatgirder vidtagits varit starkt konkurrensbegrin-
sande och till skada for en vl fungerande inre marknad, att réttsstridigheten varit
overlagd och att ett hemligt och institutionaliserat system inforts, som syftat till att
begrinsa konkurrensen. I skil 161 har kommissionen &ven beaktat den omstindig-
heten att” [d]e fyra medlemsstater som berérs ... vidare [stir] for merparten av
konsumtionen av somlésa OCTG-ror och sdmldsa transportrdr inom gemenskapen
och [alltsa] utgor ... en betydande geografisk marknad”.

Kommissionen konstaterade didremot i skidl 160 i det ifrigasatta beslutet att
"6vertridelsens konkreta inverkan pa marknaden [varit] begrinsad”, eftersom de tva
varor den avsdg, namligen OCTG-standardror och projekttransportror, endast
motsvarade 19 procent av forbrukningen inom gemenskapen av sémlésa OCTG-ror
och sémlosa transportrér och eftersom en del av efterfragan pa sdmlésa ror pa
grund av den tekniska utvecklingen numera kan tickas av svetsade ror.

Efter att, pa grundval av de punkter som riknats upp i skil 161 i det ifrdgasatta
beslutet, ha fastslagit att 6vertridelsen varit "mycket allvarlig”, beaktade kom-
missionen i punkt 162 i det ifragasatta beslutet att de till vilka det ifrdgasatta beslutet
riktade sig sdlt en relativt liten mingd av de ifrdgavarande varorna i de berérda
medlemsstaterna (73 miljoner euro om aret). Denna hénvisning till marknadens
storlek motsvarar bedémningen i skél 160 i det ifragasatta beslutet av dvertridelsens
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begrinsade inverkan pa marknaden. Kommissionen beslutade saledes att faststilla
botesbeloppet i forhallande till dvertridelsens allvarlighetsgrad till 10 miljoner euro.
I riktlinjerna for berdkning av boter foreskrivs emellertid i princip ett bétesbelopp
"6ver 20 miljoner [euro]” fér overtridelser i kategorin mycket allvarliga over-
tradelser.

Forstainstansritten skall préva om kommissionens ovan angivna stillningstagande
ar rattsstridigt mot bakgrund av de argument som Dalmine riktat mot detta.

Vad giller Dalmines argument om de relevanta marknaderna konstaterar
forstainstansritten att skilen 35 och 36 i det ifrgasatta beslutet innehéller en
definition av de berdrda geografiska marknaderna sisom de normalt anses
avgrinsade med bortseende fran de rittsstridiga avtalen som syftade till att dela
upp dem pa ett konstgjort sitt. Det framgér vidare i skilen 53-77 i det ifrigasatta
beslutet att de japanska och europeiska tillverkarnas beteende pa respektive
nationell marknad, eller i vissa fall pA marknaden inom en viss region i vérlden,
bestdmdes av specifika regler som varierade fran en marknad till en annan och som
var resultatet av affirsférhandlingar som forts inom Europa-Japan-klubben.

Forstainstansritten anser siledes att Dalmines argument, att den forséljning som
uppnitts av de atta foretag till vilka det ifrdgasatta beslutet riktade sig endast
motsvarade en ringa andel av virldsmarknaden och av den europeiska marknaden
for OCTG-standardrér och projekttransportror, inte dr relevanta. Det utgor
namligen ett faktum att den dvertridelse som faststallts i artikel 1 i det ifrégasatta
beslutet hade till syfte, och dtminstone i viss mén fick till verkan, att vart och ett av
nimnda foretag utestingdes frin de ovriga foretagens nationella marknader,
déribland marknaderna for de fyra stérsta linderna i Europeiska gemenskapen
vad giller forbrukning av stalror. Detta utgjorde en "mycket allvarlig” 6vertradelse
enligt den bedémning som gjorts i det ifrigasatta beslutet.
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Dalmines argument i detta avseende om den ringa férsiljningen av OCTG-
standardrér och betydelsen av svetsade ror for att konkurrera med projekttransport-
ror pé foretagets inrikesmarknad saknar relevans, eftersom Dalmines deltagande i
overtridelsen avseende uppdelning av marknaderna foljer av dess atagande att inte
silja de produkter som avses i det ifrgasatta beslutet p& andra marknader. Aven om
det antas att de dberopade omstéindigheterna skulle vara styrkta, paverkar detta inte
kommissionens slutsats betriffande hur allvarlig den dvertridelse &r som Dalmine
gjort sig skyldigt till.

Forstainstansritten papekar vidare att det av Dalmine &beropade forhdllandet att
den &vertridelse som faststillts i artikel 1 i det ifrigasatta beslutet enbart omfattar
tva specifika produkter, namligen OCTG-standardrér och projekttransportrér och
inte alla OCTG-r6r och transportror, uttryckligen har ndmnts av kommissionen i
skil 160 i det ifragasatta beslutet som en omsténdighet som begrinsar den konkreta
inverkan av overtriddelsen p& marknaden (se ovan punkt 264). Kommissionen har
aven i ndmnda skil 160 hénvisat till den 6kande konkurrensen frin svetsade ror (se
dven ovan punkt 264). Det kan siledes konstateras att kommissionen redan har tagit
dessa omstindigheter i beaktande i det ifrgasatta beslutet vid bedémningen av hur

allvarlig 6vertridelsen var.

Forstainstansritten finner att den omstéindigheten, som anges ovan i punkt 265, att
det belopp som faststillts for overtriidelsens allvar satts ned till 50 procent av det
minimibelopp som vanligen anges med avseende pa "mycket allvarliga” vertridelser
innebér ett korrekt beaktande av att overtridelsen haft en begrinsad inverkan pa

marknaden i forevarande fall.

Forstainstansritten erinrar hérvid dven om att béterna #dven avses ha en
avskrickande verkan i konkurrensfragor (se hérvid punkt 1 A, fjirde stycket i
riktlinjerna for berikning av boter). Med hinsyn till att de foretag till vilka det
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ifragasatta beslutet riktade sig #r stora, vilket angivits i skal 165 i det ifrdgasatta
beslutet (se &ven nedan punkt 281 och féljande punkter), hade en betydligt storre
nedsittning av det belopp som faststillts i forhallande till 6vertridelsens allvarlig-
hetsgrad kunnat fa till f6ljd att béternas avskrickande verkan hade omintetgjorts.

Bediomningen av de enskilda foretagens beteende och avsaknaden av en diskillnad
mellan foretagen i forhdllande till deras storlek

Parternas argument

Dalmine har kritiserat kommissionen fér att den inte har beaktat de enskilda
foretagens beteende och storleken pé vart och ett av de berdrda foretagen. Enligt
riktlinjerna for berikning av béter dr kommissionen skyldig att berikna botesbe-
loppet i forhallande till dessa faktorer. '

Dalmine har hirvid gjort gillande att dess stillning pa marknaden endast var
marginell. OCTG-standardrér utgjorde endas. 7,3 procent av dess samlade
forsiljning under perioden dren 1990-1995. Eftersom kommissionen inte beaktat
den inverkan som svetsade ror hade pa marknaden for sémlosa ror i forhéllande till
projekttransportror, har kommissionen inte kunnat komma till en definitiv slutsats.
Dalmine har inte heller exakt tillimpat de konkurrensbegrinsande avtal som lagts
det till last, utan foretaget behdll en viss sjalvstindighet att vidta atgérder inom
Europa-Japan-klubben, eftersom det fortsatte att silja OCTG-r6r och transportror i
Europa och pa andra stéllen.

Dalmine har vidare kritiserat kommissionen for att ha faststillt botesbeloppet utan
att beakta vart och ett av de berorda féretagens storlek och deras omsittning pa den
berérda marknaden. Skilighetshinsyn och likabehandlingsprincipen kréver att
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féretagen inte skall behandlas som om de vore likvirdiga, utan sanktionsatgarder
bor vidtas mot deras beteende i forhéllande till den enskilda roll som vart och ett av
foretagen spelat och den inverkan som deras respektive deltagande i 6vertridelsen
haft pd marknaden.

Dalmine anser att detta foretag har bestraffats orittvist, eftersom det var det minsta
foretaget bland dem som det ifrdgavarande beslutet riktade sig till. Dalmine har
kritiserat kommissionens kategoriska stillningstagande som framgar av skil 165 i
det ifrdgasatta beslutet. Kommissionen anférde dér att "[s]amtliga féretag som avses
i detta beslut &r stora. Dirfor finns det ingen anledning att differentiera
bétesbeloppen.” Dalmine har gjort géllande att dess verksamhet var begrinsad till
att tillverka vissa typer av somlosa rér. Detta foretag kan inte jimforas med foretag
som har en mycket bredare verksamhet och en omsittning som vida 6verstiger
Dalmines.

Kommissionen har papekat att Dalmine har deltagit i ett avtal om skydd for
nationella marknader, vilket utgér en allvarlig Svertridelse av artikel 81.1 EG.
Kommissionen har i detta avseende framhallit att sokanden inte i sak har ifrgasatt
de faktiska omstindigheterna i det ifragasatta beslutet. Sékanden har vidare deltagit i
den overtridelse som faststéllts i artikel 2 i det ifrdgasatta beslutet. Det férhallandet
att Dalmine har kunnat anta ett nagot sjéilvstindigt beteende i férhallande till de
6vriga medlemmarna i denna konkurrensbegrinsande samverkan utgér i sig inte en
formildrande omsténdighet (forstainstansrittens dom av den 14 maj 1998 i mal
T-327/94, SCA Holding mot kommissionen, REG 1998, s. 1I-1373, punkt 142).
Under alla omsténdigheter dr den av Dalmine péstidda sjilvstindigheten inom
Europa-Japan-klubben inte relevant och motsigs av att detta foretag hade en
nidrmast monopolliknande stéllning pa den italienska marknaden. Den motsigs #ven
av dess aktiva deltagande i diskussionerna om 6vertagandet av Corus verksamhet
och slutligen av det avtal som detta foretag ingdtt med Corus angiende
tillimpningen av grundreglerna och skyddet fér de nationella marknaderna som
6verenskommits inom ramen for Europa-Japan-klubben.

Eftersom kommissionen i det ifrigasatta beslutet konstaterade att de atta foretag till
vilka det ifragasatta beslutet riktade sig alla var stora foretag och eftersom
overtridelsen endast hade en relativt ringa inverkan pd marknaderna totalt sett, #r
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Dalmines argument inte tillrickliga for att visa att kommissionen overskridit sitt
utrymme for skonsmissig bedomning i forevarande fall genom att inte tillimpa
punkt 1 A sjitte stycket i riktlinjerna for berdkning av béter i forevarande fall.

Kommissionen har mot dessa anmérkningar dven anfort att sokandens omséttning
for ar 1998 uppgick till 669 miljoner euro (skil 17 i det ifrdgasatta beslutet). Det &r
siledes fraga om ett stort foretag. Enligt kommissionen finns det inga omsténdig-
heter som talar fér att Dalmine bér erhalla en nedsdttning av boétesbeloppet pa
grund av att detta foretag inte skulle vara lika stort som de vriga foretag till vilka
det ifrgasatta beslutet riktade sig.

Forstainstansrittens bedémning

Forstainstansritten papekar inledningsvis att den begrénsning till 10 procent av
omsittningen i hela virlden som foreskrivs i artikel 15.2 i férordning nr 17 enbart dr
relevant for berikningen av den §vre gransen for det bétesbelopp som
kommissionen far pafora (se punkt 1 i riktlinjerna for berdkning av boter och
domen i det ovan i punkt 259 omnimnda mélet Musique diffusion francaise m.fl.
mot kommissionen, punkt 119) och betyder inte att det maste finnas ett
proportionellt samband mellan storleken pé respektive foretag och det botesbelopp
som pafors foretaget.

Dessutom skall det papekas att det i punkt 1 A sjétte stycket i riktlinjerna for
berikning av béter, som #r tillimpliga i forevarande fall (se ovan punkt 272), ges en
majlighet att i vissa fall variera de belopp som faststills inom var och en av de ovan
angivna kategorierna [6vertridelser] for att ta hiinsyn till den sérskilda vikten, och
saledes den faktiska paverkan pa konkurrensen, av varje foretags forfarande i
samband med 6vertriadelsen”. Enligt detta stycke kan ett sadant forfarande vara
lampligt “sarskilt nir det &r stor skillnad i storleken pa de foretag som begitt en
overtridelse av samma slag”.
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Det foljer emellertid av uttrycken “i vissa fall” och ”sdrskilt” i riktlinjerna for
berdkning av boter att en variation i forhéllande till de enskilda foretagens storlek
inte utgor ett systematiskt berékningssteg som kommissionen har lagt sig att utféra
utan en majlighet till flexibilitet som kommissionen [imnat &t sig i drenden dér det
ar nodvéandigt. Det skall i detta ssmmanhang erinras om den rittspraxis enligt vilken
kommissionen har ett utrymme for skonsmissig bedémning som ger den mojlighet
att beakta eller att inte beakta vissa omstdndigheter nidr den faststdller det
botesbelopp som den avser att dldgga, bland annat vad avser omstéindigheterna i det
enskilda fallet (se, for ett liknande resonemang, domstolens beslut av den 25 mars
1996 i mél C-137/95 P, SPO m.fl. mot kommissionen, REG 1996, s. I-1611, punkt 54,
och domstolens dom av den 17 juli 1997 i mél C-219/95 P, Ferriere Nord mot
kommissionen, REG 1997, s. I-4411, punkterna 32 och 33, av den 15 oktober 2002 i
de férenade malen C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P-
C-252/99 P och C-254/99 P, Limburgse Vinyl Maatschappij m.fl. mot kommissio-
nen, REG 2002, s. I-8375, punkt 465; se dven, for ett liknande resonemang,
forstainstansrittens dom av den 14 maj 1998 i mal T-309/94, KNP BT mot
kommissionen, REG 1998, s. II-1007, punkt 68).

Med hénsyn till den ovan angivna lydelsen i punkt 1 A sjitte stycket i riktlinjerna for
berdkning av béter, anser forstainstansritten att kommissionen har behillit ett
utrymme for skonsmissig bedémning vad géller méjligheten att variera boterna i
forhallande till respektive foretags storlek. Néar kommissionen faststiller bétesbe-
loppet i fall diar boter péfors flera foretag som har varit delaktiga i samma
overtrddelse, ar den inte skyldig att sikerstilla att de slutgiltiga bétesbeloppen
motsvarar skillnaden mellan respektive féretags totala omsittning (se, for ett
liknande resonemang, forstainstansréttens dom av den 20 mars 2002 i mal T-23/99,
LR AF 1998 mot kommissionen, REG 2002, s. 1I-1705, punkt 278, och av den
19 mars 2003 i mal T-213/00, CMA CGM m.fl. mot kommissionen, REG 2003, s, II-
913, punkt 385, vilka emellertid har éverklagats).

I forevarande fall har kommissionen i skél 165 i det ifragasatta beslutet konstaterat
att samtliga foretag till vilka det ifragasatta beslutet riktade sig var stora, vilket
innebar att det inte fanns anledning att hérvid differentiera bétesbeloppen. Dalmine
har bestridit den beddmningen och papekat att Dalmine ér det minsta av de foretag
till vilka det ifrdgasatta beslutet riktade sig. Dalmines omsittning ar 1998 var

1I - 2477



285

286

287

DOM AV DEN 8.7.2004 — MAL T-50/00

endas. 667 miljoner euro. Det kan hirvid konstateras att skillnaden mellan Dalmine
och Nippon, som #r det stérsta av de berérda foretagen med en omsittning ar 1998
pé 13 489 miljoner euro, ir visenlig vad géller den totala omsittningen dér samtliga
produkter ingar.

Kommissionen har i svaromélet i detta hinseende framhéillit, utan att det har
bestridits av Dalmine, att det sistnimnda inte #r ett litet eller medelstort foretag. I
kommissionens rekommendation 96/280/EG av den 3 april 1996 om definitionen av
sma och medelstora foretag (EGT L 107, s. 4), som var tillimplig vid tidpunkten for
det ifragasatta beslutets antagande, anges bland annat att foretagen skall sysselsitta
firre #n 250 personer och antingen ha en arsomsittning som inte overstiger 40
miljoner euro eller en balansomslutning som inte overstiger 27 miljoner euro. I
kommissionens rekommendation 2003/361/EG av den 6 maj 2003 om definitionen
av mikroféretag samt smé och medelstora foretag (EGT L 124, s. 36) har de tvd
sistndmnda troskelvirdena héjts och faststillts till 50 miljoner respektive 43
miljoner euro.

Aven om forstainstansritten inte har tillgéng till siffror rérande antalet anstillda och
Dalmines balansomslutning, kan det konstateras att Dalmines omséattning &r 1998
var mer #n tio ginger hogre dn det troskelvirde som anges i kommissionens pé
varandra foljande rekommendationer betriffande detta kriterium. Pa grundval av
den information som framférts till forstainstansrdtten kan det fastslds att
kommissionen inte har gjort nagot fel nir den i skil 165 i det ifragasatta beslutet
konstaterade att detta foretag var stort.

Forstainstansritten papekar vidare att det bétesbelopp som paforts Dalmine i det
ifrdgasatta beslutet, det vill siga 10,8 miljoner euro, endast motsvarar ungefir 1,62
procent av dess totala omsittning dr 1998, som uppgick till 667 miljoner euro. Om
det avdrag undantas som gjorts pd grund av att Dalmine samarbetat hade
botesbeloppet uppgatt till 13,5 miljoner euro eller mindre &n 2 procent av nimnda
omsittning. Det skall konstateras att detta belopp ligger langt under det
ovanndmnda taket pa 10 procent.
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Vad giller Dalmines argument att dess beteende haft en ringa inverkan pa
marknaden med hénsyn till att dess stillning pad marknaden var marginell, erinrar
forstainstansrétten pa nytt om att Dalmines argument om den ringa forsiljningen av
OCTG-standardroér och betydelsen av svetsade ror for att konkurrera med
projekttransportror pa foretagets inrikesmarknad saknar relevans, eftersom
Dalmines deltagande i Gvertridelsen avseende uppdelning av marknaderna féljer
av dess atagande att inte silja de produkter som avses i det ifrigasatta beslutet pa
andra marknader (se ovan punkt 269). Aven om det antas att de &beropade
omstidndigheterna skulle vara styrkta, paverkar detta inte kommissionens slutsats
betriaffande hur allvarlig den 6vertridelse ér som Dalmine gjort sig skyldig till.

Forstainstansriitten erinrar i detta hdnseende dven om att var och en av tillverkarna
har gjort samma &tagande, det vill siga atagit sig att inte silja OCTG-rér av
standardtyp och transportrér pd inrikesmarknaderna f6r var och en av de andra
medlemmarna i Europa-Japan-klubben. Kommissionen har, sésom det har papekats
ovan i punkt 263, i huvudsak grundat sig pa den starkt konkurrensbegriinsande arten
av detta atagande for att komma till slutsatsen att den évertridelse som konstaterats
i artikel 1 i det ifragasatta beslutet var av "mycket allvarlig” karaktir,

Eftersom Dalmine var den enda italienska medlemmen i Europa-Japan-klubben kan
det konstateras att dess deltagande i detta avtal rickte for att utstricka det
geografiska tillimpningsomréadet till en medlemsstat i gemenskapen. Det kan siledes
konstateras att Dalmines deltagande i 6vertriidelsen hade en icke oansenlig inverkan
pa gemenskapsmarknaden. Det ér betydligt mer relevant att beakta denna
omsténdighet vid bedémningen av den konkreta inverkan av Dalmines deltagande
i den 6vertrddelse som faststillts i artikel 1 i det ifrigasatta beslutet pd marknaderna
for de produkter som avses i ndimnda artikel, 4n att endast géra en jimforelse mellan
varje foretags totala omsittning.

Vad giller det forhallandet att sékanden péstétt sig ha ett sjélvstéindigt handlings-
utrymme inom Europa-Japan-klubben, erinrar forstainstansritten om att den
omstindigheten att ett foretag, betriffande vilket det har faststillts att det deltagit
i ett samordnat forfarande tillsammans med sina konkurrenter i syfte att dela upp
marknaderna, inte p& marknaden har betett sig pd det sitt som 6verenskommits
med konkurrenterna inte nddvindigtvis utgor en omstindighet som skall anses vara
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formildrande vid faststillandet av det botesbelopp som skall utga (domen i det ovan
i punkt 277 omnimnda malet SCA Holding mot kommissionen, punkt 142). Ett
foretag som trots samordningen med sina konkurrenter bedriver en delvis
sjalvstindig politik pd marknaden forsdker eventuellt helt enkelt anvinda den
konkurrensbegrinsande samverkan till sin egen fordel.

Andra strecksatsen i punkt 3 i riktlinjerna skall saledes tolkas sa, att kommissionen
endast 4r skyldig att godta en formildrande omstindighet i form av att en
konkurrensbegrinsande samverkan inte har genomférts om det fbretag som
&beropar denna omstindighet kan visa att det tydligt och genom lingtgéende
atgirder visat att det motsitter sig ett genomférande av denna samverkan. Detta
motstand skall vara sa langtgiende att det stér samverkans funktion i sig och
foretaget far inte skenbart ha anslutit sig till avtalet pa ett sitt som dérigenom kan
leda andra foretag till att genomféra den berérda konkurrensbegrinsande sam-
verkan.

Att ett foretag inte har tagit avstdnd frén resultatet av ett mote som det har deltagit i,
betyder i princip, sdsom forstainstansritten papekade i domen i det ovan i punkt 44
omnimnda Cementmalet (punkt 1389), inte "att dess ansvar for att ha deltagit i
dverenskommelsen bortfaller”. Det skulle vara alltfér litt for foretagen att minska
risken for att behova betala stora béter om de kunde dra nytta av en olaglig
samverkan och dérefter atnjuta en minskning av botesbeloppet pa grund av att de
endast hade spelat en begriinsad roll vid genomforandet av overtridelsen trots att
deras stillningstagande har foranlett andra foretag att bete sig pa ett sitt som é&r
skadligt fér konkurrensen.

Forstainstansritten pipekar vidare vad géller Dalmines argument att detta féretag
spelat en passiv roll i samverkan, vilket enligt Dalmine utgér en formildrande
omstindighet enligt férsta strecksatsen i punkt.3 i riktlinjerna fér berékning av
boter, och att detta foretag inte har fornekat att det deltog i Europa-Japan-klubbens
méten, Forstainstansritten har ovan inom ramen f6r de grunder som avser yrkandet
om ogiltigférklaring av artikel 1 i det ifrdgasatta beslutet, liksom i domen i det ovan i
punkt 111 omnimnda malet JFE Engineering m.fl. mot kommissionen, fastslagit att
skyddet av de nationella marknaderna var en av de frigor som diskuterades under
dessa moten.
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Dalmine har i férevarande fall inte pastatt att dess deltagande i Europa-Japan-
klubbens méten var mer sporadiskt én de andra medlemmarnas deltagande, vilket i
enlighet med réttspraxis eventuellt skulle kunna motivera en nedsittning av detta
foretags boter (se, i detta hanseende, forstainstansréttens dom av den 14 maj 1998 i
mal T-317/94, Weig mot kommissionen, REG 1998, s. 11-1235, punkt 264). Dalmine
har inte heller framfért nagon specifik omstéindighet eller bevisning som kan visa att
detta foretags instéllning vid métena i frdga var rent passiv eller okritisk. Tvirtom
framgar det av punkt 290 ovan att den italienska marknaden upptogs i avtalet endast
pa grund av att Dalmine deltagit i Europa-Japan-klubben. Mot denna bakgrund kan
kommissionen inte kritiseras for att inte med stod av forsta strecksatsen i punkt 3 i
riktlinjerna ha beviljat en nedsittning av det botesbelopp som péférts Dalmine.

Aven om det antas vara styrkt att Dalmine i forevarande fall endast uppnédde en
begrinsad forséiljning pd andra gemenskapsmarknader som omfattades av &ver-
tridelsen, dr denna omsténdighet inte tillricklig for att ifrdgasitta foretagets ansvar i
detta fall, eftersom det genom sin nirvaro vid Europa-Japan-klubbens méten ansl6t
sig, eller atminstone fick de andra deltagarna att tro att det i princip anslét sig, till
det innehall i det konkurrensbegrinsande avtalet som man hade kommit éverens
om vid dessa tillfillen. Det framgér av handlingarna i #rendet och sirskilt av de
siffror som upptagits i tabellen i skl 68 i det ifragasatta beslutet, att den uppdelning
av marknaderna som faststillts genom samverkan tillimpades i praktiken,
dtminstone i viss utstrickning, och att denna samverkan nédvindigtvis hade en
faktisk inverkan péa konkurrensvillkoren pi gemenskapsmarknaderna,

Av det foregdende framgar att kommissionen med hinsyn till omstindigheterna i
forevarande fall rimligen kunde anse att botesbeloppet f6r vart och ett av de féretag
till vilka det ifragasatta beslutet riktade sig kunde faststillas till samma belopp i
forhallande till hur allvarlig 6vertridelserna varit. Forstainstansritten papekar vidare
i fullstindighetens intresse att kommissionen inte heller har &sidosatt likabehand-
lingsprincipen i detta hinseende.
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Mot bakgrund av ovan prévade argument och omsténdigheter saknas det anledning
for forstainstansritten att med tillimpning av sin fulla provningsritt i férevarande
fall #ndra botesbeloppet med hinsyn till skillnader vad giller situationen for eller
storleken pa de foretag till vilka det ifrdgasatta beslutet riktade sig.

2. Overtriidelsens varaktighet

Parternas argument

Dalmine har bestridit kommissionens bedémning savitt avser hur linge Over-
tridelsen pagatt. Trots att métena inom Europa-Japan-klubben bérjade hallas ar
1977, borjade dvertridelseperioden pa grund av de avtal om frivillig exportbegrins-
ning som ingatts mellan kommissionen och de japanska myndigheterna inte 16pa
forrin fran och med den 1 januari 1991 (skél 108 i det ifragasatta beslutet). Dalmine
har kritiserat kommissionen for att i det ifrdgasatta beslutet ha underlatit att beakta
att den japanska regeringen forlingde avtalen om frivillig exportbegrinsning till och
med den 31 december 1990.

Dalmine anser vidare att 6vertriadelseperioden upphorde mot slutet av ar 1994 efter
det att kommissionen hade genomfért de forsta kontrollerna i september 1994.
Dalmine har hiivdat att foretaget direfter inte deltagit i ndgot méte med de japanska
tillverkarna.

Under alla omstindigheter innebdr de felaktigheter som det administrativa
forfarandet dr behdftat med att nigon overtridelse inte kan liggas sokanden till
last efter kontrollerna den 1 och den 2 december 1994.
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Foljaktligen bor den tid under vilken den overtriddelse pagick som lagts Dalmine till
last kortas ned till mindre &n fyra ar, det vill sdga till perioden den 1 januari 1991-2
december 1994. Enligt riktlinjerna for berdkning av boter dr det fraga om en
overtradelse som péagéatt under medelldng tid, vilket innebér ett tillagg pa 10 procent
per ar eller totalt 30 procent. Dalmine har séledes begirt att forstainstansrétten skall
omprova det botesbelopp som foretaget patorts.

Kommissionen har papekat att den for dvertridelser som pagatt mellan ett och fem
ar (medellang tid) enligt riktlinjerna for berdkning av béter kan héja grundbeloppet
med upp till 50 procent. Kommissionen har vad giller den tidpunkt da dvertridelsen
inleddes enbart gjort gillande att den faststéllt dvertridelsen fran och med ar 1990.

Vad giller den tidpunkt da 6vertridelsen upphorde, har kommissionen hivdat att
Verluca i sitt uttalande av den 17 september 1996 angav att kontakterna med de
japanska foretagen hade upphort for litet mer &n ett ar sedan (skidl 142 i det
ifragasatta beslutet). Eftersom kontrollerna genomférdes i december 1994, har
kommissionen pa ett korrekt siitt faststillt att den Gvertridelse som Dalmine gjort
sig skyldig till pagatt i fem &r, det vill séga fran ar 1990 till och med ar 1994.

Firstainstansrdttens bedomning

Forstainstansritten papekar for det forsta att kommissionen i skdl 108 i det
ifragasatta beslutet konstaterade att den hade kunnat faststilla att évertridelsen
pagick fran ar 1977, men att den valde att inte gbra s pd grund av avtalen om
frivillig exportbegrinsning. I artikel 1 i det ifragasatta beslutet har kommissionen
faststillt att overtridelsen pagick fran och med ar 1990. Forstainstanstiitten
konstaterar att detta forfarande innebdr en eftergift fran kommissionens sida
gentemot de foretag till vilka det ifrdgasatta beslutet riktade sig.
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Det skall erinras om att ingen av parterna vid forstainstansrétten har gjort gillande
att denna eftergift bor ifrigasittas. Foljaktligen skall forstainstansrittens provning i
detta forfarande inte berdra frigan huruvida nimnda eftergift var rittsenlig eller
lamplig, utan endast huruvida kommissionen tillimpade den pa ett korrekt sitt i
forevarande fall mot bakgrund av vad som uttryckligen angavs i skalen i det
ifragasatta beslutet. Det skall i detta héinseende erinras om att kommissionen skall
dberopa exakt och samstimmig bevisning for att utom allt rimligt tvivel styrka att
overtridelsen har begatts, mot bakgrund av att det & kommissionen som har
bevisbordan for att det foreligger en dvertridelse och for hur linge den har pagatt
(domstolens dom av den 28 mars 1984 i de forenade méalen 29/83 och 30/83, CRAM
och Rheinzink mot kommissionen, REG 1984, s. 1679, punkt 20, och av den 31 mars
1993 i de forenade malen C-89/85, C-104/85, C-114/85, C-116/85, C-117/85 och
C-125/85-C-129/85 , Ahlstrom Osakeytié m.fl. mot kommissionen, kallat Pappers-
massa II, REG 1993, s. 1-1307, punkt 127, svensk specialutgéva, volym 14, s. I-111,
samt forstainstansrittens dom av den 10 mars 1992 i de forenade méalen T-68/89,
T-77/89 och T-78/89, SIV m.fl mot kommissionen, REG 1992, s. 1I-1403, punkterna
193-195, 198-202, 205210, 220-232, 249, 250 och 322-328, svensk specialutgava,
volym 12, s. 1-303, och av den 6 juli 2000 i mal T-62/98, Volkswagen mot
kommissionen, REG 2000, s. 11-2707, punkterna 43 och 72).

Genom den ovan angivna eftergiften gors det férhallandet att avtalen om frivillig
exportbegrinsning upphorde att gilla till det avgorande kriteriet for att beddma
huruvida 6vertriadelsen skulle anses foreligga ar 1990. Med hinsyn till att det &r fraga
om avtal som slutits pa internationell niva mellan den japanska regeringen, foretradd
av det internationella handels- och industriministeriet, och gemenskapen, féretradd
av kommissionen, konstaterar dirfor forstainstansritten att kommissionen i enlighet
med principen om god forvaltningssed borde ha bevarat handlingar till stéd for
vilken dag dessa avtal upphérde att gélla. Kommissionen skulle dérmed ha haft
méjlighet att forete dessa handlingar vid forstainstansritten. Kommissionen har
emellertid infér ritten gjort géllande att den sokt i sina arkiv utan att kunna forete
handlingar dir den dag utvisas da dessa avtal upphérde att gilla.

Sékanden kan allmint sett inte dverfora bevisbordan till svaranden genom att gora
gillande omstindigheter som sokanden inte kan styrka. Begreppet bevisbérda kan
dirfor inte tillimpas till kommissionens fordel i férevarande mél med avseende pa
den dag da de avtal om frivillig exportbegrinsning som kommissionen sl6t upphérde
att gilla, Kommissionens oférklarliga oformaga att forebringa bevisning avseende en

II - 2484




309

310

311

DALMINE MOT KOMMISSIONEN

omsténdighet som direkt berér den medfor att forstainstansritten inte kan filla ett
avgorande med full kinnedom om den dag da dessa avtal upphérde att gilla. Det
skulle strida mot principen om god réttskipning om kommissionens ovannimnda
oformaga fick konsekvenser for de foretag'som det ifrigasatta beslutet riktade sig till
och som, till skillnad fran svarandeinstitutionen, inte varit i stind att férebringa den
bevisning som behovs.

Under dessa forhédllanden finner forstainstansritten undantagsvis att det alegat
kommissionen att forebringa bevisning for nér avtalen upphérde att gilla. Det skall
emellertid konstateras att kommissionen vare sig i det ifrigasatta beslutet eller infér
forstainstansritten forebringat bevisning for vilken dag avtalen om frivillig
exportbegrinsning upphorde att gilla.

Under alla omsténdigheter har de japanska sékandena &beropat bevisning som
styrker att avtalen om frivillig exportbegrinsning forlingts till och med den
31 december 1990, atminstone vad giller den japanska sidan, vilket stéder
sokandens argument i forevarande mél (domen i det ovan i punkt 111 omnimnda
malet JFE Engineering m.fl. mot kommissionen, punkt 345). Forstainstansriitten kan
i méal som har forenats och dér parterna har beretts tillfille att ta del av samtliga
handlingar i mélen ex officio beakta bevisning som ingar i handlingarna i parallella
mal (se, for ett liknande resonemang forstainstansrittens dom av den 13 december
1990 i mal T-113/89, Nefarma och Bond van Groothandelaren in het Farmaceu-
tische Bedrijf, REG 1990, s. II-797, punkt 1, och i mal T-116/89, Prodifarma m.fl.
mot kommissionen, REG 1990, s. II-843, punkt 1). I férevarande fall skall
forstainstansritten prova de mal som har forenats sdvitt avser det muntliga
forfarandet, vars foremal avser samma overtridelsebeslut och dér samtliga sékande
har yrkat att det botesbelopp som har péaforts dem skall dndras. Férstainstansritten
har sdledes i forevarande mal formellt kinnedom om den bevisning som har
aberopats av de fyra japanska sékandena.

Det skall vidare papekas att Dalmine inte endast har yrkat att forstainstansritten
skall ogiltigforklara det ifragasatta beslutet savitt avser den tid som den i artikel 1 i
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det ifragasatta beslutet faststillda 6vertrddelsen pagick, utan &ven att rétten med
tillimpning av sin fulla prévningsritt, som enligt artikel 229 EG foljer av artikel 17 i
forordning nr 17, skall minska botesbeloppet for att ta hénsyn till att 6vertridelsen
pagatt under en kortare tid. Den fulla provningsrétten innebidr att forstainstans-
ritten, nir den vidtar #ndringar i den kritiserade rittsakten genom att dndra det
botesbelopp som kommissionen har pafért, skall beakta samtliga relevanta faktiska
omstindigheter (domen i det ovan i punkt 282 omnémnda malet Limburgse Vinyl
Maatschappij m.fl. mot kommissionen, punkt 692). Mot denna bakgrund, och med
hénsyn till att samtliga sdkanden har bestridit det forhallandet att kommissionen har
faststallt overtradelsen fran den 1 januari 1990, dr det inte limpligt att
forstainstansritten separat bedémer situationen for var och en av sékandena mot
bakgrund av omstindigheterna i det enskilda fallet genom att begrénsa sig till enbart
de omstindigheter som sékandena har valt att framfora till stéd for sin sak och
genom att dirvid underlata att beakta de omstéindigheter som andra s6kande eller
kommissionen har kunnat aberopa.

Dessutom har varken Dalmine och #nnu mindre kommissionen pastatt att avtalen
om frivillig exportbegransning fortfarande géllde ar 1991.

Mot denna bakgrand anser forstainstansritten i forevarande fall att avtalen om
frivillig exportbegrinsning, som ingitts mellan kommissionen och de japanska
myndigheterna, gillde till och med slutet av ar 1990.

Det foljer av det foregiende att den tid som den overtridelse pagick som faststillts i
artikel 1 i det ifragasatta beslutet skall minskas med ett &r mot bakgrund av den
eftergift som kommissionen gjort i det ifrigasatta beslutet. Artikel 1 i det ifrégasatta
beslutet skall saledes ogiltigforklaras i den del det faststillts att den 6vertrddelse som
lagts Dalmine till last foreldg fore den 1 januari 1991.

Vad giller det datum som overtridelsen upphorde, skall det papekas att
kommissionen, till svar pa en friga fran forstainstansritten, vid forhandlingen
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preciserade att 4r 1995 inte beaktades i det ifragasatta beslutet for berékning av
botesbeloppet. Dalmine har hérefter angivit att foretaget godtog denna tolkning av
det ifragasatta beslutet.

Den enda skiljaktighet som foreligger mellan parterna i forevarande mél rér frigan
huruvida kommissionen haft fog att faststilla att den dvertridelse som konstaterats i
artikel 1 i det ifrdgasatta beslutet pagick efter det att kontrollerna hade genomférts,
det vill siga den 1 och den 2 december 1994. Forstainstansritten har ovan i
punkt 112 fastslagit att Dalmines argument inte ér relevanta i forhallande till den
overtridelse som konstaterats i artikel 1 i det ifrdgasatta beslutet, eftersom denna
overtridelse bara pagick i ytterligare cirka 30 dagar efter dessa kontroller. Aven om
det antas att Dalmines argument skulle vara vilgrundade, saknas det under alla
omstindigheter skil att #ndra botesbeloppet for att beakta en si obetydlig
tidsskillnad.

Av det foregdende foljer att den Overtridelse som faststillts i artikel 1 i det
ifragasatta beslutet pégick i fyra ar, ndmligen fran den 1 januari 1991 till den
1 januari 1995. Det botesbelopp som paforts Dalmine skall siledes minskas for att
beakta denna omstindighet.

3. Kommissionens underldtelse att beakta vissa formildrande omstindigheter

Parternas argument

Dalmine har kritiserat kommissionen for att inte ha beaktat vissa férmildrande
omsténdigheter som motiverar en minskning av bétesbeloppet. Kommissionen har
visserligen sasom formildrande omsténdighet beaktat den krissituation som rader
for stalindustrin och av detta skidl minskat bétesbeloppet med 10 procent, Det
foreligger emellertid andra omstédndigheter som borde ha motiverat en stérre
minskning av det botesbelopp som paforts sékanden.
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Dalmine har hirvid dberopat den obetydliga och uteslutande passiva roll som detta
foretag spelade i 6vertridelsen, den ringa inverkan som 6vertrédelsen hade och det
faktum att 6vertridelsen upphorde omedelbart efter kommissionens forsta
kontroller den 1 och den 2 december 1994. Dalmine har vidare hévdat att med
hinsyn till strukturen pd marknaden och den konkurrens som ridde pd den
italienska marknaden och i hela gemenskapen, kan detta féretag inte uppsatligen
anses ha gjort sig skyldig till en overtrddelse.

Eftersom dessa omstindigheter inte beaktats, dr det péforda bétesbeloppet
uppenbart oproportionerligt i forhéllande till sokandens deltagande i 6vertridelsen.
Dalmine har gjort gillande att grundbeloppet for béterna motsvarar 16 procent av
det totala forsiljningsresultatet p& virldsmarknaden for de berérda produkterna ar
1998 (179,5 miljarder lire). Vidare motsvarar dessa boter 38 procent av detta
forsaljningsresultat pd gemenskapsmarknaden och 95 procent av det resultat som
uppnatts under 6vertridelseperioden i Tyskland, Frankrike, Italien och Férenade
kungariket.

Enligt kommissionen utgor det férhallandet att de rittsstridiga beteendena upphort
efter de forsta kontrollerna inte en formildrande omsténdighet. Kommissionen anser
vidare att sdkandens underordnade roll och dess pastidda sjilvstindighet inom
kartellen inte ér sérskilt relevant.

Dalmine kan nimligen inte férringa sitt eget ansvar genom att aberopa det ansvar
som évilar de 6vriga foretag till vilka det ifrdgasatta beslutet riktade sig. Dalmine har
aldrig 6ppet tagit avstand fran kartellen och inte néjt sig med en passiv roll. Tvirtom
har Dalmine féreslagit att de fragor som uppkommit till f6ljd av att Corus drog sig
tillbaka frin marknaden skulle l6sas "pé europeisk niva”.

Kommissionen anser att det inte rder nigot tvivel om overtridelsens uppsatliga
karaktir. Det 4r inte nodvindigt att bevisa att sokanden hade uppsat att asidosétta
artikel 81.1 EG. Det ir tvirtom tillrickligt att sla fast att sokanden inte kunde vara

II - 2488




324

325

DALMINE MOT KOMMISSIONEN

ovetande om att det ifragavarande beteendet hade till syfte att begrinsa
konkurrensen (domstolens dom av den 11 juli 1989 i mal 246/86, Belasco m.fl.
mot kommissionen, REG 1989, s. 2117, punkt 41, och av den 1 februari 1978 i mal
19/77, Miller mot kommissionen, REG 1978, s. 131). Det ir osannolikt att ett féretag
som Dalmine inte skulle kénna till de mest grundldggande reglerna om férbud mot
konkurrensbegrinsande ageranden (se, i detta hinseende, punkt 1 A i riktlinjerna
for berakning av béter).

Forstainstansrdttens bedomning

Det skall for det forsta erinras om att kommissionen i foérevarande fall beviljade
nedsittning med 10 procent av bétesbeloppet pad grund av en férmildrande
omstidndighet, ndmligen den krissituation som péverkade stalindustrin vid
tidpunkten for de faktiska omstindigheterna.

Det skall vidare erinras om att kommissionen méste folja lydelsen i de egna
riktlinjerna nér den faststiller botesbeloppet. Det anges emellertid inte i riktlinjerna
for berdkning av boter att kommissionen alltid maste beakta var och en av de
formildrande omstindigheter som uppritknas i punkt 3 i dessa riktlinjer var for sig, 1
ovanndmnda punkt 3 anges nimligen under rubriken "férmildrande omstindigheter”
att "[g]randbeloppet kan minskas vid férmildrande omstindigheter som tex. ..".
Forstainstansritten anser att dven om de omstindigheter som uppriknas i den
forteckning som aterfinns i punkt 3 visserligen utgér sidana omstindigheter som
kan beaktas av kommissionen i ett givet fall, ir denna inte automatiskt skyldig att
bevilja en ytterligare nedsittning p& denna grund nir ett foretag framfor sidana
pastdenden som kan indikera att det foreligger sidana omstindigheter. En
bedémning av huruvida en eventuell nedsittning av béter pa grund av formildrande
omstandigheter dr korrekt, skall géras mot bakgrund av en helhetsbedémning med
beaktande av samtliga relevanta omsténdigheter.
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Det skall ndmligen i detta sammanhang erinras om den rittspraxis som hérrér frn
tiden fore antagandet av riktlinjerna och enligt vilken kommissionen har ett
utrymme for skonsmissig beddmning som tilldter den att beakta eller inte beakta
vissa omstéindigheter nar den faststiller det botesbelopp som skall paforas, sirskilt
med hinsyn till omstindigheterna i det enskilda fallet (se, for ett liknande
resonemang, beslutet i det ovan i punkt 282 omnémnda malet SPO m.fl. mot
kommissionen, punkt 54, domen i det ovan i punkt 282 omndmnda malet Ferriere
Nord mot kommissionen, punkterna 32 och 33, och domen i det ovan i punkt 282
omnimnda malet Limburgse Vinyl Maatschappij m.fl. mot kommissionen,
punkt 465; se dven, att for ett liknande resonemang, domen i det ovan i punkt 282
omnimnda malet KNP BT mot kommissionen, punkt 68). Eftersom det inte finns
négra tvingande anvisningar i riktlinjerna vad géller de férmildrande omsténdigheter
som kan beaktas, anser forstainstansriatten att kommissionen har behéllit ett visst
utrymme for att skénsmissigt gora en helhetsbedomning av betydelsen av en
eventuell minskning av bétesbeloppet p& grund av férmildrande omstindigheter.

Under alla omstindigheter papekar forstainstansritten att Dalmines argument om
den obetydliga och uteslutande passiva roll som detta foretag spelade i den
overtridelse som faststillts i artikel 1 i det ifrigasatta beslutet samt om dess pastitt
sjalvstindiga handlingsutrymme, redan har prévats ovan i punkterna 280~297. Aven
de anmirkningar som roér den ringa verkan av denna overtridelse och de
oproportionerliga boterna i allménhet har provats ovan i punkterna 258-272.

Vad giller argumentet att Dalmine omedelbart upphort med 6vertrédelsen anser
forstainstansritten att den omstindigheten “att foretaget har upphort med
overtridelsen vid kommissionens forsta ingripanden”, som anges i punkt 3 i
riktlinjerna, logiskt sett endast kan utgéra en formildrande omstindighet om det
finns anledning att anta att de berérda foretagen har foranletts att upphéra med sina
konkurrensbegrinsande beteenden till foljd av ingripandet i friga. Det framgér
nimligen att indamélet med denna bestdimmelse dr att uppmuntra foretagen att
omedelbart upphora med sina konkurrensbegrinsande beteenden sd snart
kommissionen har inlett en undersékning i detta hidnseende.
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Av det foregaende foljer bland annat att en nedsittning av bétesbeloppet inte kan
goras for det fall 6vertrddelsen redan har upphort fore det datum da kommissionen
inledde sina forsta ingripanden eller for det fall dessa foretag redan fattat ett
orubbligt beslut om att upphora med 6vertridelsen fére detta datum.

Tillimpningen av en nedséttning av boterna under dessa omstindigheter har
ndmligen samma syfte som atgérden att i samband med berékningen av béterna i
enlighet med riktlinjerna beakta hur linge 6vertriidelserna pégick. Ett beaktande av
denna tid har sérskilt till syfte att vidta hardare sanktionsétgérder mot de foretag
som bryter mot konkurrensreglerna under lingre tid 4n mot de foretag dir
overtrddelserna har pagatt en kortare tid. Om botesbeloppet nedsattes pa grund av
att ett foretag har upphort med sina réttsstridiga beteenden innan kommissionen
har inlett sina forsta kontroller skulle det fa till foljd att de som har gjort sig skyldiga
till 6vertradelser som pagatt en kortare tid gynnades tva ganger.

I forevarande fall skall det papekas att i domen i det ovan i punkt 111 omnamnda
madlet JFE Engineering m.fl. mot kommissionen ansig forstainstansritten mot
bakgrund av de grunder och argument som framforts av sokandena i dessa mal att
de, i enlighet med hittillsvarande praxis, inte kunde héllas ansvariga for éver-
tridelsen efter den 1 juli 1994 eftersom det inte fanns négot bevis for att det héllits
nagot mote i Europa-Japan-klubben i Japan under hésten 1994, Av denna
omstindighet foljer att overtriidelsen formodligen hade upphort eller dtminstone
varit pa vig att upphora vid det tillfille dd kommissionen inledde kontrollerna den
1 och den 2 december 1994.

Hirav foljer att det forhallandet att de rittsstridiga beteendena som utgdér den
overtradelse som faststillts i artikel 1 i det ifragasatta beslutet inte fortsatte efter det
datum d& kommissionen inledde de forsta kontrollerna, mot bakgrund av
omstindigheterna i forevarande fall, inte motiverar en nedsittning av de béter
som paforts Dalmine,
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Vad giller Dalmines argument att foretaget inte avsiktligen har begatt den
overtridelse som faststallts i artikel 1 i det ifrigasatta beslutet, papekar
forstainstansritten att kommissionen har styrkt att detta foretag anslutit sig till ett
avtal med ett konkurrensbegrinsande syfte. Ett foretags deltagande i ett avtal med
konkurrensbegriansande syfte kan inte vara annat &n avsiktligt, oberoende av de
strukturella 6verviganden som kan foreligga. Dessutom foljer det av réttspraxis att
foretagen inte kan motivera en dvertridelse av konkurrensreglerna genom att pasta
att de tvingats dértill av andra né#ringsidkares beteende (se, for ett liknande
resonemang, domen i det ovan i punkt 44 omniémnda Cementmalet, punkt 2557).
Dalmine kan séledes inte 8beropa marknadens struktur for att undgé ansvar.

Mot bakgrund av vad ovan anférts och med hénsyn till att kommissionen redan har
minskat béterna i forevarande fall med beaktande av den férmildrande omstindig-
heten att en ekonomisk krissituation rader i stalrorssektorn (se skélen 168 och 169 i
det ifragasatta beslutet), skall samtliga anmérkningar som Dalmine anfort avseende
det forhallandet att det inte skett en ytterligare nedséttning av boterna pa grund av
pastatt formildrande omstindigheter limnas utan avseende.

4, Hurwvida Dalmine har samarbetat under det administrativa forfarandet

Parternas argument

Dalmine har gjort gillande att kommissionen inte har iakttagit meddelandet om
samarbete. Dalmine har hirvidlag hivdat att kommissionen har &sidosatt
likabehandlingsprincipen. Dalmine har kritiserat kommissionen for att den inte
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har beviljat foretaget en nedsittning av bétesbeloppet pa grund av samarbete under
undersékningen, trots att Dalmine anser sig vara i en situation som kan jimféras
med Vallourecs.

Dalmine har erinrat om att foretaget den 4 april 1997 till svar pA kommissionens
fragor i samband med de férsta undersékningarna angav att ”[grundreglerna] kan
anses utvisa situationen for gemenskapssektorn for somlosa stalrér ... [D]enna
situation utvecklades i tva riktningar: genomforandet av ett rationaliseringsprogram
...; kontakter med den japanska industrin vars produktionskapacitet éverskred
efterfragan. Dessa kontakter avsig export av ror (sirskilt rér avsedda for
petroleumindustrin) till andra omraden &n EG (Ryssland och Kina) och de var
dven avsedda att begridnsa exporten av ror till EG efter stingningen av [Corus]
fabriker. Kontakterna avsig foljaktligen dven att skydda den gemenskapsindustri
som tillverkar somlosa ror” (bilaga 3 till ansdkan och skdl 65 i det ifrgasatta
beslutet).

Dessa uppgifter visar omfattningen av sékandens samarbete under undersékningen.
Det saknas sakliga skil att behandla Vallourec och Dalmine olika i detta avseende.

Kommissionen har tillbakavisat dessa pastienden och har hénvisat till motiveringen
i skillen 122 och 123 i det ifragasatta beslutet med syftet att motivera sitt beslut att
inte bevilja en ytterligare nedséttning av botesbeloppet. Kommissionen har hirvid
erinrat om att en sidan nedséttning bara kan beviljas foretag som genom sitt aktiva
deltagande har underldttat konstaterandet av en évertriidelse (domen i det ovan i
punkt 277 omndmnda malet SCA Holding mot kommissionen, punkt 156).
Dalmines samarbete har inte varit avgérande for undersokningen, eftersom detta
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foretag har inskrinkt sig till att inte i sak bestrida de faktiska omstindigheter som
konstaterats av kommissionen.

Vallourecs attityd kan inte jimféras med Dalmines. Vallourec var det enda foretag
som limnade visentliga upplysningar angéende férekomsten av och innehallet i den
konkurrensbegriansande samverkan. Dessa upplysningar har visentligt forenklat
kommissionens uppgift att faststélla évertradelserna.

Forstainstansrdttens bedomning

Vid bedémningen av i vilken utstrickning foretagen har samarbetat fir
kommissionen enligt fast rittspraxis inte bortse frén principen om likabehandling,
som utgdér en allmén gemenskapsrittslig princip och som enligt fast réttspraxis
asidositts i de fall da lika situationer behandlas olika eller da olika situationer
behandlas lika, savida det inte finns sakliga skil for en sadan behandling
(forstainstansrittens dom av den 13 december 2001 i de forenade mélen T-45/98
och T-47/98, Krupp Thyssen Stainless och Acciai speciali Terni mot kommissionen,
REG 2001, s. 11-3757, punkt 237 och dir angiven réttspraxis).

Det skall dven erinras om att det endast &r befogat att nedsatta boterna om féretaget
har agerat pi ett sidant sitt att det har underlittat kommissionens uppgift, som
bestdr i att faststilla och vidta atgirder mot overtridelser av gemenskapens
konkurrensregler (forstainstansriittens dom av den 14 maj 1998 i mal T-347/94,
Mayr-Melnhof mot kommissionen, REG 1998, s. I1-1751, punkt 309 och dér angiven
rittspraxis).
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Forstainstansritten papekar att i forevarande fall utgér Verlucas uttalanden, som
limnats av honom i egenskap av foretridare fér Vallourec till svar pa
kommissionens fragor till detta foretag, nyckelbevisning i det aktuella drendet i
detta mal.

Om foretagen under samma skede i det administrativa forfarandet och under
liknande omstdndigheter lamnar liknande information till kommissionen angaende
de omsténdigheter som har lagts dem till last, maste foretagen anses ha samarbetat i
jimférbar man (se, analogt, domen i det ovan i punkt 340 omnémnda malet Krupp
Thyssen Stainless och Acciai speciali Terni mot kommissionen, punkterna 243 och
245).

Aven om de svar som ldmnats av Dalmine var till viss nytta for kommissionen,
utgjorde det endast en bekriftelse av vissa uppgifter som redan limnats av Vallourec
genom Verlucas uttalanden, men som var mindre exakta och tydliga &n de
sistndmnda.

Det kan séledes konstateras att de uppgifter som Dalmine limnat till kommissionen
innan meddelandet om anmirkningar skickades inte &r jimférbara med de uppgifter
som lamnats av Vallourec och att de inte dr tillrickliga for att motivera en
nedsittning av det botesbelopp som paférts Dalmine med mer #n de 20 procent som
redan beviljats detta foretag pad grund av att det inte bestred de faktiska
omstindigheterna. Det forhdllandet att Dalmine inte bestred de faktiska omstin-
digheterna underlittade visentligt kommissionens arbete, men sa var inte fallet med
de uppgifter som Dalmine limnade innan meddelandet om anmérkningar skickades.

Hirav foljer att talan inte kan vinna bifall pi denna grund.
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Berikning av botesbeloppet

Det framgir av det foregaende att de boter som paforts Dalmine skall sittas ned for
att beakta att forstainstansrétten i forevarande fall faststillt att den Gvertridelse som
konstaterats i artikel 1 i det ifragasatta beslutet pagétt under fyra i stillet for fem dr.

Eftersom den metod for berdkning av béter som anges i riktlinjerna for berdkning av
boter och som tillimpats av kommissionen i férevarande fall inte kritiserats i sig,
skall forstainstansritten, med utévande av sin fulla provningsrétt, tillimpa denna
metod med avseende pa slutsatsen i féregiende punkt.

Grundbeloppet har faststllts till 10 miljoner euro, dkat med 10 procent for varje ér
som overtridelsen pagatt, det vill séga totalt 40 procent, vilket resulterar i ett belopp
pa 14 miljoner euro. Detta belopp skall dérefter minskas med 10 procent med
hinsyn till formildrande omsténdigheter i enlighet med skilen 168 och 169 i det
ifrdgasatta beslutet, och slutligen med 20 procent pé grund av samarbete, vilket
medfér att det slutgiltiga beloppet for Dalmine uppgr till 10 080 000 euro i stéllet
for 10 800 000 euro.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 87.3 i rittegingsreglerna kan forstainstansritten fordela réttegangs-
kostnaderna eller besluta att vardera parten skall béra sin kostnad, om parterna
dmsom tappar pa en eller flera punkter. Eftersom talan delvis har bifallits finner
forstainstansritten att sdkanden och kommissionen vardera skall bdra sin
rittegangskostnad.
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P4 dessa grunder beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN (andra avdelningen)

foljande dom:

1) Artikel 1.2 i kommissionens beslut 2003/382/EG av den 8 december 1999
om ett forfarande enligt artikel 81 EG (iirende IV/E-1/35.860-B — Somlgsa
stalror) ogiltigforklaras i den del det dir slas fast att s6kanden gjort sig
skyldig till den overtriidelse som anges i denna artikel fore den 1 januari
1991,

2) Det botesbelopp som pafors sokanden enligt artikel 4 i beslut 2003/382
faststiills till 10 080 000 euro.

3) Talan ogillas i ovrigt,

4) Sokanden och kommissionen skall bira sina rittegingskostnader,

Forwood Pirrung Meij

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 8 juli 2004.

H. Jung J. Pirrung

Justitiesekreterare Ordférande
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