2004 M. LIEPOS 8 D. SPRENDIMAS — SUJUNGTOS BYLOS T-67/00, T-68/00, T-71/00 IR T-78/00

PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS
2004 m. liepos 8 d.”

Sujungtose bylose T-67/00, T-68/00, T-71/00 ir T-78/00

JEE Engineering Corp., buvusi NKK Corp., jsteigta Tokijuje (Japonija), i§ pradziy
atstovaujama solicitors M. Smith ir C. Maguire, véliau — advokaty A. Vandencasteele,
V. Dehin ir solicitor A.-L. Marmagioli, nurodziusiy adresa dokumentams jteikti
Liuksemburge,

ieskové byloje T-67/00,

Nippon Steel Corp., isteigta Tokijuje, atstovaujama advokaty J.-F. Bellis ir
K. Van Hove, nurodZiusiy adresa dokumentams jteikti Liuksemburge,

ieskové byloje T-68/00,

JEE Steel Corp., buvusi Kawasaki Steel Corp., isteigta Tokijuje, atstovaujama
advokato A. Vandencasteele, nurodziusio adresa dokumentams jteikti Liuksemburge,

ieskové byloje T-71/00,
* Bylos kalba: angly,
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Sumitomo Metal Industries Ltd, jsteigta Tokijuje, atstovaujama QC C. Vajda,
solicitors G. Sproul ir F. Weitzman, nurodziusiy adresa dokumentams jteikti
Liuksemburge,

ieskové byloje T-78/00,

prie$

Ewropos Bendrijy Komisijg, atstovaujamg M. Erhart ir A. Whelan, padedamy
barrister N. Khan, nurodziusiy adresga dokumentams jteikti Liuksemburge,

atsakove,

palaikoma

ELPA priezitros institucijos, atstovaujamos D. Sif Tynes ir P. Bjorgan,

jstojusios j byla T-68/00, T-71/00 ir T-78/00 $alies,

del iekinio, kurivo prasoma panaikinti 1999 m. gruodzio 8 d. Komisijos sprendima
2003/382/EB, priimta procedaroje pagal EB 81 straipsnj (byla IV/E-1/35.860-B —
Besitliai plieno vamzdziai) (OL L 140, 2003, p. 1), arba sumazinti pareikéjams
paskirtas baudas,
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EUROPOS BENDRIJY PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS
(antroji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas N. J. Forwood, teis¢jai J. Pirrung ir A. W. H. Meij,

sekretorius J. Plingers, administratorius,

atsizvelges | radyting proceso dalj ir 2003 m. vasario 19, 20 ir 21 d. jvykus
posedziams,

priima $j

Sprendima

Faktinés aplinkybés ir procediira

Si byla susijusi su 1999 m. gruodzio 8 d. Komisijos sprendimu 2003/382/EB, priimtu
pagal EB 81 straipsnio taikymo procedara (byla IV/E-1/35.860-B — Besidliai plieno
vamzdziai; OL L 140, 2003, p. 1, toliau — gin¢ijamas sprendimas).

Gincijamas Komisijos sprendimas yra skirtas astuonioms besitlius anglinio plieno
vamzdzius gaminancioms jmonéms (toliau — jmonés, kurioms skirtas gincijamas
sprendimas). Keturios $iy bendroviy yra i§ Europos (toliau — Europos gamintojai

II-2516



JFE ENGINEERING IR KT. / KOMISHJA

arba Bendrijos gamintojai): Mannesmannréhren-Werke AG (toliau — Mannesmann),
Vallourec SA, Corus UK Ltd (buvusi British Steel plc, véliau — British Steel Ltd,
toliau — Corus) ir Dalmine SpA. Kitos keturios bendrovés, kurioms skirtas
gincijamas sprendimas, yra i$ Japonijos (toliau — Japonijos gamintojai arba Japonijos
iedkoves): NKK Corp., Nippon Steel Corp. (toliau — Nippon), Kawasaki Steel Corp. ir
Sumitomo Metal Industries Ltd (toliau — Sumitomo).

A — Administraciné procediira

1994 m. lapkri¢io 17 d. Sprendimu Europos laisvosios prekybos asociacijos (ELPA)
priezitros institucija pagal Europos ekonominés erdvés susitarimo, patvirtinto
1993 m. gruodzio 13 d. Tarybos ir Komisijos sprendimu 94/1/EAPB, EB dél Europos
ekonominés erdvés sutarties sudarymo tarp Europos Bendrijy, jy valstybiy nariy ir
Austrijos Respublikos, Suomijos Respublikos, Islandijos Respublikos, Lichtensteino
Kunigailstystés, Norvegijos Karalystes, Svedijos Karalystés ir Sveicarijos Konfede-
racijos (OL L 1, 1994, p. 1), Protokolo Nr. 23 8 straipsnio 3 dalj jgaliojo savo narj,
atsakinga uz konkurencijos klausimus, prasyti Komisija Bendrijos teritorijoje atlikti
tyrima dél galimy antikonkurenciniy veiksmy, susijusiy su anglinio plieno
vamzdziais, naudojamais Norvegijos naftos pramonéje greZzimui ir transportui.

1994 m. lapkri¢io 25 d. neskelbtu sprendimu (byla 1V/35.304, toliau — 1994 m.
lapkri¢io 25 d. Sprendimas), pateiktu Komisijos administracinés bylos 3 puslapyje ir
priimtu dvigubu ieskinio pagrindu pagal 1962 m. vasario 6 d. Tarybos reglamento
Nr. 17: Pirmojo reglamento, jgyvendinancio sutarties 81 ir 82 straipsnius (OL 13,
1962, p. 204), 14 straipsnio 3 dalj ir pagal 1994 m. lapkri¢io 17 d. ELPA prieZiaros
institucijos sprendima Komisija nusprendé atlikti tyrima. Sis tyrimas turéjo apimti
1994 m. lapkricio 17 d. ELPA priezitros institucijos sprendime nurodytus veiksmus,
kurie galéjo pazeisti ne tik EEE susitarimo 53 straipsnj (toliau — EEE 53 straipsnis),

I-2517



2004 M. LIEPOS 8 D. SPRENDIMAS — SUJUNGTOS BYLOS T-67/00, T-68/00, T-71/00 IR T-78/00

bet ir EB 81 straipsnj. Komisija i§siunté 1994 m. lapkri¢io 25 d. Sprendima
aStuonioms bendrovéms, tarp ju — Mannesmann, Corus, Vallourec ir Sumitomo
Deutschland GmbH, Sumitomo grupés bendrovei. Remdamiesi $iuo sprendimu
1994 m. gruodzio 1 ir 2 d. Komisijos pareigiinai ir suinteresuotyjy valstybiy nariy
konkurencijos institucijy atstovai iose jmonése atliko patikrinimus.

1995 m. gruodZio 6 d. Sprendime ELPA prieziaros institucija konstatavo, kad jos
nagrinéjama byla daro didelj poveikj prekybai tarp Bendrijos valstybiy nariy ir pagal
EEE susitarimo 56 straipsnio 1 dalies ¢ punkta priklauso Komisijos kompetencijai.
Dél Sios priezasties ELPA prieziaros institucija nusprendé perduoti byla Komisijai
pagal EEE susitarimo Protokolo Nr. 23 10 straipsnio 3 dalj. Nuo tada Komisija bylai
paskyré nauja numerj (IV/E-1/35.860).

Nuo 1996 m. rugséjo iki 1997 m. gruodzio Komisija Vallourec, Dalmine ir
Mannesmann atliko papildomus tyrimus pagal Reglamento Nr. 17 14 straipsnio
2 dalj. Konkreciai 1996 m. rugséjo 17 d. ji atliko tyrima Vallourec, kurio metu
Vallourec Oil & Gas prezidentas Verluca pateiké pareiskima, esantj Komisijos bylos
6356 puslapyje (toliau — 1996 m. rugséjo 17 d. Verluca pareigkimas), kuriuo Komisija
remiasi  ginCijamame sprendime. Véliau Komisija pagal Reglamento
Nr. 17 11 straipsnj visoms jmonéms, kurioms skirtas gin¢ijamas sprendimas, ir kai
kurioms kitoms jmonéms i§siunté praSymus pateikti informacija.

Dalmine ir Argentinos bendrovéms Siderca SAIC (toliau — Siderca) ir Techint Group
atsisakius pateikti dalj reikalaujamos informacijos, Komisija jy atzvilgiu pagal
Reglamento Nr. 17 11 straipsnio 5 dalj 1997 m. spalio 6 d. priémé sprendimg
(C(1997) 3036, 1V/35.860, plieno vamzdziai, neskelbtas). Siderca ir Dalmine
Pirmosios instancijos teismui pateiké ie$kinj dél $io sprendimo panaikinimo.
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1998 m. birzelio 24 d. Pirmosios instancijos teismo nutartimi Dalmine pries
Komisijg (T-596/97, Rink. p. 11-2383) Dalmine pateiktas ieskinys dél dalinio
panaikinimo buvo pripazintas akivaizdziai nepriimtinu, o Siderca ieskinys dél
panaikinimo, $iai ji atsiémus, 1998 m. birzelio 7 d. Pirmosios instancijos teismo
nutartimi Siderca pries Komisijg (T-8/98, dar nepaskelbta Rinkinyje) buvo i§brauktas
i$ registro.

Mannesmann taip pat atsisaké pateikti Komisijai dalj reikalaujamos informacijos.
Nors 1998 m. geguzés 15 d. pagal Reglamento Nr. 17 11 straipsnio 5 dalj Komisija
jos atzvilgiu priémé sprendima (C(1998) 1204, 1V/35.860, plieno vamzdziai,
neskelbtas), Mannesmann nepakeité savo pozicijos. [moné dél sio sprendimo taip
pat pateiké ieskinj Pirmosios instancijos teisme. 2001 m. vasario 20 d. sprendimu
Mannesmannrohren-Werke pries Komisijg (T-112/98, Rink. p. 1I-729) Pirmosios
instancijos teismas i§ dalies panaikino sprendima bei atmeté likusia ie$kinio dalj.

1999 m. sausj Komisija priémé du prane$imus, susijusius su kaltinimais dél anglinio
plieno suvirinty vamzdziy ir dél besitiliy anglinio plieno vamzdziy. Be to, ji padalijo
byla j dvi dalis — byla IV/E-1/35.860-A dél suvirinty anglinio plieno vamzdziy ir byla
IV/E-1/35.860-B dél besitliy anglinio plieno vamzdziy.

Byloje dél besitliy anglinio plieno vamzdziy Komisijos prane$imas apie kaltinimus
(toliau — PK), yra skirtas a$tuonioms jmonéms, gin¢ijamo sprendimo adresatéms,
bei Siderca ir Meksikos bendrovei Tubos de Acero de México SA. Nuo 1999 m.
vasario 11 d. iki balandzio 20 d. $ios jmonés galéjo susipazinti su Komisijos $ioje
byloje surinkta medziaga. Be to, 1999 m. geguiés 11 d. Komisija i$siunté laiskus su
1994 m. lapkritio sprendimy kopijomis jmonéms, kurioms §ie sprendimai nebuvo
skirti, nes jos nebuvo su jais susipazinusios.
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Po radytiniy paaiSkinimy pateikimo 1999 m. birZelio 9 d. suvirinty anglinio plieno
vamzdziy byloje ir 1999 m. birzelio 10 d. besitliy anglinio plieno vamzdziy byloje
Komisija i8klausé jmoniy, kurioms buvo skirti $ie du prane$imai apie kaltinimus,
nuomong. 1999 m. liepg Komisija informavo jmones, kurioms buvo skirtas
pranedimas, susijgs su kaltinimais byloje IV/E-1/35.860-A dél suvirinty anglinio
plieno vamzdziy, kad ji nutraukia tyrimg dél $iy produkty. Byla IV/E-1/35.860-B
Komisija tesé.

Tokiomis aplinkybémis 1999 m. gruodZio 8 d. Komisija priémé gincijama
sprendima.

B — Nagrinéjami produktai

Byloje 1V/E-1/35.860-B nagrinéjami produktai yra besidliai anglinio plieno
vamzdZiai, naudojami naftos ir dujy pramonéje. Jie skirstomi j dvi dideles produkty
grupes.

Pirmoji produkty grupé — grezimo vamzdZiai, paprastai vadinami ,Oil Country
Tubular Goods arba OCTG. Jie gali bati parduodami nesriegiuoti (nesriegiuoti
vamzdZiai) arba sriegiuoti. Sriegiavimas leidzia sujungti OCTG vamzdzius. Tai
daroma pagal American Petroleum Institute (API) nustatytus standartus (taip
sujungti vamzdziai toliau vadinami standartiniais OCTG vamzdZiais) arba taikant
specialius, dazniausiai patentuotus, bidus. Antruoju atveju tai daroma srieginiu
sujungimu arba ,pirmosios klasés” ar ,premium” jungtimis ($iuo bidu sujungti
vamzdziai toliau vadinami OCTG ,premium"“ vamzdziais).
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Antrgja produkty grupe sudaro besiuliai anglinio plieno vamzdziai naftai ar dujoms
transportuoti (,line pipe), kurie skirstomi j standartinius ir j pagamintus specialiems
projektams jgyvendinti (toliau — transportavimo vamzdziai projektams).

C — Gincijamame sprendime Komisijos nustatyti pazeidimai

Gindijamame sprendime Komisija nustaté, pirma, kad a$tuonios jmonés, kurioms
skirtas $is sprendimas, sudaré susitarimg, kurio vienas tiksly — abipusé nacionaliniy
rinky apsauga (ginc¢ijamo sprendimo 62-67 konstatuojamosios dalys). Remiantis
$iuo susitarimu kiekviena jmoné sipareigojo kitos susitarimo $alies nacionalinéje
rinkoje nepirkti standartiniy OCTG vamzdziy ir transportavimo vamzdziy
projektams. Susitarimas buvo sudarytas susitikimy tarp Bendrijos ir Japonijos
gamintojy, zinomy kaip Europos-Japonijos klubas, metu. Nacionalinés rinkos
apsaugos principas buvo vadinamas ,Pagrindinémis taisyklémis“ (,Pagrindais®).
Komisija taip pat nurodé, kad Pagrindiniy taisykliy i§ tiesy buvo laikomasi ir dél sios
priezasties susitarimas turéjo konkurencija ribojantj poveikj bendrajai rinkai
(gin¢ijamo sprendimo 68 konstatuojamoji dalis).

Komisija nustate, kad $is susitarimas atitinka EB 81 straipsnio 1 dalyje nustatyto
draudimo salygas (gin¢ijamo sprendimo 109 konstatuojamoji dalis). Dél to Komisija
ginc¢ijamo sprendimo 1 straipsnyje konstatavo, kad $i norma buvo pazeista, bei
a$tuonias jmones, kurioms skirtas sprendimas, nubaudé baudomis.

Dél pazeidimo trukmés Komisija nusprendé, kad nors Europos-Japonijos klubas
susirinkdavo nuo 1977 m. (gin¢ijamo sprendimo 55 konstatuojamoji dalis),
tinkamiausia pazeidimo pradzios data baudy dydziui nustatyti yra 1990 m., nes
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nuo 1977 iki 1990 m. tarp Europos Bendrijos ir Japonijos galiojo savanorisky
eksporto apribojimy susitarimai (toliau — savanori$ky apribojimy susitarimai)
(gin¢ijamo sprendimo 108 konstatuojamoji dalis). Komisijos teigimu, paZeidimas
pasibaigé 1995 mety pabaigoje (gin¢ijamo sprendimo 96 ir 97 konstatuojamosios
dalys).

Nustatydama baudy dydzius a$tuonioms jmonéms, kurioms skirtas gincijamas
sprendimas, Komisija pripazino pazeidima labai sunkiu, nes nagrinéjamu susitarimu
buvo siekiama apsaugoti nacionalines rinkas, o tai pakenkeé tinkamam vidaus rinkos
funkcionavimui (ginc¢ijamo sprendimo 161 ir 162 konstatuojamosios dalys). Kita
vertus, ji pripazino, kad jmoniy, kurioms buvo skirtas sprendimas, besitiliy anglinio
plieno vamzdziy pardavimai sieké tik mazdaug 73 milijonus eury per metus. Dél to
Komisija, atsiZzvelgdama j pazeidimo sunkumg, kiekvienai i§ a§tuoniy jmoniy paskyré
10 milijony eury baudg. Kadangi visos $ios jmonés buvo didelés, Komisija nusprendé
taikyti vienodas baudas (gin¢ijamo sprendimo 162, 163 ir 165 konstatuojamosios
dalys).

Nustatydama pagrindinj baudos dydj Komisija nusprendé, kad paZeidimas buvo
vidutinés trukmés, ir uz kiekvienus pazeidimo metus 10 % padidino bauda, numatyta
uz pazeidimo sunkuma (gincijamo sprendimo 166 konstatuojamoiji dalis). Vis délto
atsizvelgdama j tai, kad plieno vamzdziy sektoriy yra istikusi ilgalaike krizé ir kad
nuo 1991 m. situacija Siame sektoriuje pablogéjo, Komisija dél lengvinanciy
aplinkybiy 10 % sumazino $ias pagrindines sumas (ginc¢ijamo sprendimo 168 ir 169
konstatuojamosios dalys). Pagaliau, remdamasi Komisijos sprendimo 96/C 207/04
dél baudy neskyrimo arba sumazinimo karteliy atvejais (OL C 207, 1996, p. 4,
toliau — pranesimas dél bendradarbiavimo) D2 punktu, Komisija 40 % sumazino
Vallourec paskirta bauda bei 20 % Dalmine bauda, nes $ios jmonés bendradarbiavo
su Komisija per administracing procedira (170-173 gin¢ijamo sprendimo
konstatuojamosios dalys).
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Kiekvienai jmonei paskirtos baudos dydis, gaunamas atlikus 19 ir 20 punktuose
nurodytus skai¢iavimus, yra nustatytas ginc¢ijamo sprendimo 4 straipsnyje (zr. $io
sprendimo 33 punkta).

Antra, gin¢ijamo sprendimo 2 straipsnyje I(omisija nustaté, kad sutartys, sudarytos
tarp Bendrijos gamintojy dél nesriegiuoty vamzdziy pardavimo Jungtinés Karalystés
rinkoje, pazeidZzia teisés normas (gincijamo sprendimo 116 konstatuojamoji dalis).
Vis délto uz §j pazeidima Komisija neskyré papildomos baudos, nes $ios sutartys i$
tiesy buvo tik priemonés jgyvendinti nacionaliniy rinky apsaugos principa, dél kurio
buvo susitarta Europos-Japonijos klube (gin¢ijamo sprendimo 164 konstatuojamoji
dalis).

D — Pagrindinés gincijamame sprendime Komisijos nustatytos aplinkybés

Europos-Japonijos klubas susirinkdavo 1977-~1994 m., mazdaug du kartus per metus
(gin¢ijamo sprendimo 60 konstatuojamoji dalis). Konkreciai Komisija nustate, kad
nuo 1996 m. rugséjo 17 d. Verluca pareiskimo tokie susitikimai vyko 1992 m.
balandzio 14 d. Florencijoje, 1992 m. spalio 23 d. — Tokijuje, 1993 m. geguzés 19 d. —
Paryziuje, 1993 m. lapkricio 5 d. — Tokijuje ir 1994 m. kovo 16 d. — Kanuose. Be to,
Komisija pazyméjo, kad Vallourec 1991 m. lapkricio 4 d. raste ,Informacija dél
Europos-Japonijos klubo“, esan¢iame Komisijos bylos 4350 puslapyje (toliau —
informacija dél klubo) ir 1990 m. liepos 24 d. dokumente ,1990 m. liepos 24 d.
susitikimas su British Steel”, esan¢iame Komisijos bylos 15586 puslapyje (toliau —
dokumentas dél 1990 m. liepos 24 d. susitikimo), nurodyta, kad Europos-Japonijos
klubo susitikimai taip pat vyko 1989 ir 1991 m.

Europos-Japonijos klube parengta susitarima sudaré trys dalys: pirmoji —
Pagrindinés taisyklés, susijusios su nacionaliniy rinky apsauga (apibudintos $io
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sprendimo 16 punkte), kurios pagal ginc¢ijamo sprendimo 1 straipsnj yra teisés
pazeidimas; antroji — kainy nustatymas vykstant konkursams ir minimalios kainos
»specialioms rinkoms” (,special markets“); ir trecioji ~ kity pasaulio rinky, igskyrus
Kanados ir Jungtiniy Amerikos Valstijy, pasidalijimas taikant pasidalijimo rakty
principg (,sharing keys“) (ginc¢ijamo sprendimo 61 konstatuojamoji dalis). Savo
i$vadas dél Pagrindiniy taisykliy egzistavimo Komisija grindZia ragytiniais jrodymais,
igvardytais ginc¢ijamo sprendimo 62-67 konstatuojamosiose dalyse bei 68 kon-
statuojamojoje dalyje pateikta lentele. Sios lentelés duomenys rodo, kad jmonéms,
kurioms skirtas gin¢ijamas sprendimas, tiekiant OCTG vamzdzius ir transportavimo
vamzdzius Japonijos ir kiekvieno i§ keturiy Bendrijos gamintojy vidaus rinkoms
vietos gamintojo dalis buvo labai didelé. Komisija nustaté, kad i§ esmés susitarimo
dalyvés laikesi jsipareigojimy dél nacionaliniy rinky apsaugos. Su kitomis dviejomis
susitarimo dalimis susijusius jrodymus Komisija i§désto gin¢ijamo sprendimo 70-77
konstatuojamosiose dalyse.

Kai 1990 m. Corus nusprendé nutraukti nesriegiuoty vamzdziy gamyba, Bendrijos
gamintojai nebuvo tikri, ar nacionaliniy rinky apsaugos principas, remiantis
nurodytomis Pagrindinémis taisyklémis, bus toliau taikomas Jungtinés Karalystés
rinkoje. Tokiomis aplinkybémis Vallourec ir Corus pasiiilé ,Patobulinty pagrindiniy
taisykliy® (,fundamentals improved”) idéja, pagal kuria apribojimai Japonijos
gamintojams Jungtinés Karalystés rinkoje buty ilaikyti, nepaisant Corus pasitrau-
kimo. 1990 m. liepa atnaujinus VAM sujungimo technologijos licencija Vallourec ir
Corus taip pat susitaré, kad nesriegiuotus vamzdzius Corus tiekti galés tik Vallourec,
Mannesmann ir Dalmine (gin¢ijamo sprendimo 78 konstatuojamoji dalis).

1991 m. balandZio mén. Corus uidaré gamyklay Clydesdale (Jungtiné Karalsyté),
kurioje buvo pagaminama apie 90% visy nesriegiuoty vamzdziy. Tuomet Corus
sudaré nesriegiuoty vamzdiy tiekimo sutartis su Vallourec (1991 m. liepos 24 d.),
Dalmine (1991 m. gruodio 4 d.) ir Mannesmann (1993 m. rugpjicio 9 d.) pradiniam
penkeriy mety laikotarpiui, kuris automatiskai pratesiamas, jei pries dvylika ménesiy
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nebuvo pranesta apie nutraukima (toliau — tiekimo sutartys). Remiantis $iomis
sutartimis, kurios pateikiamos Komisijos bylos 12867, 12910 ir 12948 puslapiuose,
kiekvienas i§ naudos gavéjy turéjo apytiksliai uztikrinti, atitinkamai — 40%, 30% ir
30% Corus poreikiy, isskyrus mazo skersmens vamzdzius.

1993 m. Europos-Japonijos klubo veiklos principai buvo persvarstyti deél trijy
priezasc¢iy. Pirma, dél Europos plieno pramonés pertvarkymo. Jungtinéje Karalystéje
Corus nusprendé galutinai nutraukti besitliy sriegiuoty vamzdziy gamybg. 1993 m.
gruodzio 31 d. Belgijoje buvo likviduota New Tubemeuse bendrové (toliau — NTM),
kurios pagrindiné veiklos sritis buvo eksportas j Artimuosius ir Tolimuosius Rytus.
Antra, | Bendrijos rinka pateke Lotyny Amerikos gamintojai bandé gin¢yti Europos-
Japonijos klubo rinkos pasidalijima. Tredia, pasaulinéje naftos ir dujy gavybai ir
naudojimui skirty vamzdziy rinkoje suvirinty vamzdziy dalis gerokai iSaugo, nors ir
isliko nemazy regioniniy skirtumy (gin¢ijamo sprendimo 83 ir 84 konstatuojamosios
dalys).

Tokiomis aplinkybémis Europos-Japonijos klubo nariai 1993 m. lapkri¢io 5 d.
susitiko Tokijuje aptarti naujo susitarimo dél rinky pasidalijimo su Lotyny Amerikos
gamintojais. Sio susitikimo metu sudaryto susitarimo turinys atsispindi 1997 m.
lapkri¢io 12 d. Komisijai procediroje nedalyvaujancio informatoriaus perduotame
dokumente, kuris yra Komisijos bylos 7320 puslapyje. Dokumente, be kita ko,
kalbama apie ,pasidalijimo rakta” (sharing key) (toliau — dokumentas ,Pasidalijimo
raktas). Informatoriaus teigimu, $is dokumentas buvo gautas i§ vieno susitikimo
dalyviy prekybos agento. Dél Europos pramonés pertvarkymo ir NTM uzdarymo
Bendrijos gamintojai gavo nuolaidy i§ Japonijos ir Lotyny Amerikos gamintojy,
kuriems NTM pasitraukimas i§ eksporto rinky buvo naudingiausias (gin¢ijamo
sprendimo 85--89 konstatuojamosios dalys).
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Corus priémé galutinj sprendima visi$kai nutraukti besitliy vamzdziy gamyba.
1994 m. vasario 22 d. Vallourec perémé Corus vamzdziy sujungimo ir gamybos
jrengimus ir jsteigé bendrove Tubular Industries Scotland Ltd (toliau — TISL).
1994 m. kovo 31 d. TISL perémé nesriegiuoty vamzdziy tiekimo sutaréiy, kurias
Corus buvo sudariusi su Dalmine iv Mannesmann, vykdyma. 1997 m. balandzio
24 d. 8i su Mannesmann sudaryta sutartis dar galiojo. 1999 m. kovo 30 d. Dalmine
nutraukeé tiekimo sutartj su TISL (gin¢ijamo sprendimo 90-92 konstatuojamosios
dalys).

Komisija teigia, kad $iomis sutartimis Bendrijos gamintojai tarpusavyje pasidalijo
nesriegivoty vamzdziy tiekimo i Jungting Karalyste rinka, kurioje panaudojama
daugiau nei pusé Bendrijos OCTG vamzdziy. Todél Komisija nusprendé, kad tai yra
pagal EB 81 straipsnio 1 dalj draudZiamas kartelis.

E — Gincijamo sprendimo rezoliuciné dalis

Remiantis gincijamo sprendimo 1 straipsnio 1 dalimi adtuonios jmonés, kurioms
skirtas $is sprendimas, ,paZeidé EB 81 straipsnio 1 dalies nuostatas, dalyvaudamos
<...> susitarime, kuris, be kita ko, numaté nacionalinés besitliy standartiniy OCTG
vamzdziy ir (transportavimo vamzdziy projektams) rinkos apsauga.”

Gincijamo sprendimo 1 straipsnio 2 dalyje nurodyta, kad Mannesmann, Vallourec,
Dalmine, Sumitomo, Nippon, Kawasaki Steel Corp. ir NKK Corp. pazeidimas truko
nuo 1990 iki 1995 m. Taip pat nustatyta, kad Corus pazeidimas truko nuo 1990 m. iki
1994 m. vasario.
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Kitos reik$mingos ginéijamo sprendimo rezoliucinés dalies nuostatos yra tokios:

»2 Straipsnis

1. Padarydamos 1 straipsnyje nurodyta pazeidima sutartimis, kurios lémé
nesriegiuoty OCTG vamzdziy tiekimo (Corus) (nuo 1994 m. — Vallorec) pasidalijima
(Mannesmann), Vallourec <...>, (Corus) ir Dalmine <...> pazeidé EB 81 straipsnio
1 dalj.

2. (Corus) pazeidimas truko nuo 1991 m. liepos 24 d. iki 1994 vasario mén. Vallourec
<..> pazeidimas truko nuo 1991 m. liepos 24 d. iki 1999 m. kovo 30 d. Dalmine
atveju <...> pazeidimas truko nuo 1991 m. gruodzio 4 d. iki 1999 m. kovo 30 d.
(Mannesmann) atveju pazeidimas truko nuo 1993 m. rugpjucio 9 d. iki 1997 m.
balandzio 24 d.

4 straipsnis

Pirmajame straipsnyje i$vardytoms jmonéms uz tame straipsnyje nustatytg
pazeidima skiriamos tokios baudos:

1) (Mannesmann) 13 500 000 eury
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Vallourec <...>

(Corus)

Dalmine <..>

Sumitomo <...>

Nippon <..>

Kawasaki Steel Corp. <...>

NKK Corp. <...>

8 100 000 eury

12 600 000 eury

10 800 000 eury

13 500 000 eury

13 500 000 eury

13 500 000 eury

13 500 000 eury

Byla dél gindijamo sprendimo buvo pradéta septyniais Mannesmann, Corus,
Dalmine, NKK Corp., Nippon, Kawasaki Steel Corp. ir Sumitomo ieSkiniais,
pateiktais Pirmosios instancijos teismo sekretoriatui nuo 2000 m. vasario 28 d. iki
balandzio 3 d.

Trimis 2002 m. balandZio 23 d. nutartimis, remiantis Pirmosios instancijos teismo
darbo reglamento 116 straipsnio 6 dalimi, ELPA prieZitGros institucijai buvo leista

jstoti | bylas T-68/00, T-71/00 ir T-78/00 Komisijos puséje.
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I8klausius $alis, 2002 m. birzelio 18 d. nutartimi pagal Darbo reglamento 50 straipsnj
buvo nuspresta septynias bylas sujungti, kad baty bendrai vykdoma Zodiné proceso
dalis, taip pat sujungti bylas, kuriose ieskovés yra Japonijos bendrovés (T-67/00,
T-68/00, T-71/00 ir T-78/00), kad baty kartu priimamas galutinis sprendimas. Nuo
tada, kai bylos buvo sujungtos, visos iekovés septyniose bylose galéjo susipazinti su
visa §io proceso medzZiaga Pirmosios instancijos teismo sekretoriate. Taip pat buvo
imtasi proceso organizavimo priemoniy.

Susipazines su teiséjo pranes$éjo pranesimu, Pirmosios instancijos teismas (antroji
kolegija) nusprendé pradéti Zodine proceso dalj. 2003 m. kovo 19, 20 ir 21 d.
posédziy metu buvo iklausyti $aliy, jskaitant ELPA priezitros institucijos, kaip j
bylas T-68/00, T-71/00 ir T-78/00 jstojusios $alies, Zodiniai pasisakymai ir atsakymai
i Pirmosios instancijos teismo pateiktus klausimus.

Saliy reikalavimai

Byloje T-67/00 NKK Corp. Pirmosios instancijos teismo praso:

— panaikinti su ja susijusia gin¢ijamo sprendimo dalj,

— panaikinti jai paskirta bauda,

— jei visas ar dalis gin¢ijamo sprendimo likty galioti, sumazinti baudos dydj,
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— priteisti i$ Komisijos per §j procesa patirtas bylinéjimosi i$laidas,

— imtis kity priemoniy, reikalingy Pirmosios instancijos teismo sprendimui
igyvendinti.

Byloje T-68/00 Nippon Pirmosios instancijos teismo prago:

— panaikinti su ja susijusia ginéijamo sprendimo dalj,

— panaikinti jai paskirta bauda ar bent sumazinti jos dydi,

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi ilaidas.

Byloje T-71/00 Kawasaki Steel Corp. Pirmosios instancijos teismo prago:

— panaikinti gin¢ijamg sprendima,

— nepatenkinus pirmojo pra$ymo, sumaZinti jai paskirtos baudos dydj,
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— priteisti i§ Komisijos bylinégjimosi i$laidas.

s Byloje T-78/00 Sumitomo Pirmosios instancijos teismo praso:

— panaikinti su ja susijusius gin¢ijamo sprendimo 1-5 straipsnius,

— nepatenkinus pirmojo pradymo, panaikinti gin¢ijamo sprendimo 4 straipsnio
dalj, kuria jai paskirta 13,5 milijony eury bauda, ir nustatyti gerokai mazesnj
baudos dydj,

—  priteisti i$ Komisijos bylinéjimosi i$laidas.

w2 Visose keturiose bylose Komisija Pirmosios instancijos teismo praso:

— ieskinius atmesti,

— priteisti i$ ie$koviy bylinéjimosi islaidas.
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Koncentracijos tarp Kawasaki ivr NKK Corp. pasekmés

2003 m. geguzés 9 d. NKK Corp. ir Kawasaki Steel Corp. atskirais laigkais informavo
Pirmosios instancijos teisma, kad dél su grupémis, kurioms jos priklauso, susijusios
koncentracijos jos pakeité pavadinima j JFE Sicel Corp. Pirmosios instancijos teismo
sekretoriatas, remdamasis prie pavadinimo pakeitima jrodanciy laidky pridétais
dokumentais, papra$é dviejy ieskoviy ir Komisijos paaiskinti po $ios koncentracijos
susidariusig padétj. Atsakymai buvo pateikti 2003 m. rugséjo 11 d. iegkoviy laiskuose
ir 2003 m. rugséjo 22 d. Komisijos laigke.

I8 8iy dokumenty ir atsakymy matyti, kad Kawasaki Steel Corp. pakeité pavadinima j
JFE Steel Corp. Kita vertus, reikia pazyméti, kad NKK Corp. pakeité pavadinima j JFE
Engineering Corp. Vis délto atskiruose 2003 m. rugséjo 11 d. laiskuose abi iekovés
teigé, kad su metalurgijos bendrove NKK Corp. susijusias teises ir pereigas perima
JFE Steel Corp.

Visy pirma reikia pazymeéti, kad Bendrijos Teismai gali atsiZvelgti j proceso Zalies
pavadinimo pasikeitima.

Be to, teismy praktika pripazjsta, kad subjekto, kurio atzvilgiu priimtas sprendimas,
ieskinys dél panaikinimo gali buti tesiamas universalaus teisiy peréméjo, konkreciai
~ fiziniam asmeniui mirus arba juridiniam asmeniui pasibaigus, jei visas jo teises ir
pareigas perémé kitas asmuo (Zr. $iuo klausimu 1983 m. spalio 20 d. Teisingumo
Teismo sprendimo Gutman pries Komisijg, 92/82, Rink. p. 3127, 2 punkta ir 1986 m.,
balandzio 23 d. Sprendimo Les Verts pries Parlamentg, 294/83, Rink. p. 1339, 13-
18 punktus). Reikia pazyméti, kad tokioje situacijoje universalaus teisiy peréméjui
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kyla visos gin¢ijamo sprendimo teisinés pasekmeés taip, lyg jis baty asmuo, kurio
atzvilgiu priimtas tas sprendimas.

Taciau Bendrijos teismas nei ieSkinio dél panaikinimo pagal EB 230 straipsnj atveju,
nei vykdydamas neribotg jurisdikcija dél baudy skyrimo pagal EB 229 straipsnj
neturi teisés keisti kitos Bendrijos institucijos sprendimo pakeisdamas asmeni,
kuriam jis skirtas, kitu fiziniu ar juridiniu asmeniu, kai tebeegzistuoja asmuo, kuriam
skirtas sprendimas. Tokia teise a priori turi tik ta sprendima priémusi institucija.
Kompetentingai institucijai priémus sprendima ir taip identifikavus asmenj, kuriam
jis turi buti skirtas, Pirmosios instancijos teismas negali jo pakeisti kitu asmeniu.

Taip pat reikia pazymeti, kad pagal EB 230 straipsnj ir (arba) pagal EB 229 straipsnj
savo teises ginanCio asmens, kuriam skirtas sprendimas, pateiktas ieskinys
atitinkamai dél jo panaikinimo ar pakeitimo negali buti perleidZziamas tre¢iajam
asmeniui, kuriam jis néra skirtas. Jei toks perleidimas baty galimas, atsirasty
priestaravimas tarp ieskinj padavusio asmens ir ieskinj palaikancio asmens statusy.
Be to, dél tokio perleidimo tarp asmens, kuriam skirtas sprendimas, ir subjekto, kuris
dalyvauja procese kaip asmuo, kuriam skirtas sprendimas, atsirasty prie$taravimas.

Siuo atzvilgiu reikia pazymeti, kad toks kaip $is gin¢ijamas sprendimas, nors
parengtas ir paskelbtas kaip vienas, turi bati laikomas kiekvieng jmone, kuriai jis
skirtas, pripazistanciu padarius teisés pazeidima (-us) ir, jei reikia, paskirian¢iu baudg
individualaus pobudzio sprendimy grupe. Tokia taisyklé kyla i§ kartu skaitomy
1997 m. liepos 10 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo AssiDomdn Kraft
Products ir kt. pries Komisijg, T-227/95, Rink. p. 1I-1185, 56 punkto ir 1999 m.
rugséjo 14 d. Teisingumo teismo sprendimo dél apeliacinio skundo Komisija pries
AssiDomdin Kraft Products ir kt., C-310/97 P, Rink. p. 1-5363, 49 punkto. Taigi $ioje
byloje NKK Corp. buvo ir lieka vienintele, kuriai buvo skirtas jai issiystas
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sprendimas, o Kawasaki Steel Corp. yra skirtas teisiskai atskiras sprendimas tame
paciame teisés akte.

Pagaliau reikia pripazinti, kad uz jmonés veikla nuo Siol atsakantis asmuo galéty per
administracing proceddra Komisijoje specialia deldaracija prisiimti atsakomybe
vietoj i3 tiesy atsakingo asmens, net jei realiai uZ paZeidima atsakyti reikéty fiziniam
ar juridiniam asmeniui, valdZiusiam $ig jmone paZeidimo padarymo metu (nors dar
nagrinéjamas apeliacinis skundas, Zr. $iuo klausimu 2001 m. gruodzio 13 d.
Pirmosios instancijos teismo sprendimo Krupp Thyssen Stainless ir Acciai speciali
Terni pries Komisijg, T-45/98 ir T-47/98, Rink. p. [I-3757, 57 ir 62 punktus). Vis
délto remiantis 46—49 punktuose i§déstytais argumentais, tokia deklaracija negaléty
pakeisti nei asmens, kuriam skirtas Komisijos sprendimas, jeigu jis jau priimtas, nei
ieskovo byloje dél tokio sprendimo panaikinimo, jeigu ieskinys jau paduotas.

Tokiomis aplinkybémis Pirmosios instancijos teismas pripazjsta, kad Kawasaki Steel
Corp. pavadinimas pakeic¢iamas j JFE Steel Corp., o NKK Corp. — | JEE Engineering
Corp. Taciau byloje T-67/00 JFE Engineering Corp. negalima pakeisti j JFE Steel
Corp., nepaisant $iy dviejy bendroviy sutarties dél susijungimo pasekmiy pagal
Japonijos teisg. Todél JFE Steel Corp. (toliau — JFE-Kawasaki) lieka ieskove byloje
T-71/00, o JFE Engineering Corp. (toliau — JFE-NKK) lieka ie$kove byloje T-67/00.

Dél teisés

A — Dél prasymy panaikinti gincijamg sprendimag, konkrediai — jo 1 straipsnj

Japonijos ieSkovés pateiké trylika panaikinimo pagrindy, kuriy dalis nurodoma
visuose ieskiniuose, o dalis — keliuose i§ jy.
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1. Dél pirmojo ieskinio pagrindo, kad Komisija teisés poziniriu pateiké nepakanka-
mai jrodymy, jog buvo padarytas teisés pazeidimas, nurodytas gincijamo sprendimo
1 straipsnyje

Siuo pagrindu remiasi keturios Japonijos ie§kovés.

a) Saliy argumentai

Visy pirma, Japonijos ieskovés pateikia pastabas, susijusias su EB 81 straipsnio
1 dalies pazeidimo jrodymy pateikimu. I esmés §j pagrinda sudaro trys dalys.

Pirma, Japonijos ie$kovés paZzymi, kad Japonija neimportuoja i kontinentinés
Europos rinkas (toliau — kontinentinés rinkos) dél objektyviy komerciniy priezasciy,
o tariamo susitarimo egzistavimas yra nesuderinamas su didelio kiekio nagrinéjamy
prekiy tiekimu j Jungtinés Karalystés eksploatuojama Siaurés jiros kontinentinio
Selfo zonos rinka (toliau — ofSoriné Jungtinés Karalystés rinka arba ofSoriné
Britanijos rinka); todél pazeidimas, kuriuo kaltinamos Japonijos ieskovés, jokiu budu
negaléjo turéti neigiamo poveikio konkurencijai. Antra, Komisijos pateikti jrodymai
nepatvirtina susitarimo egzistavimo, o darant prielaida, kad jis egzistavo, — bent
vienos i$ Japonijos ieskoviy dalyvavimo jame. Trecia, Komisijos atliltas Europos
gamintojy sudaryty nesriegiuoty vamzdziy tiekimo sutarciy tiksly, pripazinty
pazeidziandiais teis¢ gincijamo sprendimo 2 straipsnyje, tyrimas buvo nevisapusis.
Sis tyrimas taip pat patvirtina Komisijos teiginiy dél Japonijos ieskoviy dalyvavimo
ginc¢ijamo sprendimo 1 straipsnyje nurodytame pazeidime nepagrjstuma.
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Isankstiniai pastebéjimai

Sumitomo ir JFE-NKK teigia, kad Komisija turi jrodyti buvus visus teisés paZeidimo
pozymius (generalinio advokato sero Gordon Slynn i$vada 1983 m. birZelio 7 d.
Teisingumo Teismo sprendimui Musique diffusion frangaise ir kt. prie§ Komisijg,
100/80-103/80, Rink. p. 1825, 1914, 1998 m. gruodzio 17 d. Teisingumo Teismo
sprendimo Baustahlgewebe pries Komisijg, C-185/95 P, Rink. p. I-8417, 58 punktas ir
1999 m. liepos 8 d. Sprendimo Komisija prie§ Anic Partecipazioni, C-49/92 P, Rink.
p. I-4125, 86 punktas). Todél abejonés turéty biti vertinamos jmoniy, kaltinamy
padarius pazeidimg, naudai (1975 m. gruodzio 16 d. Teisingumo Teismo sprendimy
Suiker Unie ir kt. prie§ Komisijg, 40/73-48/73, 50/73, 54/73-56/73, 111/73, 113/73
ir 114/73, Rink. p. 1663, 203, 304, 359 ir 363 punktai ir 1978 m. vasario 14 d.
Sprendimo United Brands pries Komisijg, 27/76, Rink. p. 207, 265 punktas; teiséjo
B. Vesterdorf, vykdancio generalinio advokato funkcijas, i$vada 1991 m. spalio 24 d.
Pirmosios instancijos teismo sprendimui Rhdne-Poulenc pries Komisijg, T-1/89,
Rink. p. 1I-867, I1-869, 1I-954). Dél $ios priezasties Komisija turi jrodyti, kad néra
pagristy abejoniy dél aplinkybiy, kuriomis ji remiasi, buvimo (generalinio
advokato Darmon i$vados 1993 m. kovo 31 d. Teisingumo Teismo sprendimui
Ahlstrom Osakeytié ir kt. pries Komisijg, vadinamam ,Celiuliozés I1“ sprendimu,
C-89/85, C-104/85, C-114/85, C-116/85, C-117/85 ir C-125/85—-C-129/85, Rink.
p. 1-1307, 1-1445, 195 punktas). Kita vertus, ieSkovui uZtenka jrodyti, jog pazeidima
pripazjstantis sprendimas néra visi$kai pagristas, kad $is biity anuliuotas (minéta
generalinio advokato sero Gordon Slynn igvada Teisingumo Teismo sprendimui
Musique diffusion francaise ir ki. pries Komisijg, p. 1931).

Japonijos ieskoviy teigimu, norédama jrodyti, kad buvo padarytas teisés paZeidimas,
Komisija taip pat turi pateikti tiksliy ir neprie$taringy jrodymy, jtikinanciy, kad
pazeidimas buvo padarytas ($io sprendimo 56 punkte minéto 1984 m. kovo 28 d.
Teisingumo Teismo sprendimo CRAM ir Rheinzink prie§ Komisijg, 29/83 ir 30/83,
Rink. p. 1679, 20 punktas ir ,Celiuliozés 11 sprendimo 127 punktas; 1992 m. kovo
10 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo SIV ir kt, pries Komisijg, T-68/89,
T-77/89 ir T-78/89, Rink. p. 11-1403, 193-195, 198-202, 205-210, 220-232, 249~
250 ir 322-328 punktai ir 2000 m. liepos 6 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimo Volkswagen pries Komisijg, T-62/98, Rink. p. 11-2707, 43 ir 72 punktai).
Remiantis Siais jrodymais turi btiti jmanoma nustatyti, kad jtariamais paZeidimais
buvo apribota konkurencija pagal EB 81 straipsnio 1 dalj. Sis reikalavimas néra
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tenkinamas, jei galima pateikti jtikinanc¢iy paaiskinimy, kad Bendrijos konkurencijos
teisés nuostatos nebuvo paZeistos (minéto sprendimo CRAM ir Rheinzink pries
Komisijg 16 ir tolesni punktai; 1999 m. sausio 21 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimo Riviera Auto Service ir kt. prie§ Komisijg, T-185/96, T-189/96 ir
T-190/96, Rink. p. 11-93, 47 punktas ir pirmiau minétas sprendimas Volkswagen pries
Komisijg).

Be to, pateikti kiekvieno paZeidimo elemento jrodymai - $aliy tapatybés ir jy
dalyvavimo pazeidime ($io sprendimo 56 punkte minéty ,Celiuliozés II“ sprendimy
69 punktas ir Komisija pries Anic Partecipazioni 87 punktas; 1998 m. geguzés 14 d.
Pirmosios instancijos teismo sprendimo Buchmann pries Komisijg, T-295/94, Rink.
p. 1I-813, 121 punktas), atitinkamy prekiy ar paslaugy (Sio sprendimo 56 punkte
minéto sprendimo Suiker Unie ir kt. pries Komisijg 301-304 punktai ir $io
sprendimo 57 punkte minéto sprendimo SIV ir kt. pries Komisijg 175-194 ir
324 punktai), Saliy nustatyty apribojimy (1998 m. geguzés 14 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimo Enso-Gutzeit pries Komisijg, T-337/94, Rink.
p. 111571, 102150 punktai) ir paZeidimo trukmés (1994 m. liepos 7 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimo Dunlop Slazenger pries Komisijg, T-43/92, Rink.
p. 1I-441, 79 punktas ir $io sprendimo 57 punkte minéto sprendimo Volkswagen
pries Komisijg 188 punktas) — atzvilgiu turi atitikti anksc¢iau minétus tikslumo ir
nepriestaringumo reikalavimus. Konkrediai nustatant pazeidimo trukme bitina
pateikti arba tiesioginius jrodymus, arba pakankamai artimus laiko pozitriu, t. y.,
atsiradusius tuo pat metu kaip ir pazeidimas.

JFE-NKK nurodo, kad remiantis 1998 m. geguzés 14 d. Sprendimo Enso Espariola
pries Komisijg, T-348/94, Rink. p. II-1875, 160-171 punktais Komisija turi remtis
konkreciais jrodymais, o ne spéjimais apie susitikimy, kurivose dalyvavo $alys,
jtariamos sudariusios susitarimg, turinj ir tikslg.

Visy pirma Komisija teigia, kad tai, jog Japonijos ie$kovés pateikia argumentus,
kitaip vertinancius Komisijos nustatytas aplinkybes, negali bati pagrindas anuliuoti
gin¢ijama sprendima. Siuo atzvilgiu JFE-NKK pateikti argumentai, pagristi $io
sprendimo 57 punkte minétu sprendimu CRAM ir Rheinzink pries Komisijg ir $io
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sprendimo 56 punkte minétu ,Celiuliozés II“ sprendimu (126 ir 127 punktai), gali
biti taikomi tik tokiu atveju, kai Komisijos sprendimas paremtas vien prielaida, kad
nustatytos aplinkybés negali buti paai$kintos kitaip, o tik jmoniy suderintais
veiksmais. Siuo atveju taip néra.

Komisijos manymu, argumentai, kad jos jrodymai turi nepalikti pagristy abejoniy dél
teisés pazeidimo padarymo, yra nepagrjsti. Ypa¢ reikéty pazymeéti, kad $io sprendimo
56 punkte minétame ,Celiuliozés II“ sprendime Teismas nepalaiké generalinio
advokato Darmon i$vadoje siiilyto tokio tiksliy ir nepriestaringy jrodymy savokos
aiskinimo. Be to, 1999 m. balandzio 20 d. Sprendime Limburgse Vinyl Maatschaapij
ir kt. pries Komisijg, vadinamame ,PVC II“, T-305/94-T-307/94, T-313/94—
T-316/94, T-318/94, T-325/94, T-328/94, T-329/94 ir T-335/94, Rink. p. 1I-931,
Pirmosios instancijos teismas nusprendé bendrai vertinti, ar toje byloje esanciy
irodymy uztenka pripazinti teisés pazeidima. Konkrediai siekiant jrodyti teisés
pazeidimg jrodymai dél jo trukmés nebatinai turi bati tikslis ir neprie$taringi
padarymy, o 8i aplinkybé yra reik§minga tik pritaikant tam laikotarpiui baudos dydj.
Bet kuriuo atveju tiksli teisés pazeidimo pradzios data $ioje byloje néra svarbi, nes jis
buvo pradétas iki 1990 m.,, o Komisija, nustatydama baudos dydj, atsizvelge tik j
laikotarpj po §ios datos.

Dél pirmosios dalies: neatitikimas tarp tariamo susitarimo buvimo ir situacijos
ofSorinéje Britanijos rinkoje ir kitose Europos rinkose

Japonijos ieSkovés i§ esmés teigia, jog tai, kad Japonijos gamintojai neparduoda
gin¢ijamo sprendimo 1 straipsnyje nurodyty prekiy Europos rinkose, galima taip pat
tinkamai paaiskinti prekybos kliti¢iy buvimu. Kadangi Komisijos argumentai
paremti prielaida, kad nepardavimo negalima paaigkinti kitaip, o tik inkriminuojamo
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susitarimo $aliy suderintais veiksmais, remiantis $io sprendimo 57 punkte minéto
sprendimo CRAM ir Rheinzink pries Komisijg 16 punkte, $io sprendimo 56 punkte
minéto ,Celiuliozés 11" sprendimo 126 ir 127 punkte bei Sio sprendimo 61 punkte
minéto ,PVC II“ sprendimo 725 punkte nustatyta praktika, ginéijamo sprendimo
1 straipsnj reikia panaikinti.

leSkoviy teigimu, tvirtinimas, kad Japonijos gamintojai sudaré susitarima bei
jsipareigojo netiekti produkcijos j Europos rinkas, ir jy faktinis elgesys rinkoje i$
esmés prieStarauja vienas kitam. I§ tiesy, prieSingai nei teigia Komisija, prekybos
srauty tarp Japonijos ir Europos analizé rodo, kad Japonijos gamintojai aktyviai
konkuruoja su Europos gamintojais ofSorinése, ypa¢ DidZiosios Britanijos ir
Norvegijos rinkose, kurios dél objektyviy komerciniy priezasc¢iy yra vienintelés
Japonijos gamintojams svarbios rinkos. Be to, ofSorinéje Britanijos rinkoje i$ esmés
paklausas buvo OCTG ,premium®, o ne standartiniai OCTG vamzdziai, kuriems
skirtas gin¢ijamas sprendimas. Bet kuriuo atveju Komisija suklydo vertindama ir
kvalifikuodama aplinkybes, nes gincijamo sprendimo 1 straipsnyje nustaté teisés
pazeidimg ir Europos ofSorinése, ir kontinentinése rinkose.

Siuo atzvilgiu Nippon klausia, ar atsizvelgiant i $io sprendimo 63 punkte isdéstytas
aplinkybes jmanoma, kad Japonijos gamintojai su Europos gamintojais sudaryty
susitarimg, kuris jiems neleisty parduoti savo produkcijos Europos rinkose. JFE-
Kawasaki ir Sumitomo teigia, kad remiantis gincijamo sprendimo 68 konstatuoja-
mojoje dalyje pateikta lentele né vieno nacionalinio OCTG vamzdziy ir transporto
vamzdziy gamintojo nacionalinés rinkos dalis nebuvo 100 %. Pavyzdziui, DidZiosios
Britanijos rinkoje produkcijos importas sudaré 16-22%. Atsakydama j Komisijos
argumentus, kad tokig situacija galima paaiSkinti ypatinga Didziosios Britanijos
rinkos padétimi, Pagrindinése taisyklése apibrézta kaip i§ dalies apsaugota (ribotos
apsaugos), JFE-NKK nurodo, kad, remiantis lentelés duomenimis, Pranctzijos rinka,
neturéjusi tokio statuso, 1991 m. buvo apsaugota maziau, o 1994 m. - tokiu pat
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lygiu. Tai, kad Japonijos gamintojai kelerius Komisijos nustatyto paZeidimo
laikotarpio metus kai kuriose Europos rinkose visi$kai neprekiavo gin¢ijamame
sprendime nurodyta produkcija, JFE-NKK manymu, galima paaikinti produkcijos
pardavimy svyravimais, nes jos vartojimas labai priklauso nuo naftos ir dujy sektoriy
veiklos.

Sumitomo tiesiogiai pripazista, kad jos pateikiami argumentai dél susitarimo
poveikio siame ieSkinyje buty reik$mingi, jei Pirmosios instancijos teismas
pripazinty, kad Komisija nenustaté teisés pazeidimo remdamasi gin¢ijamame
sprendime esanciais radytiniais jrodymais. Sivo klausimu ji pazymi, kad Komisija
daugiausia rémési susitarimo tikslais ir tik labai nedaug — jo poveikiu.

Dél Komisijos argumento, grindziamo 2000 m. kovo 15 d. Pirmosios instancijos
teismo sprendimo Cimenteries CBR ir kt. prie$ Komisijg, vadinamo ,Cemento”
sprendimu, T-25/95, T-26/95, T-30/95 — T-32/95, T-34/95 — T-39/95, T-42/95 —
T-46/95, T-48/95, T-50/95 — T-65/95, T-68/95 — T-71/95, T-87/95, T-88/95,
T-103/95 ir T-104/95, Rink. p. II-491, 1088 punktu, kad pazeidimas yra ypa¢ sunkus,
jei jis skirtas panaikinti konkurencija rinkoje, kurioje i ir taip maza, JFE-Kawasaki
pazymi, kad $ios bylos ir minéto sprendimo aplinkybés labai skiriasi. Tos bylos atveju
Europos viduje bent jau struktariniu poZiariu egzistuoja stipri konkurencija, nes joje
veikia keturi dideli Bendrijos gamintojai, todél bet kokia galima Japonijos
konkurencija biity nereik$minga. Minétoje ,Cemento” byloje, atvirkiciai, veikeé
kelios uzdaros geografinés monopolijos.

JFE-Kawasaki nurodo, kad remiantis gin¢ijamo sprendimo 61-77 konstatuojamo-
siomis dalimis Pagrindinés taisyklés néra taikomos ofSorinei Jungtinés Karalystés bei
kitoms ofSorinéms Bendrijos rinkoms. Kaip nurodyta gind¢ijamo sprendimo
62 konstatuojamojoje dalyje, Pagrindinés taisyklés reguliavo situacija vidaus rinkose,
o ofSorinei Jungtinés Karalystés rinkai buvo suteiktas ypatingas ,dalinés apsaugos”
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arba ,ribotos apsaugos” statusas. Gincijamo sprendimo 102 konstatuojamojoje
dalyje padaryta i$vada, kad susitarimo $alys turéjo netiekti aptariamy vamzdziy j
nacionalines rinkas, yra nesuderinama su 62 konstatuojamojoje dalyje ofSorinei
DidZiosios Britanijos rinkai priskirtu tarpiniu statusu.

Japonisky besitliy plieno vamzdziy tiekima j ofSoring Didziosios Britanijos rinka
apibudina testinumas ir kiekis. Siuo atzvilgiu Nippon konkreciai remiasi gin¢ijamo
sprendimo 68 konstatuojamojoje dalyje pateikta lentele, kurioje nurodyta, kad
Japonijos ieskoves Jungtinés Karalystés rinkai patieké didelj besitliy anglinio plieno
vamzdziy kiekj. Tai, kad $ie duomenys apima visas plieno vamzdziy risis, o ne vien
nurodytasias gin¢ijamame sprendime, nepaneigia duomeny svarbos, nes gamintojai
aprapino Jungtinés Karalystés kontinentinj $elfg jvairiy rasiy vamzdziais, tarp jy -
standartiniais OCTG, transportavimo ir OCTG ,premium” vamzdziais. Nippon taip
pat nurodo, kad Japonijos muitinés institucijy duomenys apie eksporto lygius 1988—
1996 m. ir Japonijos plieno eksportuotojy asociacijos 1977-1987 m. duomenys
patvirtina, kad konkurencija buvo. Sumitomo taip pat pazymi, kad vamzdziy
pardavimai Europos Bendrijos rinkose, ir ypa¢ Jungtinés Karalystés kontinentinio
Selfo rinkoje, buvo dideli ir pateikia §j teiginj patvirtinan¢iy jrodymy. Ji taip pat
ginc¢ija Komisijos pateiktus duomenis, kad Europos-Japonijos klubo nariy vidutiniai
metiniai transporto vamzdziy pardavimai nagrinéjamose Bendrijos rinkose siekée
230 000 tony. Visy klubo nariy transporto vamzdziy pardavimai sudaré 71 000 tony
per metus. JFE-NKK atkreipia démesj i i§samius duomenis, pateiktus Komisijai
atsakant | $ios pradyma pateikti informacija ir jrodancius, kad nurodytu pazeidimo
laikotarpiu ji nenutrauké vamzdziy pardavimy Europos rinkose. JFE-Kawasaki
nurodo: kad nors pardavimai visose Europos rinkose buvo minimalas, ji stengési
parduoti savo produkcija ir ofSorinéje Didziosios Britanijos rinkoje.
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Be to, didele Japonijos gamintojy konkurencija, ypa¢ DidZiosios Britanijos rinkoje,
tiesiogiai patvirtina per Komisijos atliktus Europos gamintojy patikrinimus metu
gauti raSytiniai jrodymai. PavyzdZiui, Komisijos bylos 4902 puslapyje esanciame
dokumente Pazyma prezidentams (Paper for Presidents) minimi ,agresyviis (japony)
veiksmai OCTG (vamzdziy) srityje”, o penki Vallourec dokumentai — 1990 m. kovo
23 d. dokumentas ,Réflexions concernant le renouvellement du contrat VAM“
(toliau — dokumentas ,Pastabos dél VAM sutarties”), esantis bylos 15622 puslapyje,
1990 m. geguzés 2 d. dokumentas ,Réflexions stratégiques concernant les relations
de VLR" (toliau - dokumentas ,Strateginés pastabos”), esantis bylos 15610
puslapyje, 1990 m. birZelio 1 d. dokumentas ,VAM BSC sutarties atnaujinimas"
(Renouvellement du contrat VAM BSC), esantis bylos 15591 puslapyje, dokumentas
dél 1990 m. liepos 24 d. susitikimo ir pagaliau dokumentas ,Entretien BSC", esantis
bylos 15596 puslapyje, patvirtina, kad kompanija labai rimtai vertino Japonijos
gamintojy pardavimus ofSorinéje DidZiosios Britanijos rinkoje. Be to, 1993 m.
rugpjucio 16 d. Mannesmann fakso prane$ime, esanéiame Komisijos bylos 2493
puslapyje, pazymima, kad dél Japonijos gamintojy konkurencijos kainy atzvilgiu
Mannesmann pasiilymy teikimas kai kuriems pirkimams netenka prasmes.

Be to, i§ 1994 m. birZelio 6 d. Europos Bendrijos plieno vamzdziy pramonés rysiy
komiteto lai$ko Komisijai, esanc¢io Komisijos bylos 5243 puslapyje (toliau — 1994 m.
birzelio 6 d. Rysiy komiteto laifkas), ir 1994 m. rugpjii¢io 24 d. $io komiteto
susirinkimo protokolo, esancio Komisijos bylos 5103 puslapyje, matyti, kad Europos
gamintojai Japonijos jmones vertino kaip agresyvius konkurentus, ir jy pardavimy
apimtis kélé grésme jy padéciai Bendrijos valstybiy nariy of$orinése rinkose, 1994 m.
rugpjacio 24 d. Rysiy komiteto susirinkimo protokolas rodo, kad japony gamintojy
dalis visy plieno ragiy OCTG produkcijos Bendrijos ir Farery saly of$orinése rinkose
padidéjo iki 25 %, o Bendrijos ir Norvegijos anglinio plieno ofSorinése rinkose — iki
34 %. Sumitomo, grisdama savo teiginj dél didelés importo i§ Japonijos apimties, taip
pat nurodo 1994 m. spalio 5 d. Europos plieno vamzdZiy asociacijos (buves Europos
Bendrijos plieno vamzdZiy pramonés rysiy komitetas) fakso pranedimg, esantj
Komisijos bylos 4723 puslapyje, bei laisko Komisijos atstovui Large juodradtj be
datos, esantj Komisijos bylos 4725 puslapyje. Sia nuomone taip pat patvirtina
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Europos gamintojy deklaracijos, konkrec¢iai - 1997 m. geguzés 29 d. Dalmine
atsakymai j Komisijos klausimus, pateiktus pagal Reglamento Nr. 17 11 straipsnj,
kurie yra bylos 15162 puslapyje (toliau — 1997 geguzeés 29 d. Dalmine atsakymai), ir
1997 m. rugpjucio 13 d. Corus atsakymai, esantys bylos 11916 puslapyje (toliau —
Corus atsakymai). Corus atsakymuose, be kita ko, nurodoma, kad Japonijos
gamintojai buvo susidoméje ofSorine Jungtinés Karalystés rinka. Nippon pazymi,
kad pagal dokumenta ,g) japonai“ (g) Japanese), esantj Komisijos bylos 4909
puslapyje, kurj parengé viena i§ Europos jmoniy, ,Nippon <..> (tampa) vis
agresyvesné Jungtinés Karalystés kontinentiniame 3elfe.”

Japonijos gamintojy manymu, prieSingai nei teigia Komisija, ir be jtariamo
susitarimo egzistavimo galima logi$kai paaiskinti, kodél jie pardavé didelius plieno
vamzdziy, konkreciai — OCTG ,premium” ir transportavimo vamzdziy projektams
kiekius of$orinéje Jungtinés Karalystés rinkoje ir nepardavé Bendrijos valstybiy nariy
kontinentinése rinkose. Kadangi $ios prekés buvo skirtos naudojimui ne sausumoje,
jos buvo aukstos kokybés ir labai brangios. Be to, uzsienio gamintojams paprastai yra
lengviau konkuruoti su vietos gamintojais dél ypatingy, kaip antai OCTG
Jpremium” vamzdZiai, o ne standartiniy, kaip antai standartiniai sriegiuoti OCTG
vamzdziai, prekiy.

Be to, kaip nurodyta dokumente ,g) japonai“, Siaurés jiros kontinentinis Selfas ir
konkrec¢iai — Jungtinés Karalystés ofSoriné rinka sudaro didzigja Europos plieno
vamzdziy rinkos dalj. Siy prekiy Bendrijos kontinentinés rinkos yra palyginti ribotos,
todél mazai rentabilios. Kita vertus, konkurencinés salygos ofSorinéje Didziosios
Britanijos rinkoje labai skiriasi nuo salygy Europos kontinentinése rinkose. Japonijos
jmoniy pardavimams $iose rinkose dél bendro jvairiy prekybos klitciy poveikio
buvo blogesnés salygos. Didziosios dalies $iy kliti¢iy DidzZiosios Britanijos ofSorinéje
rinkoje nebuvo. Komisija neatsizvelgé j $ia aplinkybe ir gin¢ijamame sprendime
neatskyré ofSoriniy bei kontinentiniy rinky. Vis délto Nippon teigia, kad dél Siy
klia¢iy, bent jau vertinant jas kartu, kontinentinés rinkos buvo praktiskai
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neprieinamos Japonijos gamintojams. Sumitomo teigimu, $ia aplinkybe OCTG
standartiniy vamzdziy atveju patvirtina $ios rasies prekes perkancios bendrovés
laiskas, kuriame teigiama, kad Japonijos gamintojai yra jiems pateike pardavimo
pasitlymy, tadiau pasitlyta kaina nebuvo tinkama, o pristatymo terminai — ilgesni
nei Europos gamintojy. Sumitomo nuomone, nuoroda j Japonijos tiekéjus Sios
bendrovés interneto svetainéje buvo susijusi su OCTG ,premium®, o ne su
standartiniais OCTG vamzdziais.

Dél vamzdziy i$ Japonijos importo | Europos Bendrija kliti¢iy Japonijos ieskovés
pazymi, kad, pirma, viena kliac¢iy yra tradiciné Bendrijos prekybos politika, kuria
siekiama apsaugoti Europos rinkas susitarimais tarp Komisijos ir Japonijos
vyriausybés dél savanorisky importo apribojimy. Pagrindinis tokios politikos tikslas
buvo iglaikyti esamus prekybos srautus. Siuo klausimu Japonijos ieskovés teigia, kad
galiojant savanori$ko apribojimo susitarimams jie neeksportavo besitliy vamzdziy j
Bendrijos kontinentines rinkas arba eksportuodavo tik labai mazus jy kiekius, nes §i
politika juos skatino atsisakyti savo produkcijos eksporto i $ias rinkas.

Pirmasis savanori$ko apribojimo susitarimas dél plieno vamzdziy buvo sudarytas
1978 m. kova. Paskutinis 1989 m. gruodzio susitarimas, atnaujinantis savanorisko
apribojimo jsipareigojimus, galiojo iki 1990 m. pabaigos. Ginc¢ijamo sprendimo 134
konstatuojamojoje dalyje Komisija teigé, kad dél $iy susitarimy Japonijos gamintojai
iki 1990 m. plieno vamzdZiy j Europa neeksportavo. Dél $ios priezasties savanorisko
apribojimo susitarimy galiojimo metu Japonijos ie§koviy pakankamos bendros valios
1999 m. kovo 11 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Thyssen Stahl pries
Komisijg, T-141/94, Rink. p. 1I-347, 262 punkto ir $io sprendimo 66 punkte minéto
»Cemento“ sprendimo 917 punkto prasme buvo nejmanomas. JFE-NKK taip pat
pazymi, kad Komisija pati skatino Japonijos gamintojus taikyti tokia prekybos
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politika, kuriai dabar prie$tarauja, nors nepateiké jrodymy dél savanorisko
apribojimo susitarimy galiojimo pabaigos datos. Apskritai Japonijos ieSkovés,
pagrisdamos savo prasymus sumazinti baudas, teigia, kad savanori$ko apribojimo
susitarimy galiojimas buvo pratestas (Zr. 136 ir tolesnius bei 511-513 punktus).

Antra, Japonijos plieno vamzdziy gamintojai j Bendrijos kontinentines rinkas
neeksportavo besiuliy anglinio plieno vamzdziy dél dideliy muito mokesc¢iy pagal
Bendrajj muito tarifg. Nuo 1977 m. iki 1994 m. besialiy plieno vamzdziy importo |
Bendrijos kontinentines rinkas muito mokes¢iai nebuvo mazesni kaip 9 %.
Gincijamo sprendimo 138 konstatuojamojoje dalyje esantis teiginys, kad Komisija
atsizvelge j $ia aplinkybe, niekaip nepaaiskina, kodél, Komisijos manymu, ji negaléjo
bati laikoma kliatimi japony pardavimams. Sumitomo Siuo atzvilgiu teigia, kad
Lotyny Amerikos gamintojams buvo taikomi mazesni muity tarifai pagal bendryjy
lengvaty sistemg. KKomisijos nustatytu pazeidimo laikotarpiu taip pat buvo sudaryta
daug laisvosios prekybos susitarimy su Centrinés ir Ryty Europos valstybémis,
kuriais panaikinti muito mokesc¢iai $iy $aliy plieno produktams. Dél $iy aplinkybiy
importo i$ visy $iy $aliy padétis buvo geresné nei importo i§ Japonijos.

Tredia, transporto i$laidos ir naudojimui sausumoje skirty vamzdziy pakrovimo-
iskrovimo Bendrijos paskyrimo uoste, taip pat pristatymo j galuting vieta jara ar
zeme i$laidos sumazina Japonijos plieno vamzdziy gamintojy konkurencinj
pranadumg Bendrijos kontinentinése rinkose, palyginti su Europos gamintojais. Be
to, Europos kontinentinése rinkose vamzdziy uzsakoma mazai, todél transporto
islaidos uz pristatytos produkcijos tong atitinkamai didesnés. Standartiniy OCTG
produkty, kurie minimi gindijamame sprendime, transporto iSlaidos, vertinant
procentais nuo sgskaitos vertés, yra ypa¢ didelés dél palyginti mazos jy kainos. Siuo
atzvilgiu Japonijos gamintojai pateikia jvairius skaic¢iavimus, kurie, jy teigimu, yra
pagristi tikromis besialiy vamzdziy tiekimo | Europa kainomis. Komisijos
pastebéjimas, kad siekiant sumazinti transporto iSlaidas kroviniai gali buati
grupuojami, nepaneigia $io teiginio, nes reikia pripazinti, kad, nepaisant Sios
galimybés islaidy lygis i§lieka per aukstas. Didelés Japonijos gamintojy transporto
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i8laidos taip pat buvo patvirtintos 1994 m. birZelio 6 d. Ry$iu komiteto laiske, nors
laidko paskirtis buvo atkreipti Komisijos démesj j grésme, kuria kelia vamzdziy
importas i§ Japonijos. Si aplinkybé netiesiogiai patvirtinta ir Komisijos sprendimuo-
se, konkrec¢iai ~ 1992 m. lapkri¢io 12 d. Sprendimo dél koncentracijos
suderinamumo su bendraja rinka 93/247/EEB (byla IV/M.222 — Mannesmann
pries Hoesch, OL L 114, 1993, p. 34) 102 konstatuojamojoje dalyje. Remiantis
1998 m. vasario 26 d. Komisijos sprendimu dél koncentracijos suderinamumo su
bendraja rinka (byla IV/M.1014 — British Steel pries Europipe, OL C 181, p. 3) taip
pat galima daryti iSvadg, kad atstumas yra didelé¢ klittis ne Bendrijos gamintojams
parduodant maZus Zemos specifikacijos produkcijos kiekius.

Tuo Klausimu JFE-Kawasaki nurodo, kad Japonijos gamintojai buvo nepalankioje
padétyje ne tik lyginant su Europos gamintojais, bet ir su kitais tre¢iyjy valstybiy
gamintojais. Pavyzdziui, gabenimo i§ Japonijos  Italija ar Jungting Karalyste i$laidos
buvo 40-50 % didesnés nei gabenimo i§laidos i§ Argentinos. Atsakydama j Komisijos
argumenty, kad i§ gin¢ijamo sprendimo 5 priedo matyti, jog Italijos rinka buvo
apsaugota nuo importo i§ Japonijos, bet ne i§ kity treCiyju valstybiy, Sumitomo
nurodo, kad $is priedas yra susijes su visais OCTG vamzdziais bei transportavimo
vamzdziais, todél negali bati taikomas vertinant specifing produkty, nurodyty
gin¢ijamo sprendimo 1 straipsnyje, situacija.

JFE-Kawasaki ir JFE-NKK atmeta Komisijos teiginj sprendimo 137 konstatuojamo-
joje dalyje, kad. dél struktarinio pertekliaus plieno vamzdziy rinkoje visi pardavimai
uz didesng kaing nei kintamosios iSlaidos yra pateisinamos, o tokie pardavimai
leidzia padengti pastovigsias i8laidas. Pirma, palyginti su kitais plieno produktais,
plieno vamzdziy transportavimo i§laidos dél jy dideliy matmeny yra ypa¢ didelés.
Antra, Komisija nejvertino aplinkybés, kad Japonijos gamintojy plieno gamybos
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pajégumai yra nedideli, ir dél to jie siekia gauti maksimaly pelng parduodami kuo
daugiau produkty su didesne pelno marza. Taigi aplinkybés, kad pardavus konkrety
produkta baty padengtos kintamosios i§laidos, nepakanka norint pripazinti, jog
Japonijos gamintojai turi komercinj interesa vykdyti tokius pardavimus.

I Komisijos teiginj, kad plieno produkty gamybos pajégumai yra specializuoti, ir
todél jyu negalima skirti produkty, kuriy pelno dalis yra didziausia, gamybai,
Kawasaki atsako, kad visy plieno produkty pirmasis gamybos proceso etapas
sutampa, o batent $iuo etapu produkcijos apimtys ir yra ribotos. Sumitomo taip pat
pazymi, kad produkcijos perteklius Europos gamintojus veikia taip pat kaip Japonijos
gamintojus. Todél $i aplinkybé vertintina kaip neutrali, o dél kity minéty priezasc¢iy
atsirandancios nepalankios aplinkybés bet kuriuo atveju islikty, net jei Japonijos
gamintojai turéty interesa parduoti vos mazesnémis uz kintamasias islaidas
kainomis.

Ketvirta, Japonijos gamintojai, palyginti su jy konkurentais Europoje, yra
nepalankioje padétyje dél pristatymo terminy. Japonijoje pagaminty plieno
vamzdzZiy atgabenimas j Europa trunka nuo keturiy iki Se$iy savai¢iy. Ginc¢ijamo
sprendimo 137 konstatuojamojoje dalyje Komisija pazymi, kad nagrinéjamos jmonés
pristatymo terminy nelaiko OCTG ,premium"“ vamzdziy, naudojamy konkretiems
projektams Jungtinés Karalystés kontinentiniame $elfe, importo i$ Japonijos kliatimi,
taciau tokia i$vada netaikytina standartiniams OCTG vamzdziams. Kartg pasirinkus
vieng i§ jvairiy gamintojy sitlomy ,premium“ tipo jungciy OCTG ,premium”
vamzdziy naudotojui bity brangu pakeisti tos jungties tipa, todél pristatymo
terminy reik§mé rinkoje yra mazesné. Taciau standartiniy OCTG vamzdziy rinkoje
galimybé pristatyti vamzdzius per labai trumpa laika yra didelis privalumas.
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Vamzdziy projektams transportavimo atveju dél ypatingos darbo su $iais vamzdZiais
tvarkos, tiekéjas privalo laikytis labai trumpy terminy, o tai lemia dar didesne
pristatymo terminy svarbg. Pagaliau, kadangi OCTG produktai ir vamzdziai
transporto projektams parduodami tiesiogiai vartotojams, %ios klitities nebiity
galima apeiti vykdant netiesioginius pardavimus per didmeninius tarpininkus.

Penkta, kiekvienos i§ keturiy Bendrijos valstybiy nariy, kuriose buvo galimi didZiausi
pardavimai sausumoje, konkretiai — Vokietijos, Pranciizijos, Italijos ir Jungtinés
Karalystés vidaus rinkose dominavo nacionalinis gamintojas. Tokia situacija
nebitinai susidaré dél susitarimo pasidalyti rinkas, nes ja lémé objektyvios, ypaé
ekonominés aplinkybeés, palankesnés nacionaliniams gamintojams. Nacionaliniy
gamintojy padétj sustiprino ju pagrindiniy klienty $ioje rinkoje — nacionaliniy dujy
transporto ir paskirstymo jmoniy, kurios daZznai yra valstybés jmonés, — prekybos
politika. Sprendime 93/247 Komisija patvirtino, kad tokia situacija yra susidariusi.

Pavyzdziui, nagrinéjamu laikotarpiu Corus (anksc¢iau - British Steel) turéjo
idskirtinius rysius su bendrovémis British Gas ir BP (anks¢iau — British Petroleums).
Pastarosios atveju tai jrodo Komisijos bylos 681 puslapyje esantis dokumentas ,BP
engineering ir British Steel techniniy ry$iy susitikimo protokolas® (Minutes of
technical liaison meeting by BP engineering/British Steel). Dalmine darbuotojy
parodymai, esantys Komisijos bylos 8220 b 4 puslapyje (toliau — Dalmine darbuotojy
parodymai), taip pat patvirtina, kad jie siiilé kysius svarbiausios Italijos naftos ir dujy
bendrovés Agip darbuotojams, siekdami uztikrinti, kad, viena vertus, $ios bendrovés
besitliy plieno vamzdziy uZsakymai nebiity perduoti kitiems gamintojams ir, kita
vertus, Agip apskritai teikty pirmenybe Italijos gamintojams. Komisijos bylos 2298
puslapyje esantis dokumentas ,Susitikimas su Distrigaz” (Rencontre avec Distrigaz)
taip pat patvirtina bendrovés Distrigaz norg neperduoti uZsakymy ne Bendrijos
tiekéjams. Apskritai 1990 m. rugséjo 17 d. Tarybos direktyvos 90/531/EEB dél
subjekty, veikianciy vandens, energetikos, transporto ir telekomunikacijy sekto-
riuose, pirkimy procediry 11 ir 12 konstatuojamosiose dalyse patvirtinama, kad
prie$ jai jsigaliojant vieSosios dujy ir naftos gavimo, transportavimo bei platinimo
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rinkos buvo uzdaros. Be to, prieiingai nei galima spresti i§ gin¢ijamo sprendimo,
direktyvos 29 straipsnis, reglamentuojantis treciyjy valstybiy gamintojy padétj
ateityje, jiems nesuteikia vienodo priéjimo prie Europos viedyjy rinky. JFE-NKK
teigimu, Japonijos gamintojai ne visiskai pasinaudojo Direktyvoje 90/531 jtvirtinto-
mis normomis, nes Susitarimas dél vie$yjy rinky (pridedamas prie 1979 m. gruodzio
10 d. Tarybos sprendimo 81/271/EEB dél daugiasaliy susitarimy, pasiekty 1973-
1979 m. derybomis dél prekybos, sudarymo; OL L 71, 1980, p. 1) netaikomas naftos
ir (arba) dujy paiesky, gavimo bei transportavimo sektoriams.

Se$ta, Europos jmonés, sieckdamos pagalinti ne Bendrijos gamintojus i§ Bendrijos
rinky, pateiké Komisijai skundus dél antidempingo. 1977-1998 m. prie§ ne
Bendrijos besialiy plieno vamzdziy gamintojus buvo pradétos septynios procediiros,
i$ kuriy tik po vienos nebuvo imtasi priemoniy arba nebuvo nustatytas muitas. Nors
né viena i§ $iy antidempingo procedary nebuvo susijusi su importu i§ Japonijos,
Jungtinés Karalystés of$orinés rinkos atzvilgiu tai yra normalu, nes valstybiy nariy
kontinentinio $elfo zonos nejéjo i to laiko Bendrijos antidempingo teisés normy
teritoring taikymo sritj. Taciau tokios proceduros pradéjimo galimybé turéjo stipry
atgrasantj poveikj Japonijos eksportuotojams kontinentiniy rinky atzvilgiu, priesin-
gai nei teigia Komisija gin¢ijamo sprendimo 137 konstatuojamojoje dalyje. I$ tiesy
del Komisijos vykdomy tyrimo priemoniy vien antidempingo procediros pradéjimas
gerokai padidinty Japonijos gamintojy darbo krivj. Sio argumento pagristuma
patvirtina tai, kad i§ Pazymos prezidentams paaiskéja, jog Europos jmonés planuoja
Japonijos jmonéms grasinti pateikti antidempingo skundus. Kaip jrodo 1994 m.
birzelio 6 d. Rysiy komiteto laiskas, Europos gamintojai spaudé Komisija i$plésti
Bendrijos muity teritorija j valstybiy nariy ofSorines rinkas.
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Septinta, dar viena svarbi prekybos Kklittis buvo ilaidos, susijusios su jvairiy
Bendrijos valstybiy nariy nacionaliniy standarty laikymusi, ir labai skirtingos
licencijavimo salygos. I§ esmés API standartas buvo tik bazinis standartas, be kurio
reikédavo laikytis nacionaliniy, ir net konkreciy klienty papildomy normuy.
Pavyzdziui, Vokietijoje, Nippon teigimu, buvo reikalingas sertifikatas, uztikrinantis
produkcijos gamybos ir kontrolés kokybe bei darbuotojy kvalifikacija. Sertifikaty
suteikimo procedtros metu kas dvejus ar trejus metus reikéty pateikti daugybe
dokumenty vokieciy kalba ir sumoketi iki 45 000 Vokietijos markiy dydZio mokest;.
Savo Sprendime 93/247 Komisija pripazino, kad tokios nacionalinés normos yra
kliatis plieno vamzdZiy prekybai Bendrijos viduje. Si aplinkybé ypa¢ reikiminga
importui i$ Japonijos. Toks Sprendime 93/247 pateiktas objektyvus vertinimas $ioje
byloje negali biti atmestas Komisijos nurodytu pagrindu, kad ji neturéjo duomeny
apie pazeidima, priimdama sprendima. Dél konkrec¢iy naftos bendroviy individualiy
reikalavimy JFE-Kawasaki pazymi, kad Prancizijos bendrové Total ir Italijos
bendrové Agip reikalauja visy jiems pristatomy plieno vamzdziy off-line patikrinimo.
Tokio reikalavimo laikymasis padidina islaidas daugiau kaip 100 JAV doleriy uz
takstantj tony.

Astunta, JFE-NKK, Nippon ir JFE-Kawasaki savo dublikuose nurodé, kad Corus
pasinaudojo Jungtinés Karalystés vyriausybés politika, skatinancia Britanijos tiekéjy
pardavimus $ios valstybés kontinentiniame $elfe. Britanijos vyriausybé jgyvendino $ia
politika jsteigdama Kontinentinio 3elfo rinkos apripinimo tarnyba (Offshore
Supplies Office, toliau — OSO). Darant spaudima Jungtinés Karalystés kontinentinio
Selfo zonoje aktyviai veikiantiems ekonominiams subjektams OSO 1972 m. pavyko
padidinti Britanijos tiekéjy rinkos dalj nuo 25 iki 30 % (remiantis 1997 m. Britanijos
prekybos ir pramonés ministerijos i$leista ataskaita DTI, pateikiama bylos T-67/00
dubliko 4 priede; toliau — DTT ataskaita), 1984 m. — iki 75% ir 1987 m. — iki 87 %
(remiantis Europos Bendrijy biuletenio priedo Nr. 6/1988 115 punktu). Tokiomis
aplinkybémis Corus buvo nenaudinga su Japonijos gamintojais sudaryti susitarima,
kurivo jai bity uztikrinta santykiné ofSorinés rinkos apsauga, nes ji jau naudojosi
OSO teikiama stipria apsauga. Be to, Pagrindiniy taisykliy, ir ypa¢ Patobulinty
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pagrindiniy taisykliy, esmé buvo susijusi su dél $ios nacionalinio pirmumo politikos
atsiradusia privilegijuota Corus padétimi ofSorinéje Didziosios Britanijos rinkoje,
kuria taip pat naudojosi ir kiti Europos gamintojai, tieke Corus nesriegiuotus
vamzdzius $iai uzdarius savo gamykla Clydesdale. Bet kuriuo atveju gincijamas
sprendimas $iuo atzvilgiu yra akivaizdziai klaidingas, nes jame neatsizvelgiama j
OSO vaidmenj Jungtinés Karalystés ofSorinéje rinkoje. Si Britanijos pirmenybeés
sistema buvo taikoma iki 1993 m. liepos, kai ji buvo pakeista Direktyvoje 90/531
numatyta Bendrijos pirmenybés sistema. JFE-NKK teigia nezZinojusi apie S$ias
aplinkybes, o jas patvirtinanc¢ius dokumentus, kurie pridéti prie dubliko, gavusi tik
po ieskinio byloje T-67/00 pateikimo.

Sios trys ieskovés taip pat nurodo, kad jy teiginius $iuo klausimu patvirtina kai
kurivose Komisijos pateiktuose jrodymuose minima OSO vykdoma politika. Jos
teigia, kad dokumente ,,VAM BSC sutarties atnaujinimas” pripazjstama, jog ,nereikia
atverti dury (japonams), suteikiant jiems ,british content”. Taip pat dokumento dél
1990 m. liepos 24 d. susitikimo autorius teigia: ,negalima atmesti, kad (19)93 m.
OSO suteiks Europos gamintojams 3 % lengvatos, kurig $iuo metu suteikia Britanijos
gamintojams”. Dokumente dél 1990 m. liepos 24 d. susitikimo pateikiamos
nuorodos | Europos Bendrijos sustiprinimg ir 3% lengvatos taikyma Europos
gamintojams yra susijusios su Direktyvos 90/531, numatancios Bendrijos pirmenybe,
jei Bendrijos gamintojy kainos nevir$ija treciyjy $aliy gamintojy daugiau kaip 3%,
isigaliojimu.

Prekybos politikos priezastimis taip pat galima paaiskinti, kodél beveik né vienas
Europos gamintojas neteikia besialiy plieno vamzdzZiy j Japonijg, kaip tai parodoma
ginc¢ijamo sprendimo 68 konstatuojamojoje dalyje pateikiamoje lenteléje. Taigi bet
kokio rinky pasidalijimo susitarimo sudarymas neturéty komercinio pagrindo.
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Kita vertus, i8 1994 m. birzelio 6 d. Rysiy komiteto laisko paaiskéja, kad vieSosios
Japonijos rinkos plieno vamzdziy sektoriuje buvo visi$kai neprieinamos Europos
gamintojams. Japonijos vamzdziy rinkoje dominavo dideli konsorciumai, glaudziai
susije su vamzdZziy gamintojais, Europos gamintojams transporto ir pardavimo
i$laidos Japonijoje buvo pernelyg didelés, o naftos ir dujy paieskos bei gamybos
veikla bei kartu OCTG vamzdziy sektoriai bet kuriuo atveju buvo labai suvarZyti. Be
to, remiantis 1994 m. lapkric¢io 16 d. Europos plieno vamzdziy gamintojy asociacijos
Komisijai i$siystu fakso prane$imu, uZsienio plieno vamzdziy gamintojai, norintys
parduoti savo produkcija Japonijoje, pagal Japonijos teisg privaléjo uzpildyti itin
detaly klausimyna.

Visy pirma, Komisija teigia, kad ginc¢ijamas sprendimas yra pagristas i§ esmés tik
susitarimo tikslu riboti konkurencija. Dél $ios priezasties jai nebuvo butina jrodyti
konkretaus pazeidimo, nurodyto gindijamo sprendimo 1 straipsnyje, poveikio
Bendrijos rinkoms. I§ tiesy, net pripaZinus, kad Japonijos ie$koviy i$vardytomis
prekybos kliatimis galima paaikinti, kodél jie neparduoda gin¢ijamame sprendime
nurodyty produkty Bendrijos rinkose, Komisija vis tiek jrodé, kad buvo sudarytas
susitarimas, kurio tikslas — suvarzyti konkurencija. Bet kuriuo atveju aplinkybés,
kuriomis remiasi ie$kovés, kiek jos yra reikimingos, tik pasunkina nusiZengimo
laipsnj, o ne jj palengvina, kaip nurodo ieskovés. Siuo atzvilgiu Komisija remiasi $io
sprendimo 66 punkte minétu ,Cementas” sprendimu, kuriame nuspresta, kad
ekonominé analizé, parodanti objektyviy kliu¢iy egzistavima, negali pakeisti
nepaneigiamos radytiniy jrodymy tikrovés. Pirmosios instancijos teismas taip pat
pabrézé, kad jei ie$kovy pateikta ekonominé analizé pasitvirtina, §i aplinkybeé tik
padidina svarstomo pazeidimo sunkumg, nes sudarydamos susitarima jmonés sieké
panaikinti nedidele nagrinéjamoje rinkoje likusia efektyvios konkurencijos dalj
(sprendimo 1087 ir 1088 punktai).
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[ JFE-Kawasaki argumenta, kad gin¢ijamame sprendime Jungtinés Karalystés
of$oriné rinka nebuvo laikoma susitarimo dél rinky pasidalijimo dalimi, Komisija
atsako, kad gincijamo sprendimo 62 Lkonstatuojamojoje dalyje labai aiskiai
nurodoma, kad $i rinka buvo susitarimo dalis tiek, kiek ji buvo ,i$ dalies apsaugota®“.

Antra, Komisija bet kuriuo atveju mano pateikusi pakankamai teisiniy jrodymy, kad
ginc¢ijamo sprendimo 1 straipsnyje nurodytas susitarimas turéjo konkrety poveikj
Bendrijos rinkoms. Konkrediai §io sprendimo 68 konstatuojamojoje dalyje
pateikiama lentelé rodo, kad susitarimas labai placiai buvo veiksmingai taikomas
Europos rinkose. Tam tikros Japonijos gamintojy konkurencijos buvimas Jungtinés
Karalystés of$orinéje rinkoje negali paneigti pagrindinio ginc¢ijamame sprendime
nurodyto pazeidimo, nes $i rinka buvo apsaugota tik i$ dalies.

Dél argumento, jog kai kurie Komisijos minimi dokumentai, pavyzdziui, Pazyma
prezidentams ir dokumentas ,Entretien BSC" jrodo, kad Europos gamintojai bijojo
Japonijos konkurencijos of$orinéje Jungtinés Karalystés rinkoje, Komisija nurodo,
kad $i baimé atsirado dél i§ dalies apsaugoto $ios rinkos statuso, kuris buvo ypatingos
jtampos tarp susitarimo dalyviy priezastis. Taigi $is argumentas nekelia abejoniy dél
susitarimo buvimo.

Komisija taip pat teigia, kad JFE-NKK, Nippon ir JFE-Kawasaki pirma karta dublike
pateiktas argumentas dél pranasumo suteikimo Britanijos produktams, naudoja-
miems naftos pramonéje Jungtinés Karalystés kontinentinio 3elfo rinkoje, sistemos,
yra naujas pagrindas. Jis yra nepriimtinas pagal Darbo reglamento 48 straipsnio
2 dalj. Be to, $is argumentas buvo grindziamas jrodymais, pridétais prie dubliko,
kurie yra nepriimtini remiantis Procediros reglamento 48 straipsnio 1 dalimi, nes
Nippon ir JFE-Kawasaki nebandé pateisinti pavélavimo pateikti ivos jrodymus. Dél
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JEE-NKK, kuri tik pazymi ieskinio pateikimo metu neZinojusi apie $iy jrodymy,
Komisija teigia, kad toks argumentas néra tikétinas.

Dél JEE-NKK Komisija taip pat paZymi, kad $is naujas pagrindas yra nepriimtinas
pagal Procediros reglamento 44 straipsnio 1 dalies ¢ punkta.

Bet kuriuo atveju $ie nauji argumentai néra pagrijsti.

Be to, Komisija teigia, kad prekybos kliatys, kuriomis remiasi ]apom}os ieskoves,
niekada visiskai neuzkirto kelio ]aponljos vamzdZiy importui j Bendrija. Siuo
atzvilgiu Komisija pazymi, kad né viena i§ Japonijos ieskoviy nurodomy prekybos
kliti¢iy nesutrukdé importuotojams i§ treciyjy $aliy, pavyzdziui, Lotyny Amerikos,
eksportuoti ginc¢ijamame sprendime nurodytus produktus j Bendrijos kontinentines
rinkas.

Pagaliau tai, kad, kaip teigiama, Bendrijos gamintojai netieké besitliy plieno
vamzdziy i Japonija, néra pagrindinis gin¢ijamo sprendimo elementas, nes tai néra
tiesiogiai susije su prekybos su Japonija suvarzymais. Komisija teigia, kad 1994 m.
birzelio 6 d. Rysiy komiteto lai§kas ir 1994 m. lapkri¢io 16 d. Europos plieno
vamzdziy asociacijos fakso pranesimas, Japonijos ie§koviy pateikiami siekiant jrodyti
uzdarg Japonijos rinkos pobudj, yra susije su laikotarpiu, kai Komisijai apie neteiséta
susitarimg nebuvo Zinoma. Dél to Komisija daro i$vada, kad $iuose dokumentuose
Europos gamintojy pateikiami paaiskinimai buvo i§ esmés skirti nuslépti gin¢ijamo
sprendimo 1 straipsnyje nurodyta pazeidima. Bet kuriuo atveju priezastys, dél kuriy
Salys sudaré susitarimg, néra svarbios norint jrodyti jo buvima.
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Del pirmojo pagrindo antrosios dalies, susijusios su jrodymy jrodomosios galios
nebuvimu

Japonijos ieskoviy nuomone, Komisijos pateikiami dokumentai nejrodo jokios
bendros $aliy valios sudaryti ginéijamo sprendimo 1 straipsnyje uzdrausta
sprendima ir bet kuriuo atveju nejrodo Japonijos gamintojy dalyvavimo Siame
pazeidime. Siuo atzvilgiu Japonijos ie$kovés nurodo, kad jos néra minimos beveik né
viename i$ $iy dokumenty, todél Komisija neturéty jais remtis iekoviy atzvilgiu.
Taigi gin¢ijamo sprendimo 1 straipsnis turéty buti panaikintas, nes jis paremtas
nepakankamai teisiSkai pagristu tyrimu ir dél to pazeidzia EB 81 straipsnio 1 dalj.
JFE-NKK ir Nippon teigia, kad $iuo atzvilgiu padaryta akivaizdi vertinimo klaida.

Japonijos ie$koviy nuomone, Komisijos pateiktuose dokumentuose jy Europos
konkurentai viso labo teigia, kad dél prekybos kliti¢iy Japonijos gamintojai negaléjo
eksportuoti savo produkcijos j Europos rinka. Be to, Japonijos ieskovés pazymi, kad
irodymy, susijusiy su transporto projekty vamzdziais buvo ypa¢ mazai, todél reikia
panaikinti gin¢ijama sprendimg bent jau $iy produkty atzvilgiu. JFE-NKK taip pat
nurodo, kad tariamas Europos-Japonijos klubo reorganizavimas per 1993 m.
lapkri¢io 5 d. jvykusj susitikima priémus Patobulintas pagrindines taisykles
(gin¢ijamo sprendimo 83-94 konstatuojamosios dalys) néra minimas jvairivose
dokumentuose, kuriais remiasi Komisija. Ji konkreciai nurodo Pazymga preziden-
tams, dokumenta ,g) japonai® ir dokumentg ,Pasidalijimo raktas”.

JFR-NKK tvirtina, kad bet kuriuo atveju Komisija netinkamai iStyré dokumentus,
kuriuose minimos Pagrindinés taisyklés ir Patobulintos pagrindinés taisyklés, ir
konkrediai — i§ Dalmine gautus dokumentus. I§ tiesy, remiantis KKomisijos byloje
pateikiamais jrodymais, taip pat buty galima daryti iSvada, kad Sios taisyklés
susijusios su batinu Bendrijos pramonés racionalizavimu, o ne neteisétu susitarimu.
Siuo atzvilgiu JFE-NKK remiasi 1993 m. geguzés—rugpjicio Dalmine dokumentu
»Besitliy plieno vamzdziy sistema Europoje ir rinkos vystymasis” (Seamless Steel
tube System in Europe and Market Evolution), esandiu Komisijos bylos 2051
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puslapyje (toliau - dokumentas ,Plieno vamzdziy sistema“), kuriame teigiama:
»visiems naudingas (Corus) problemos sprendimas galimas tik Europos mastu
igyjant ir uzdarant gamyklas pagal racionalizavimo plana. Mes matome §j procesa
vykstant remiantis pagrindiniais etapais <...>“. Priefingai nei teigia Komisija,
1992 m. spalio 6 d. jvykes susitikimas, kaip rodo jo protokolas, esantis Komisijos
bylos 15178 puslapyje, buvo skirtas ne tik Centrinés ir Ryty Europos rinkoms, bet i§
dalies — ir Bendrijos pramonés racionalizavimui. Be to, $ia racionalizavimo politika
palaiké Komisija. Todél JFE-NKK tvirtina, kad Komisijos kaltinimas dél jmoniy
elgesio, kurio jos laikési atsiZvelgdamos j $ios institucijos patarimus, néra logigkas.
Be to, JFE-NKK teigia, kad né vienas i$ Komisijos pateikty dokumenty nejrodo rysio
tarp gincijamo sprendimo 88 ir 89 konstatuojamosiose dalyse nurodyto Belgijos
bendrovés NTM uZdarymo ir Japonijos gamintojy padéties.

JFE-NKK' taip pat teigia, kad Komisijos pateikti jrodymai nejrodo to rinkos
apibrézimo, kuriuo remiantis buvo konstatuotas gindijamo sprendimo 1 straipsnyje
nurodytas paZeidimas. Kadangi tikslus atitinkamos rinkos apibrézimas yra batinas
vertinant konkretaus susitarimo neigiama poveikj konkurencijai (ir., be kita ko, $io
sprendimo 57 punkte minéta sprendima SIV ir kt. pries Komisijg), toks jrodymy
trikumas yra pakankama prieZastis panaikinti gin¢ijama sprendima.

Pasak Japonijos ieskoviy, 1996 m. rugséjo 17 d. Verluca pareiikimas yra labai
nekonkretus ir nejrodo Komisijos inkriminuojamo susitarimo egzistavimo. I§ tiesy
Siame labai trumpame pranesime i§ esmés nurodoma, kad vidaus rinkos naudojasi
apsauga, taCiau neminimas $ios apsaugos pobudis bei tiksli apimtis. PrieSingai nei
teigia Komisija, 1996 m. rugséjo 17 d. Verluca pareiskimas nepatvirtina, kad savoka
»Pagrindinés taisyklés” reiSkia nacionaliniy rinky apsauga uzdraudziant visiems
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gamintojams parduoti plieno vamzdzius jy konkurenty, esanciy susitarimo $alimis,
nacionalinése rinkose. JFE-Kawasaki $iuo atzvilgiu pazymi, kad Verluca Siame
pareiskime ai$kino tik vieno dokumento, konkreé¢iai — Informacijos dél klubo, turinj,
0 ji neidaiskina susitarimo funkcionavimo.

Kita vertus, 1996 m. rugséjo 17 d. Verluca pareiskime nebuvo patvirtinta, kad
Jungtinés Karalystés nacionaliné rinka — viena ty, kur pasitla buvo apribota dél kity
gamintojy, esanciy susitarimo $alimis, atsisakymo tiekti vamzdzius | $ias rinkas. I$
tiesy $iame pareiskime Jungtinés Karalystés rinka apibudinama kaip i$ dalies
apsaugota, nes prie$ teikdamas pasitilyma konkurentas turéjo susisiekti su vietiniu
vamzdziy gamintoju, bei pazymima, kad $ios taisyklés dazniausiai buvo laikomasi.
Nippon aikiai neigia susisiekusi su Corus prie§ pateikdama pasitilymg nagrinéjamoje
rinkoje ir nurodo, kad Komisija nepateiké tai paneigti galinc¢iy jrodymy. Bet kuriuo
atveju Japonijos ieskovés teigia, kad Komisijos argumentas, jog i§ dalies apsaugotos
Britanijos ofSorinés rinkos statusas yra suderinamas su Japonijos pardavimy rinkoje
buvimu, neleidzia pakankamai tiksliai suprasti, kokie, Komisijos manymu, yra
Japonijos gamintojy jsipareigojimai $ios rinkos atzvilgiu.

Dél Komisijos nuostatos, kad 1996 m. rugséjo 17 d. Verluca pareiskimas buvo ypac
jtikinantis ir prireilcus galéty buti vienintelis pazeidimo jrodymas, Sumitomo ir JFE-
NKK pazymi, kad Komisijos 66 punkte nurodytas ,Cemento” sprendimo
1838 punktas yra susijes tik su tuo paciu metu atsiradusiais jrodymais. Be to,
remiantis $io sprendimo 58 punkte minétu sprendimu Enzo-Gutzeit pries Komisijg,
darytinos dvi i$vados: pirma, kad vienos jmonés prisipazinimas negali biti laikomas
jrodymu prie$ kita jmone, jeigu jis néra paremtas kitais jrodymais (91 punktas), ir,
antra, jei toks prisipazinimas yra paremtas pareiS$kima padariusiojo jsitikinimu,
reikia, kad tas asmuo pagrijsty §j jsitikinima; kitu atveju Komisija negali jo panaudoti
prie§ treCiuosius asmenis (S$io sprendimo 131 punktas). Pagaliau Komisijos
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argumentas, kad ji neprivalo istirti kiekvieno jrodymo atskirai, yra nesuderinamas su
58 punkte minétame sprendime Enso-Guizeit pries Komisijg, konkrediai 102 ir 151
153 punktuose i$sakyta Pirmosios instancijos teismo nuomone.

Be to, 1996 m. rugséjo 17 d. Verluca pareikimas nebuvo paremtas Kkitais
ginCijamame sprendime nurodytais jrodymais, konkreéiai — susijusiais su 1 straips-
nyje minimy produkty ra$imi, Pagrindiniy taisykliy prasme ir apimtimi bei
pazeidimo trukme.

Gin¢ijamame sprendime ir 1996 m. rugséjo 17 d. Verluca pareiskime nurodyti
produktai — standartiniai OCTG vamzdZiai ir vamzdZiai transporto projektams
nesutapo su nurodytais kituose Komisijos pateiktuose dokumentuose, turéjusiuose
paremti §j parei$kima, batent — dokumentuose i§ tuometinés Verluca darbovietés
Vallourec. Tokiomis aplinkybémis kiti dokumentai gin¢ijamo sprendimo 1 straipsnio
pazeidimo atzvilgiu neturi jrodomosios galios.

Dokumentai ,Pastabos dél VAM sutarties”, ,Strateginés pastabos®, ,VAM BSC
sutarties atnayjinimas®, dokumentas dél 1990 m. liepos 24 d. susitikimo ir
dokumentas ,Entretien BSC“ buvo susije su BAM tipo ,premium” jungtimi
sriegiuotais vamzdziais, o ne su standartiniais OCTG vamzdZiais.

Japonijos ieSkoviy teiginj patvirtina ir tai, kad dokumente ,Strateginés pastabos”
nurodoma ,,P rinka®, t. y. OCTG ,premium” vamzdziy rinka, bei kad Verluca aiskiai
pazymi, kad jo analizé neapima standartiniy Buttress srieginiy jung¢iy (Komisijos
bylos 15619 puslapis). Be to, nuorodos | bendrove Humting ir kitas jungtis
dokumente ,Entretien BSC" yra susijusios su OCTG ,premium®, o ne standartiniais
OCTG vamzdziais, kaip teigia Komisija. Galiausiai $io dokumento autorius nurodo
batinybe ,neutralizuoti Fox“ — JFE-Kawasaki uzpatentuoty ,premium” jungti.
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Dokumente ,Pastabos dél VAM sutarties” kalbama apie nesrieginotus vamzdzius ir
vietoje sriegiuojamus OCTG ,premium" vamzdzZius, tarp jy — ir apie vamzdzius su
Fox jungtimis. Dokumentas dél 1990 m. liepos 24 d. susitikimo taip pat susijes su
nerudijan¢io plieno produktais, kuriems, neatsizvelgiant j srieginés jungties rasj,
gindijamas sprendimas, remiantis jo 28 konstatuojamaja dalimi, yra netaikomas.

Apibendrinant - né vienas i§ $iy dokumenty nebuvo susijes su transporto
vamzdziais. Bet kuriuo atveju Siuose dokumentuose yra pateikiami tik Vallourec
darbuotojy svarstymai ir spéliojimai, o jose minimos Pagrindinés taisykleés placiau
neaiskinamos. Todél $ie jrodymai nepatvirtina, kad jmoniy, kurioms skirtas
gin¢ijamas sprendimas, poziGriai sutapo, todél negali bati laikomi nepriestaringais
jrodymais 1996 m. rugséjo 17 d. Verluca pareiskimo atzvilgiu.

Komisija taip pat remiasi 1994 m. sausio 27 d. Vallourec vidiniu dokumentu
»Compte rendu de U'entretien avec JF a Bruxelles le 25/1“ (toliau - susitikimo su JF
protokolas), esan¢iu Komisijos bylos 4822 puslapyje. Sis dokumentas nereikimingas,
nes yra susijes tik su ,trapecijos formos srieginémis jungtimis ir VLR vamzdziais su
NTM srieginémis jungtimis®, o ne gin¢ijamame sprendime minimais produktais.

Be to, Komisija rémési Pazyma prezidentams ir dokumentu ,g) japonai“, nors
nejmanoma nustatyti tikslios jose minimy produkty grupés. 1§ tiesy Siuose
dokumentuose kalbama ir apie kitus nei gin¢ijamame sprendime bei 1996 m.
rugséjo 17 d. Verluca pareiskime minimus produktus, kaip antai neradijantys OCTG
vamzdziai ar suvirinti vamzdziai, bei apie produkty grupes, kuriy dalis nurodyta
sprendime, o dalis ne. I§ $iy dokumenty aisku, kad juose pateikta analizé buvo
susijusi vien su OCTG ,premium” vamzdiiy rinka, o ne pagrindinéje byloje
nagrinéjamais produktais. Komisijos atsiliepime | ieskinj byloje T-68/00 pateiktas
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argumentas, kad Pazyma prezidentams buvo parengta remiantis prielaida, jog tuo
metu egzistave susitarimai apémé tik standartinius OCTG vamzdZius, o ne OCTG
»premium” vamzdzius, patvirtina, kad dokumente minima ,Japonijos agresija“ tikrai
buvo susijusi su standartiniais OCTG vamzdziais.

Dokumentas ,Pasidalijimo raktas“ apima kur kas maZesng produkty grupe nei
nurodyta 1996 m. rugséjo 17 d. Verluca pareiskime. I3 tikryjy $iame dokumente
kalbama apie ,atviruosius konkursus besitiliams vamzdziams API“ (SMLS API OPEN
TENDER). Taigi sis dokumentas yra susijes vien su standartiniy OCTG vamzdziy
rinka, kurioje skelbiami atvirieji konkursai. Japonijos ieskovés $ivo atzvilgiu teigia,
kad remiantis 1996 m. rugséjo 17 d. Verluca pareigkimu Europoje nebuvo svarbiy
konkursy tiekti jame nurodytus produktus. Taigi dokumente ,Pasidalijimo raktas"
nurodytos rinkos nebuvo. Japonijos ie§kovés patvirtina, kad i i$vada atitinka tuo
metu Europos rinkoje buvusias aplinkybes ir teigia, kad pasitlytas pasidalijimo
raktas Europoje neturéjo jokios prasmeés, nes buvo susijes su neegzistuojandia rinka.
Sumitomo manymu, pasidalijimo rakto autorius grei¢iausiai padaré klaida, nes
dokumentas niekaip negali buti nuosekliai bei racionaliai paaiikintas. Be to,
ginCijamame sprendime nurodytu pazeidimo laikotarpiu vie$yjy konkursy OCTG
vamzdZziams Japonijoje nebuvo.

PrieSingai nei tvirtina Komisija, akivaizdu, kad dokumentas »Pasidalijimo raktas®
néra susijes su transportavimo vamzdziais. I§ tikryjy gindijamo sprendimo
27 konstatuojamojoje dalyje Komisija nurodé, kad sutrumpinimas API reigkia
standartinius OCTG vamzdZius, ir teisminio proceso metu ji negali pakeisti savo
pozicijos dél $io sutrumpinimo reik§meés. Be to, §j teiginj patvirtina dokumente
»Pasidalijimo raktas” vartojami sutrumpinimai C/S ir T/B. Pagaliau visiems OCTG
vamzdziams bei transportavimo vamzdziams galioja API standartai, todél reikia
pripazinti, kad $is dokumentas taip pat susijes su gin¢ijamame sprendime
neminimais produktais.

II-2560



114

115

lie

JFE ENGINEERING IR KT. / KOMISIJA

Dél radytiniy jrodymy, susijusiy su pazeidimo padarymu, jrodomosios galios
Japonijos ieskoves teigia, kad dokumente ,Strateginés pastabos” Verluca siulé teikti
pirmenybe VAM grupei; tokiu atveju Japonijos gamintojai galéty toliau laisvai
konkuruoti su VAM vamzdziais Jungtinés Karalystés rinkoje. Be to, Sis dokumentas
susijes su laikotarpiu, kai galiojo savanori$ky apribojimy susitarimai, ir rinky
pasidalijimo sistema buvo teiséta. Remiantis Surmitomo, jei Pirmosios instancijos
teismas sutikty su Japonijos ieSkoviy argumentais dél savanorisky apribojimy
susitarimy trukmés (Zr. $io sprendimo 139 ir tolesnius punktus), i aplinkybé
sumazinty visy 1990 m. dokumenty, jskaitant ir jvairius Vallourec dokumentus,
irodomaja galig. I$ tikryjy jie galéty bati vertinami tik kaip parengiamieji susitarimo
dokumentai, o ne kaip jrodantys susitarimo buvima jy parengimo metu. Be to,
nuoroda j ,dabartine sistemg” dokumente ,Entretien BSC" buvo aiskiai susijusi su
Tolimaisiais Rytais, Piety Amerika ir Artimaisiais Rytais, o tame paciame dokumente
pateikta nuoroda j pastoviy kainy politika ,Siaurés jaros reikaly (aff North Sea)
atzvilgiu, dél kurios laikymosi Japonijos gamintojai turi spresti kiekvienu atskiru
atveju, prietarauja 1996 m. rugséjo 17 d. Verluca pareiskime nurodytam draudimui
Japonijos gamintojams parduoti aptariamus produktus. JFE-NKK Siuo atzvilgiu
nurodo, kad Verluca yra dokumento ,Entretien BSC* autorius.

Be to, dokumente ,Pastabos dél VAM sutarties” minima galimybé ,gauti japony
sutikima nesiki$ti | Jungtinés Karalystés rinka, kad problema buty i$spresta tarp
Europos atstovy” jrodo, kad 1990 m. kova akivaizdziai nebuvo jokio susitarimo dél
Jungtinés Karalystés rinkos. Dokumente dél 1990 m. liepos 24 d. susitikimo dél
galimybeés taikyti Patobulintas pagrindines taisykles, kurios ,uzkirsty japonams kelig
i Jungting Karalyste", vartojama tariamoji nuosaka, todél galima spresti, kad 1990 m.
liepa susitarimo vis dar nebuvo.

Dokumentas ,g) japonai“ ir Pazyma prezidentams buvo tik parengiamieji
dokumentai, grei¢iausiai parengti Corus darbuotojo Europos gamintojy susirinki-
mui, kuris turéjo jvykti pries 1993 m. lapkricio 5 d. Europos-Japonijos klubo
susitikima Tokijuje. Sie dokumentai taip pat neturéjo jokios jrodomosios galios dél
Japonijos gamintojuy pozitrio ir juo labiau dél jy galimo dalyvavimo ginc¢ijamo
sprendimo 1 straipsnyje Komisijos nurodytame susitarime. Atvirksciai, Sie
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dokumentai patvirtina, kad Jungtinés Karalystés ofSorinéje rinkoje Japonijos
gamintojai buvo agresyviis konkurentai, o Europos gamintojai tik bandé sudaryti
susitarimg su Japonijos gamintojais, kurio turinys néra ai$kiai atskleistas. Nippon
pazymi, kad dokumente ,g) japonai“ ai$kiai nurodytas jos agresyvumas Jungtinés
Karalystés of$orinéje rinkoje.

Be to, tariamai PaZzymoje prezidentams ir dokumente ,g) japonai“ numatyta
Japonijos pardavimy apribojimo sistema yra nesuderinama su 1996 m. rugséjo 17 d.
Verluca pareiSkime pateiktu Pagrindiniy taisykliy ai$kinimu, kad Japonijos
gamintojai turéjo susisiekti su Corus prie$ patiekdami savo produkcija i Jungtinés
Karalystés rinka. JFE-NKK pazymi, kad gin¢ijamame sprendime esantis Pagrindiniy
taisykliy apibiidinimas neatitinka nei kity Komisijos pateikty jrodymy, nei iy
taisykliy ai$kinimo atsiliepime | ie$kinj byloje T-67/00. Remiantis teismy praktika,
dél tokio prietaravimo gincijamas sprendimas biitinai turi biti panaikintas (Zr., be
kita ko, $io sprendimo 57 punkte minéta sprendima SIV ir kt. pries Komisijqg).

Be to, Pazymoje prezidentams buvo minima Japonijos gamintojy pareiga apriboti
»kai kurias siuntas“ (,some of their deliveries“) | Jungtinés Karalystés kontinentinj
Selfa, o gin¢ijamo sprendimo 101 ir 102 punktuose, nepaisant to, kalbama apie rinky
pasidalijima. JFE-NKK nuomone, vien $io priestaravimo pakanka, kad gin¢ijamas
sprendimas biity panaikintas. I§ dokumento ,g) japonai” matyti, kad, Japonijos
gamintojy manymu, pardavimams pagal sutartis nebuvo taikomi jokie susitarimai,
o tai sumazina dokumento ,Pasidalijimo raktas“, kuris Europos rinky atzvilgiu yra
susijes tik su sutarciy sektoriumi, jrodomaja galia. Be to, Komisijos argumentas, kad
$ie dokumentai remiasi prielaida, jog susitarimas, jpareigojantis Japonijos gamintojus
neparduoti gin¢ijamame sprendime nurodyty produkty Bendrijos kontinentinése
rinkose, jau buvo sudarytas, nejrodo paties susitarimo buvimo fakto arba jj jrodo ne
taip tiksliai ir ne taip jtikinamai, kaip to reikalauja teismy praktika,
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1994 m. birzelio 20 d. dokumente ,VAM licencija Siderca“ (Licence VAM a Siderca),
esan¢iame Komisijos bylos 15809 puslapyje, nurodyta, kad Mannesmann privalo
nesikisti j Jungtinés Karalystés rinka, taciau, Japonijos ieskoviy nuomone, niekur
néra patvirtinta, kad jos sutiko neparduoti savo vamzdziy Europos rinkose.

120 JFE-Kawasaki teigia, kad dokumentas ,Pasidalijimo raktas“ néra priimtinas

121

jirodymas, nes jis be datos, o Komisija neatskleidé nei jo autoriaus, nei jj perdavusio
asmens. Dél $iy priezas¢iy ieSkovés negaléjo suzinoti nei dokumento parengimo
aplinkybiy, nei priezasé¢iy, kodél jis buvo perduotas Komisijai. Tai biity pirmasis
kartas, kai Komisija pripaZinty, kad jmonés jvykdé pazeidima, remdamasi
neidentifikuotu dokumentu. Komisijos teiginys gin¢ijamo sprendimo 121 ir 122
konstatuojamosiose dalyse, kad dokumentas ,Pasidalijimo raktas“ yra priimtinas ir
patikimas, nes ji patvirtina kiti jrodymai, yra nepagristas, nes i$ tikryjy jis
priestarauja kitiems byloje dél esminiy aplinkybiy pateiktiems jrodymams. Lotyny
Amerikos gamintojy vaidmenj gincijamo sprendimo 86 konstatuojamojoje dalyje
pripazjsta ir pati Komisija. JFE-Kawasaki $iuo atzvilgiu remiasi $io sprendimo
57 punkte minéto sprendimo Volkswagen pries Komisijg 72 punktu, pagal kurj
Komisija privalo pakankamai tiksliai ir neprie$taringai jrodyti susitarimo arba
suderinty veiksmy buvima.

Bet kuriuo atveju JFE-Kawasaki sutinka su kitomis Japonijos ieskovémis, kad net
pripazinus dokumenta ,Pasidalijimo raktas” priimtinu, jis nebity patikimas
jrodymas, nes néra tinkamai identifikuotas. Tai, kad dokumentas néra vienintelis
jrodymas, kuriuo Komisija grindzia pazeidimo padaryma, nereiskia, jog nereikia
jrodyti jo patikimumo. Be to, dokumentas ,Pasidalijimo raktas” priestarauja Verluca
pareiskimui 1997 m. gruodzio 18 d. dokumente ,Patikrinimas Vallourec*
(Vérification auprés de Vallourec), esanc¢iame Komisijos bylos 7317 puslapio
1.3 punkte, dél to, ar Lotyny Amerikos gamintojai teigiamai atsiliepé | Europos
gamintojy pasitlymus 1993 m. pabaigoje, o tai kelia abejoniy dél Siy jrodymy
patikimumo. Taip pat, remiantis Komisijos bylos 10989A puslapyje pateiktu
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Mannesmann vadovo B. Becher 1997 m. balandZio 22 d. atsakymu j klausima dél
Pagrindiniy taisykliy, uZduota 1997 m. balandZio 21 d. atlikto tyrimo Mannesmann
patalpose metu (toliau — B. Becher atsakymas), pasidalijimo rakto savoka buvo
susijusi tik su treciyjy S$aliy rinkomis. Si aplinkybé yra patvirtinta gincijamo
sprendimo 101 ir 103 konstatuojamosiose dalyse.

Be to, dokumente ,Pasidalijimo raktas“ nenumatytas joks tvirtas susitarimas, nes
Vallourec dokumente ,Patikrinimas Vallourec" nurodé, kad tai buvo tik paprastas
bandymas pakeisti pasidalijimo raktus, o pa¢iame dokumente numatyta surengti
nauja Europos gamintojy susitikima, skirta i$nagrinéti siilomy pasidalijimo rakty
taikymo tvarkyma.

Dokumente ,Pasidalijimo raktas” taip pat pazymima, kad Japonijos gamintojai
iSreidké abejones dél $io pasiilymo, nes, jy manymu, rakto taikymas turéjo buti
iSpléstas ir ERW OCTG vamzdZiams, t. y. suvirintiems plieno vamzdzZiams.
Remiantis dokumentu Pasidalijimo raktas Komisija Japonijos gamintojus turéjo
vertinti taip pat kaip Lotyny Amerikos gamintojus, kuriy atZvilgiu ji atsiémé
kaltinimus, nes jie abejojo dél sitilomo rakto Europos rinkos atzvilgiu ir parduodavo
plieno vamzdzius Europoje. Komisija skirtingo poZitirio negali pagristi didesniais
pastaryjy gamintojy pardavimy Europos rinkoje kiekiais, nes ji nepateiké $ig
aplinkybe jrodanciy skaiciy, kuriais remiantis bty galima tinkamai palyginti $iuos
pardavimus. Taigi toks skirtingas poZiiiris yra nepateisinamas, o kaltinimy Lotyny
Amerikos gamintojams atsiémimas kelia abejoniy, ar Japonijos ie$kovés padaré
gincijamo sprendimo 1 straipsnyje nurodytus pazeidimus.

To, kad Japonijos gamintojai pardavé vamzdzius kai kuriose Europos rinkoje,
pakanka pripazinti, kad dokumentas ,Pasidalijimo raktas” nejrodo susitarimo tarp jy
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egzistavimo. 1§ tikryjy remiantis §iuo dokumentu Japonijos gamintojai negaléjo
pardavinéti vamzdziy Euwropos rinkoje, o $iam draudimui nebuvo numatyty jokiy
isSimciy. Be to, Lotyny Amerikos gamintojams iSreiskus abejones dél susitarimo,
siilomas raktas neteko jokios ekonominés prasmeés Europos gamintojy atzvilgiu,
todél pritarimas jam tokiomis salygomis bty neracionalus ir dél to mazai tikétinas.

Japonijos ieskovés teigia, kad 1996 m. spalio 14 d. Verluca pareiskimas, esantis
Komisijos bylos 6354 puslapyje (toliau — 1996 m. spalio 14 d. Verluca pareiskimas),
nejrodo jy dalyvavimo Komisijos nurodytame susitarime. I$ tikryjy reik§minga Sio
parei$kimo dalis tik patvirtina, kad Japonijos ieSkovés nuolat dalyvaudavo Europos-
Japonijos klubo susirinkimuose, kurie, remiantis 1996 m. spalio 14 d. Verluca
parei$kimu, buvo skirti pardavimams tre¢iyjy $aliy, kaip antai Kinija ir Rusija,
rinkose. Néra jokiy jrodymy, kad per $iuos susirinkimus buvo sudarytas Komisijos
nurodomas neteisétas susitarimas. Sumitomo dublike nurodo, kad remiantis
dokumentu ,Patikrinimas Vallourec, kuriame yra 1997 m. gruodzio 18 d. Verluca
pareiskimas bei 1995 m. birzelio 5 d. Dalmine darbuotojo Jachia pareiskimas
Bergamo prokurorui, esantis KKomisijos bylos 8220 ¢ 6 puslapyje (toliau — Jachia
parei$kimas), transportavimo vamzdziai projektams néra susitarimo dalis, nes jame
kalbama tik apie standartinius produktus. Taigi 1996 m. rugséjo 17 d. Verluca
pareiskimas priestarauja jo pasisakymams dokumente ,Patikrinimas Vallourec” dél
produkty, kuriems taikomos Pagrindinés taisykleés.

Be to, JFE-Kawasaki pazymi, kad dokumente ,Patikrinimas Vallourec* Verluca
pareiské, jog ,dazniausiai kitos ofSorinés rinkos, iSskyrus Jungtinés Karalystés,
nebuvo laikomos vidaus rinkomis®. Taigi pazeidimas $iy rinky atzvilgiu nebuvo
jrodytas.
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1271995 m. birzelio 1 d. buvusio Dalmine darbuotojo Biasizzo pareikimas Bergamo
prokurorui, esantis Komisijos bylos 8220 ¢ 10 puslapyje (toliau — Biasizzo
parei$kimas), taip pat nejrodo, kad Japonijos ie$kovés sudaré susitarima, nurodyta
ginCijamo sprendimo 1 straipsnyje. Nors $iame pareiskime jis pripaZino buvus
neprivalomg susitarima (gentleman’s agreement), kad uZsienio gamintojai savo
pasitilymuose turéjo pateikti 8-10% didesnes kainas nei vietos gamintojas,
vélesniame pareiSkime ,Commento alle mie deposizioni® (toliau — dokumentas
»Pareiskimy komentarai®), esanc¢iame Komisijos bylos 8220 b 14 puslapyje, jis isdésteé
visus objektyvius ekonominius privalumus, kuriais naudojosi vietos plieno vamzdziy
gamintojas uzsienio gamintojy atzvilgiu, ir daugiau neminéjo tarptautinio susitarimo
(PK 15 priedas, p. 8220 c 16). Be to, $is pareiskimas apie konkursus priestarauja
1996 m. rugséjo 17 d. Verluca pareikime pateiktam teiginiui, kad Europos rinkose
nebuvo svarbiy konkursy.

s Taigi tarp Biasizzo parei$kimo ir dokumento ,Pareikimy komentarai“ yra dideliy
priestaravimy. Bet kuriuo atveju $iuose dokumentuose nenurodoma nei dél kokiy
produkty buvo sudarytas juose minimas susitarimas, nei jo trukmé. Vis délto mazai
tikeétina, kad Biasizzo parei$kimas ir dokumentas ,Parei$kimy komentarai” yra susije
su produktais, minimais ginc¢ijamame sprendime, nes tuo metu Italijos plieno
vamzdziy rinkoje buvo naudojami OCTG ,,premium* ir prekybos transportavimo
vamzdZiai (¢rade). Be to, Biasizzo parei$kimai dél esamy rinkos daliy iglaikymo buvo
susije su tre¢iyjy 3aliy rinkomis, kurios néra nagrinéjamos gin¢ijamame sprendime.
Bet kuriuo atveju Biasizzo parei$kimas ir komentarai néra patikimi. Jie buvo gauti
darant spaudima, nes jy autorius privaléjo paaigkinti, kaip, jei ne neteisétais
veiksmais, dél kuriy buvo pradétas tyrimas, Dalmine laiméjo visus Agip viedyjy
pirkimy konkursus. Priesingai nei teigia Komisija, Biasizzo nuo 1992 m. pradios iki
1993 m. pirmojo pusmecio pabaigos buvo atsakingas tik uz OCTG vamzdziy, o ne
transportavimo vamzdziy pardavimus,
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Bet kuriuo atveju Nippon ir JFE-Kawasaki teigia, kad Pagrindiniy taisykliy savoka,
pateikta gin¢ijamo sprendimo 61 ir 101 konstatuojamosiose dalyse, reikianti, kad
susitarimo dalyvéms buvo formaliai uzdrausta parduoti savo produktus konkurenty
rinkose, priestarauja Biasizzo pareiskimo teiginiui, jog dalyvés galéjo sialyti savo
produktus didesnémis nei nacionalinio pardavéjo kainomis.

Nors Dalmine 1997 m. balandzio 4 d. atsakyme, kurio tekstas yra Komisijos bylos
15099 puslapyje (toliau — 1997 m. balandzio 4 d. Dalmine atsakymas), | Komisijos
pareigiiny patikrinimo vietoje metu pateikta klausimg yra minimi rysiai su Japonijos
pramone, jie yra susije ne su Europos Bendrijos rinkomis, o pavyzdziui, su Rusijos
rinka. Be to, $iame dokumente teigiama, kad Pagrindiniy taisykliy savoka gali
atspindéti situacija Bendrijos besitliy plieno vamzdziy sektoriuje nuo 1986-1987 m.,
taip pat pateikiami duomenys apie tuo paciu laikotarpiu i§ kity geografiniy zony
nekontroliuojamai importuotus vamzdzius. Bet kuriuo atveju i§ 3io dokumento
matyti, kad pateikiant pareiskimg Dalmine vadovavusiems asmenims nebuvo
zinoma apie jvykius iki 1996 m. vasario mén., o tarp Sios bendrovés dokumenty
nebuvo né vieno susitikimy su Japonijos ir Europos gamintojais jrodymo. Sias
aplinkybes Dalmine patvirtino 1997 m. geguzés 29 d. atsakyme | Komisijos laiska,
i¢siysty remiantis Reglamento Nr. 17 11 straipsniu, esantj Komisijos bylos 15162
puslapyje (toliau — 1997 m. geguzés 29 d. Dalmine atsakymas). Be to, 1997 m.
geguzés 29 d. Dalmine atsakymas priestaravo Biasizzo pareidkimui ir dokumentui
,Pareitkimy komentarai, nes juose teigiama, kad Europos-Japonijos klube buvo
aptariami tik su ne Bendrijos rinkomis susije klausimai, taip pat, kad vamzdziy
eksportas | Europos Bendrija buvo ribotas, bet neuzdraustas. Siuo atzvilgiu
Sumitomo pazymi, kad 1997 m. geguZés 29 d. Dalmine atsakymas remiasi R
prisiminimais i§ pokalbiy su Biasizzo, dalyvavusiame nagrinégjamuose susitikimuose.

Japonijos ieskovés nurodé, kad pagal dokumenty ,Plieno vamzdziy sistema®, kuris
yra Komisijos byloje, bet neminimas gin¢ijamame sprendime, Pagrindinés taisyklés
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nustato santykius tarp Europos gamintojy. PrieSingai nei teigia Komisija, $iame
dokumente nenagrinéjamos Corus pasitraukimo i8 besidliy vamzdziy rinkos
pasekmés.

Japonijos ieSkovés pazymi, kad Becher atsakydamas | klausimus, jo paties teigimu,
nebuvo asmeni$kai susipazings su aplinkybémis, kurias ai$kino. Komisija to
nepaminéjo, nors citavo §j pareiskimg gincijamo sprendimo 63 konstatuojamojoje
dalyje. JFE-NKK manymu, jo parodymai neturi didelés jrodomosios galios ar net yra
nepriimtini ($io sprendimo 56 punkte minétas sprendimas Rhéne-Poulenc pries
Komisijg ir teiséjo B. Vesterdorf, vykdancio generalinio advokato funkcijas, i$vada
p. 955-957). Be to, Komisija negali laikyti $io atsakymo patikimu susitarimo tarp
Europos ir Japonijos gamintojy jrodymu, neatsizvelgdama j Becher teiginj, kad tarp
Europos gamintojy nebuvo susitarimo nesiki$ti | tarpusavio nacionalines rinkas.
Teiginiui, kad tarp Europos gamintojy neegzistuoja rinky pasidalijimo susitarimas,
prieStarauja dokumentas ,Plieno vamzdziy sistema®, tadiau ji Becher laiko klaidingu.
Sis atsakymas taip pat nesuderinamas su 1996 m. rugséjo 17 d. Verluca pareidkimu ir
1997 m. geguzés 29 d. atsakymu.

Dél 1997 m. spalio 31 d. Corus atsakymo j Komisijos prayma pateikti informacija,
esancio Komisijos bylos 11932 puslapyje (toliau — Corus atsakymas), kad vidaus
rinkos buvo skirtos tik vietos gamintojams, Japonijos ieskovés teigia, kad 1999 m.
kovo 30 d. laiske Komisijai (bylos T-68/00 ieskinio C.5 priedas, toliau — 1999 m.
kovo 30 d. laiSkas) Corus aiskiai nurodeé, jog né vienas i jos pareiSkimy neturéty biti
aiSkinamas kaip susitarimo tarp Europos ir Japonijos gamintojy buvimo pripaZini-
mas. Atsakydamos j Komisijos argumenta, kad 1999 m. kovo 30 d. laigkas susijes su
suvirintais vamzdZiais, Japonijos ieskovés paZymi, kad tokj pat kaip $iame laiske
esantj pareiskima Corus pateiké ir dél besiiliy vamzdZiy. Atsakydama j Komisijos
teiginj, kad Corus padétis buvo priestaringa, Nippon, atvirkiciai, teigia, kad Komisija
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pati bando pagristi savo pozicija Corus teiginiais, kuriuos pastaroji atmeté. JFE-
Kawasaki ir Sumitomo pazymi, kad bet kuriuo atveju tariamas Corus prisipazinimas
yra neaiSkus ir dviprasmis. Be to, Sumitomo pastebi, kad Corus atsakyme minimi tik
OCTG vamzdziai. Kaip ir JFE-NKK, ji teigia, kad $is atsakymas buvo susijes tik su
trec¢iosiomis $alimis.

134 Japonijos ieskoviy teigimu Europos gamintojams buvo naudinga sumazinti
nuostolius pripazjstant susitarimg su Japonijos gamintojais ir taip nukreipiant
Komisijos démesj nuo tikrosios Pagrindiniy taisykliy paskirties — pasidalyti Europos
rinkas tarp Europos gamintojy. Tai daug didesnis pazeidimas nei nurodytas
gin¢ijamo sprendimo 1 straipsnyje, uz kurj Europos gamintojams biity paskirtos
kur kas didesnés piniginés baudos. Sj teiginj patvirtina tai, kad Vallourec taikyta
strategija informuoti Komisija apie susitarimg tarp Japonijos gamintojy leido jai
skirta piniging bauda uz bendradarbiavimg sumazinti 40%, o Komisija nepaskyré
papildomos piniginés baudos uz pazeidima, susijusj su nesriegiuotais vamzdziais,
nurodyty gin¢ijamo sprendimo 2 straipsnyje. Dalmine skirta piniginé bauda taip pat
buvo sumazinta 20%. Gincijamame sprendime Komisijos pateiktus jrodymus,
konkreciai Verluca parei$kimus reikia vertinti atsizvelgiant j $ias aplinkybes. Be to,
reikia pazymeéti, kad Vallourec neapskundé ginc¢ijamo sprendimo, o Dalmine
negincijo aplinkybiy, kuriomis jis buvo pagristas. Sumitono taip pat pazymi, kad
visi pareiskimai, kuriais remiamasi, pavyzdziui, Verluca, Becher ir Biasizzo, buvo
padaryti po nagrinéjamy jvykiy ir pastebi, kad jei jrodymai yra priestaringi, reikety
remtis pazeidimo metu parengtais dokumentais, pavyzdziui, dokumentu ,Pasidali-
jimo raktas”, o ne $iais pareiskimais.

135 Nippon teigia, kad, prie$ingai nei nurodyta gin¢ijamo sprendimo 131 konstatuoja-
mojoje dalyje, atsakyme rastu j PK ir Komisijos posédyje ji aiSkiai atsakeé j tvirtinimg,
kad 62-67 ir 100 konstatuojamojoje dalyje minimi dokumentai jrodo, jog gincijamo
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sprendimo 1 straipsnyje nurodytas susitarimas buvo sudarytas, bei atskleidZia jo
turinj, iSreikédama abejones dél visy dokumenty jrodomosios galios. Be to, Nippon
nesutinka su gin¢ijamo sprendimo 131 konstatuojamojoje dalyje pateiktu teiginiu,
kad Japonijos imonés pripazino negalin¢ios pateikti paaigkinimy dél Europos-
Japonijos klubo susitikimy, nes j per posédj pateikta klausima ji atsake, kad Europos
ir Japonijos gamintojai susitikdavo, taciau susitikimy tikslas buvo koordinuoti
pardavimus Rusijos ir Kinijos rinkose.

Dél pazeidimo trukmés 1996 m. rugséjo 17 d. Verluca pareiskime nurodytos datos
buvo netikslios. Taigi Komisija teisiskai nejrodé pazeidimo trukmés.

Japonijos ieskovés pateikia du pagrindinius prie$taravimus dél Verluca teiginio, kad
ry$iai (échanges) prasidéjo 1997 metais.

Visy pirma jos teigia, kad prancizy kalbos Zodis ,échanges” yra labai neaiskus ir
gincijamo sprendimo 10 inadoje j angly kalba buvo i§verstas prekyba (trade). Tai
nesuderinama su $io sprendimo 108 konstatuojamojoje dalyje pateiktu Komisijos
vertinimu, kad jis reiskia neteiséto susitarimo dalyviy susitikimus.

Antra, Japonijos ie$kovés teigia, kad iki 1990 m. Komisija pripaZino, jog savanorigky
apribojimy susitarimai trukdé Japonijos gamintojams parduoti savo produlktus
Europos Bendrijos rinkose. Vis délto 1996 m. rugséjo 17 d. Verluca pareiskimas
nepatvirtina, kad 1990 ar 1991 m. tarpvyriausybiniu lygmeniu priimtus savanoriskus
apribojimy susitarimus pakeité neteisétas susitarimas tarp Japonijos ir Europos
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gamintojy. Japonijos ieskovés nemano, kad 1996 m. rugséjo 17 d. Verluca
parei$kimas patvirtina Komisijos nurodomos pazeidimo pradzios datos. Komisija
taip pat nejvykdé pareigos pateikti pakankamai tikslius ir nepriestaringus pazeidimo
trukmeés jrodymus ($io sprendimo 57 punkte minéto sprendimo Rheinzink pries
Komisijg 20 punktas).

Be to, net pripazinus, kad ry$iai tarp gamintojy tariamai gali bati laikomi pazeidimu
nuo 1977 m., Komisija vis tiek padaré klaida skai¢iuodama pazeidimo trukme, nes
Europos Bendrijos ir Japonijos savanorisky apribojimy susitarimy galiojimas baigési
1990 m. gruodzio 31 d., o ne 1989 m. gruodzio 31 d. Sia aplinkybe jrodantys
dokumentai, pavyzdziui, 1991 m. birZelio 25 d. Japonijos prekybos ir pramonés
ministerijos (toliau — MITI) i8leistos Tarptautinés prekybos baltosios knygos
iStrauka, kurioje nurodoma, kad savanorisky apribojimy susitarimai galiojo ir
1990 m., buvo prideéti prie Japonijos ieSkovy pateikty ie$kiniy. Japonijos teisés aktai
suteiké jgaliojimus MITI priversti Japonijos plieno vamzdziy gamintojus laikytis
savanorisky apribojimy susitarimy. Vykdydama $iuos jgaliojimus MITI pakvieté
$esias Japonijos bendroves, tarp jy ir Japonijos ieSkoves, sudaryti savanorisky
eksporto apribojimy susitarimus, kuriuos véliau patvirtino. Pagrisdamos savo teiginj
Japonijos ieSkovés pateiké Japonijoje parengtus dokumentus dél $io susitarimo
galiojimo pratgsimo 1990 m.,, t. y. 1989 m. gruodzio 28 d. MITI patvirtinta
susitarima dél pratesimo ir MITI pranes$ima, paaiskinantj $io pratesimo priezastis. Be
to, Nippon pateiké savo valdymo komiteto priimta rezoliucijos projekta bei akta,
kuriuo japony gamintojai susitaré pratesti susitarimg iki 1990 m. gruodzio 31 d.

Nippon ir JFE-Kawasaki dublikuose stebisi, kad atsiliepime j ieskinj I(omisija aiskiai
nenurodé savanorisky apribojimy susitarimy galiojimo pabaigos datos, nors pati
buvo viena tarpvyriausybinio susitarimo $aliy. Tokiomis aplinkybémis mazai
tikétina, kad Komisija nezinojo apie susitarimus tarp Japonijos gamintojy. Nippon
siilo Pirmosios instancijos teismui paprasyti Komisijos patikslinti galutine
savanoriSky apribojimy susitarimy galiojimo pabaigos data. Be to, dvi pirmiau
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minétos ieSkovés ir JFE-NKK teigia, kad jei savanorisky apribojimy susitarimy su
Japonija pabaiga buvo 1990 m., tai turéjo buti paminéta 1990 m. XXIV Bendrajame
praneSime apie Europos Bendrijy veikla. Ta¢iau Siame Prane$ime, atvirksciai,
nurodyta, kad plieno produkty importo reZimas, palyginti su 1989 m., nepasikeité
(Pranesimo 840 dalis).

12 Tokiomis aplinkybémis yra akivaizdu, kad Komisija nebuty pripazinusi paZeidimo
1990 m., jei nebtity padariusi ieskoviy nurodytos fakto klaidos.

13 Dél pazeidimo pabaigos datos Japonijos ie$kovés paZymi, kad Komisijos 1995 m.
nurodymas yra pagristas vien nekonkrediu teiginiu 1996 m. rugséjo 17 d. Verluca
parei$kime, kad ,rysiai nutriko kiek anks¢iau nei prie§ metus”. Siuo atzvilgiu
dokumente ,,Pasidalijimo raktas“ buvo nurodytas laikotarpis iki 1994 m. kovo mén.,
o po ios datos Europos-Japonijos susirinkimy jrodymy néra. Taigi galima teigti, kad
pazeidimas bet kuriuo atveju netruko ilgiau kaip iki 1994 m. pirmojo pusmetio.
Sumitomo ir Nippon Sivo atzvilgiu sutinka, kad remiantis dokumentu ,Pasidalijimo
raktas” galima nustatyti, kad paZeidimas truko vienerius metus, t. y. nuo 1993 m. iki
1994 m. kovo mén. Becher pareikimo teiginys, kuriuo Komisija remiasi
nustatydama pazeidimo trukme ginc¢ijamo sprendimo 97 konstatuojamojoje dalyje,
kad susitarimas galiojo ir prie§ 1995 m. balandzio 1 d., $iuo atveju yra nereik$mingas,
nes tuo metu parei$kimo autorius tapo Mannesmann generaliniu direktoriumi.
Gincijamo sprendimo 1 straipsnyje pateikta i$vada, kad jame nurodytas pazeidimas
buvo tesiamas visus 1995 m., prieftarauja pateiktiems jrodymams. Taigi reikia
panaikinti bent gin¢ijamo sprendimo dalj, kurioje pripaZjstama, kad paZeidimas
truko tais laikotarpiais, kurie nepagristi pakankamais jrodymais.
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Komisija nurodo, kad Japonijos ie$koviy taikoma taktika, kai kiekvienas jrodymas
isskiriamas i$ konteksto ir atliekama jo isami teisiné analizé, néra tinkama vertinant
jrodymy visuma, kuri, atsizvelgus j konteksta, jrodo pazeidimo padarymo fakta (zr.,
be kita ko, 1998 m. geguzés 14 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Sarrid
pries Komisijg, T-334/94, Rink. p. 1I-1439, 103 punkta). Komisija primena, kad $io
sprendimo 66 punkte minétame ,Cemento” sprendime Pirmosios instancijos
teismas pripazino, jog norint jvertinti dokumento jrodomaja galia reikia patikrinti
jame pateikiamos informacijos tikruma, atsizvelgiant | dokumento kilme, jo
parengimo aplinkybes ir adresata bei j tai, ar jo turinys yra prasmingas ir patikimas
(sprendimo 1838 punktas).

Argumentas, kad Pagrindinés taisyklés, minimos daugelyje jrodymy, apibidina tik
verslo situacija, o ne rinky pasidalijimo susitarima, $ioje byloje néra jtikinantis. Sie
dokumentai taip pat nepagrindzia argumento, kad Pagrindinés taisyklés reguliavo tik
Europos gamintojy tarpusavio santykius. Komisija taip pat pazymi, kad gin¢ijamame
sprendime ji neignoravo susitarimo dalies, susijusios su Bendrijos vidumi,
o sprendimo 1 straipsnyje nurodoma ne vien tai, kad Japonijos gamintojai neturé¢jo
teisés parduoti savo produkcijos Europoje, bet ir tai, kad Europos gamintojai
negaléjo parduoti savo produkcijos kity Europos gamintojy vidaus rinkose.

Komisija ginc¢ija JFE-NKIK argumentg, kad Pagrindinés taisyklés ir Patobulintos
pagrindinés taisyklés buvo Bendrijos pramonés racionalizavimo priemoné, o ne
neteisétas susitarimas. Dokumentas ,Plieno vamzdziy sistema“ ir jame minimas
1992 m. spalio 6 d. susitikimas buvo susijes su racionalizavimu, finansuojamu
Komisijos pagal EB 87 straipsnj patvirtintas valstybés pagalbos priemones.
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Komisija teigia, kad 1996 m. rugséjo 17 d. Verluca pareiskimas yra ypac svarbus, nes
jo autorius buvo bendrovés Vallourec Oil & Gas prezidentas ir tiesiogiai susipazings
su Europos-Japonijos klubo veikla. Kaip nurodoma parei$kime, jis dalyvavo
daugelyje du kartus per metus vykusiy $io klubo susirinkimy (?r. $io sprendimo
23 punkta). Komisija atkreipia démesj j principa, jog pareiskimai, prieStaraujantys
juos pateikusiojo interesams, turéty bati laikomi patikimais. Komisija tvirtina, kad
§iuo atveju 1996 m. rugséjo 17 d. Verluca pareiSkimas prie§taravo jo atstovaujamos
Vallourec interesams, nes Komisija jos atzvilgiu buvo pradéjusi tyrima.

Dél ieskoviy argumento, kad 1996 m. rugséjo 17 d. Verluca pareiskimo nepatvirtina
jokie kiti jrodymai, susij¢ su specifiniais paZeidimo pozymiais, bei — konkreciai —
koks yra Pagrindiniy taisykliy vaidmuo, Komisija pazymi, kad, remiantis minéto
»Cemento” sprendimo 1838 punktu, joks Bendrijos teisés principas nedraudzia
Komisijai nustatyti EB 81 straipsnio 1 dalies pazeidimo remiantis vienu jrodymu.

Bet kuriuo atveju 1996 m. rugséjo 17 d. Verluca pareiskimg patvirtina kiti byloje
pateikti jrodymai, pavyzdZiui, gin¢ijamame sprendime minimi dokumentai (Zr. io
sprendimo 161 ir tolesnius punktus). Daugelyje $iy radytiniy jrodymy Pagrindiniy
taisykliy vaidmuo ir jy apimtis néra apibréziami, nes jos buvo gerai Zinomos ir
dokumenty autoriams, ir adresatams.

Komisija gin¢ija argumenta, kad Zodis ,ry$iai“ (échanges) 1996 m. rugséjo 17 d.
Verluca parei$kime nereiskia susitikimy, tadiau tvirtina, kad $io ZodZio vertimas
gindijamo sprendimo versijos angly kalba 10 i$naSoje yra klaidingas.
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Dél to, ar dokumentas ,Pasidalijimo raktas“ gali bati tinkamas jrodymas, Komisija
tvirtina, kad remiantis teismy praktika jrodymy nepriimtinumo instituto tailcymas
Bendrijos teiséje yra labai ribotas. Kaip teigia teiséjas B. Vesterdorf savo isvadoje Sio
sprendimo 56 punkte minétam sprendimui Rhéne-Poulenc pries Komisijg, Bendrijos
teiséje vyrauja laisvo jrodymy vertinimo principas.

Dél dokumento ,Pasidalijimo raktas” apimties reikia pazymeéti, kad ,API“ gali buti
taikoma ir standartiniams OCTG vamzdzZiams, ir transportavimo vamzdziams, nes
API standartai yra patvirtinti kiekvienam i§ $iy produkty (zr. bylos T-78/00
atsiliepimo j ieskinj prieda). Atsakydama j argumenta, kad, remiantis 1996 m.
rugséjo 17 d. Verluca pareiskimu, dokumente ,Pasidalijimo raktas“ nurodyta rinka
neegzistuoja, Komisija tvirtina, kad tokiu atveju nebuty jokios prasmés j §j
»wPasidalijimo rakta” jtraukti Europa, kaip kad buvo padaryta.

Komisija tvirtina, kad PaZyma prezidentams buvo parengta Corus, o ja pristatyti
prezidentams turéjo Mannesmann. Tai jrodo pirmajame puslapyje ranka uZraSyta
pastaba, kad ji bus pristatyta ,HN“ (Hans Nolte i§ Mannesmann). Ja taip pat
patvirtino Vallourec, todél $is dokumentas atspindi bendra visy trijy Europos
gamintojy nuomoneg.

Atsakydama j argumenta dél palankesnio pozitwio j Lotyny Amerikos gamintojus,
Komisija pazymi, kad ir be dokumento ,,Pasidalijimo raktas” yra tiesioginiy Japonijos
gamintojy dalyvavimo darant pazeidima jrodymy, pavyzdziui, 1996 m. rugséjo 17 d.
ir 1996 m. spalio 14 d. Verluca pareiskimai, o Lotyny Amerikos gamintojy atzvilgiu
tokiy jrodymuy néra.
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Komisija gincija Japonijos ieskoviy teiginj dél Biasizzo pareiskimo, kad dokumente
U P

»Parei$kimy komentarai” jis paneigé ankstesnius teiginius apie tarptautinio rinky

pasidalijimo susitarimo sudarymg, ir atkreipia démesj j istraukas i§ pastarojo

dokumento, kuriose Biasizzo teigia, kad reikia glaudZiai bendradarbiauti su kitais

gamintojais ir sukurti naujas taisykles bei veikimo budus.

Komisija teigia, kad 1997 m. balandZio 4 d. Dalmine atsakyme yra kelios nuorodos j
nagrinéjama susitarimg, taciau tai tik bandymas su$velninti pasekmes, ir Siomis
aplinkybémis jis negali paneigti ai$kiy bei tiesioginiy buvusiy $ios bendrovés
darbuotojy pareiskimy. Tai, kad dokumente ,Plieno vamzdziy sistema®, skirtingai
nei kituose jrodymuose, pavyzdziui, Verluca ir Biasizzo pareiskimuose, minimos tik
Europos rinkos, galima paaiskinti tuo, jog, kaip rodo jo pavadinimas, $io dokumento
tikslas yra aprasyti tik Europos gamintojy padéti.

Pagaliau dél 1996 m. rugséjo 17 d. Verluca pareiskime nurodomos susitarimo
trukmés Komisija tvirtina, kad jo tiksli trukmé turi reik§més tik nustatant piniginés
baudos dydj. Ji primena, kad laikotarpis nuo 1977 m. iki 1990 m. nebuvo jskaitytas
nustatant piniginés baudos dydj, taciau 1996 m. rugséjo 17 d. Verluca pareiskimas
aiSkiai jrodo, jog susitarimas buvo taikomas visa 5j laikotarpj.

Dél gincijamame sprendime nurodytos pazeidimo pradZios datos Komisija teigia,
kad ji nepripazino, jog 1977-1989 m. galiojant savanorisky apribojimy susitarimams
paZzeidimo nebuvo, o tiesiog nusprendé neatsizvelgti j pazeidima nuo 1977 m. iki
1989 m. pabaigos.
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Atsakydama j argumenty, kad remiantis 1990 m. XXIV Bendruoju prane$imu apie
Europos Bendrijy veikla plieno produkty importo reZimas, palyginti su 1989 m,,
nepasikeité, Komisija, be kity aplinkybiy, pazymi, kad nors 1991 m. XXV praneSime
$iuo atzvilgiu pateikiama tokia pati i§vada, ieSkovés nejrodinéja, jog savanorisky
apribojimy susitarimai galiojo ir 1991 m.

Be to, ieSkiniuose ir prie jy pridétuose dokumentuose tik nurodoma, kad ieskovés su
Japonijos valdzios institucijomis sudaré eksporto apribojimo susitarima, galiojusj iki
1990 m. pabaigos. Japonijos ieskovés niekur nejrodé, kad $is susitarimas patvirtino
savanorisky apribojimy susitarimus, tarptautiniu lygmeniu sudarytus tarp Europos
Komisijos ir Japonijos vyriausybés. Komisija po paiesky savo archyvuose nerado
jokiy jrodymy, kad savanorisky apribojimy susitarimai baty pratesti iki 1990 m.

Bet kuriuo atveju Japonijos ie$koviy argumentai dél pazeidimo pradzios datos yra
paremti prielaida, kad savanorisky apribojimy susitarimai draudé joms eksportuoti
vamzdzius | Bendrija. Komisija nesutinka su $iuo teiginiu, nes Siame susitarime
Japonijos gamintojams buvo numatytos kvotos.

Dél pazeidimo pabaigos datos Komisija primena, kad remiantis 1996 m. rugséjo
17 d. Verluca parei$kimu susitarimo galiojimas baigési ,kiek anksciau nei prie$
metus”. Komisija pazymi, kad Becher pareiskime pateiktas teiginys, jog susitarimas
galiojo iki 1995 m. balandzio 1 d., atitinka Verluca teiginius. Piniginés baudos dalis
del susitarimo trukmeés buvo skai¢iuojama darant prielaida, kad jis galiojo 1990-
1994 m. imtinai, o jtariamo pazeidimo trukmei nustatyti visi$kai uzteko Verluca
teiginiy. Tai, kad dokumentas ,Pasidalijimo raktas“ leidzia nustatyti, jog Europos-
Japonijos klubo susirinkimai vyko tik iki 1994 m. kovo, nejrodo, kad susitarimas tada
i$ tiesy baigeési.
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Pirmojo pagrindo trecioji dalis dél klaidingai nustatytos ginc¢ijamo sprendimo
2 straipsnyje nurodyto paZeidimo apimties

Japonijos ieskoviy manymu, Komisijos teiginys gin¢ijamo sprendimo 164 kon-
statuojamojoje dalyje, kad 2 straipsnyje nurodyto pazeidimo tikslas buvo
Patobulintomis pagrindinémis taisyklémis iSsaugoti Pagrindinése taisyklése jtvirtinta
apsaugotg Jungtinés Katalystés rinkos statusa, yra i§ esmés mazai tikétinas. Jos
tvirtina, kad nutraukes nesriegiuoty vamzdziy gamyba Clydesdale Corus nesiruosé
pasitraukti i$ Britanijos standartiniy sriegivoty OCTG vamzdziy bei transportavimo
vamzdziy projektams rinky. Ji toliau tesé veikla rinkoje, kurioje pardavinéjo savo
produkcija, nors ir nebuvo sudariusi nesriegiuoty vamzdziy tiekimo sutarciy su
Vallourec, Dalmine ir Mannesmann. Bet kuriuo atveju Japonijos ieskovés atkreipia
démesj | jy argumentus, kad Corus dalyvavimas Britanijos OCTG sriegiuoty
vamzdziy ir transportavimo vamzdZiy rinkoje niekada netrukdé joms aktyviai
konkuruoti ofSorinéje $ios rinkos dalyje. JFE-NKK $iuo atZzvilgiu teigia, kad remiantis
Komisijos pozitriu, norint pakeisti Corus Jungtinés Karalystés rinkoje bity reikéje
surasti Britanijos gamintoja, gaminantj nesriegiuotus vamzdzius ir véliau juos
sriegiuojancius, o tai nebuvo padaryta. Taigi ginc¢ijamo sprendimo 1 straipsnyje
nurodytas pazeidimas galéjo bati padarytas tik po 1990 m., kai Corus nutrauké
nesriegiuoty vamzdziy gamyba.

Sumitomo taip pat tvirtina, kad gin¢ijamo sprendimo 2 straipsnyje nurodyto antrojo
pazeidimo negalima laikyti vien priemone jgyvendinti 1 straipsnyje nurodyta
pazeidima, kuriame tariamai dalyvavo Japonijos gamintojai, nebent dalyvavimas
darant §j antra pazeidima baty nei$vengiama ir butina pirmojo pazeidimo pasekmeé.
Komisijos pateikti jrodymai visi$kai nepateisina tokios isvados ir nejrodo, kad
Japonijos gamintojams buvo Zinoma apie tokj atskira susitarimga. PrieSingai nei
gin¢ijamo sprendimo 94 konstatuojamojoje dalyje tvirtina Komisija, dokumentas
»Pasidalijimo raktas” neturi jokios jrodomosios galios Europos pramonés restrukti-
rizavimo klausimais. Be to, kaip paaiskéja i§ pirmiau analizuoty Vallourec
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dokumenty, konkrec¢iai — i§ dokumento ,Strateginés pastabos®, susitarimus tarp
Europos gamintojy dél nesriegiuoty vamzdziy Vallourec vertino savo ,premium*
jungciy technologijos, vadinamos VAM, kontekste, todél Komisija negali teigti, kad
§ie susitarimai buvo susije su standartiniais OCTG vamzdziais bei transportavimo
vamzdziais projektams.

Nippon, JFE-Kawasaki ir JFE-NKK dublikuose tvirtina, kad nuoroda j ,EEB
sustiprinima“ dokumente dél 1990 m. liepos 24 d. susirinkimo, kuris turéjo bati
pagrindas priimant Patobulintas pagrindines taisykles, buvo susijusi su Direktyvos
90/531 jsigaliojimu 1990 metais Britanijos rinkos atveju, $i direktyva turéjo OSO
patvirtintg nacionalinés pirmenybés sistema pakeisti j Bendrijos pirmenybés sistema,
leidzian¢ia Bendrijos gamintojams turéti prana$uma rinkose, jeigu jy kainos néra
didesnés daugiau kaip 3%, palyginti su ne Bendrijos gamintojy. Dél tos pacios
priezasties dokumente dél 1990 m. liepos 24 d. susitikimo minima galimybé, kad
»1993 m. OSO Europos gamintojams suteiks 3 % lengvata, kuria anksciau suteikdavo
Jungtinés Karalystés gamintojams“. Po Clydesdale gamyklos uidarymo Corus,
norédama naudotis jau visai Bendrijai taikoma pirmenybe, turéjo pirkti nesriegiuo-
tus vamzdzius i§ Europos gamintojy. Si aplinkybé paaiskina, kodél ji pasirinko tokj
nesrieginoty vamzdziy tiekimo $altinj. Be to, nauja tiekimo Corus sistema
organizavusi Vallourec buvo suinteresuota i$saugoti Corus padéti Jungtinés
Karalystés OCTG ,premium” vamzdzZiy ofSorinéje rinkoje, nes Vallourec priklausé
Corus naudojamos VAM technologijos licencija.

I8 dokumento ,Strateginés pastabos” paaiskéja, kad Vallourec planavo grasinti Corus
atimsianti VAM licencijg, siekdama uzkirsti kelig $iai bendrovei pirkti nesriegiuotus
vamzdZius i§ Nippon ir JFE-Kawasaki. Taigi dvisaliy nesriegiuoty vamzdziy tiekimo
sutarciy tarp Vallourec bei kity nesriegiuoty vamzdziy gamintojy ir Corus sudaryma
lemé Europos gamintojy komercinis interesas padidinti savo nesriegiuoty vamzdziy
pardavimus. Remiantis Japony ieskovémis, nebuvo jokios priezasties manyti, kad §j
nesriegiuoty vamzdziy rinkos pasidalijima tarp Europos gamintojy papildys
susitarimas tarp Japonijos gamintojuy.
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Bet kuriuo atveju baty sunku Corus su kiekvienu i§ kity trijy Europos gamintojy
sudarytas sutartis dél nesriegiuoty vamzdziy, kuriy galiojimas baigési tarp 1997 m. ir
1999 m., laikyti gin¢ijamo sprendimo 1 straipsnyje nurodyto pazeidimo jgyvendi-
nimo dalimis, nes $is paZeidimas tesési tik iki 1995 m.

Siuo atzvilgiu taip pat reikimingas pirmiau pateiktas Japonijos iegkoviy argumentas,
kad Komisija atliko klaidinga dokumenty, kuriuose minimos Pagrindinés taisyklés
(Siuo atveju — Patobulintos pagrindinés taisyklés), analize.

Galiausiai Japonijos ie$kovés turi teisinj interesa gin¢yti Komisijos pozitrj, iSdéstyta
gin¢ijamo sprendimo 164 konstatuojamojoje dalyje, nes juo remdamasi Komisija
Europos ir Japonijos gamintojams paskyré vienodo dydzio baudas, nors pirmieji
dalyvavo padarant du pazeidimus, o antrieji — tik viena.

Komisijos manymu, i§ dokumento dél 1990 m. liepos 24 d. susitikimo aisku, kad
Europos gamintojai noréjo imtis priemoniy, jog dél Corus gamyklos Clydesdale
uzdarymo Britanijos rinka neprarasty Pagrindiniy taisykliy apsaugotos nacionalinés
rinkos statuso. Taigi Komisija gincijamo sprendimo 164 konstatuojamojoje dalyje
teigé, kad 2 straipsnyje nurodyto pazeidimo tikslas buvo uztikrinti, jog Corus pagal
susitarima likty ,vidaus“ gamintojas, kaip jis apibtadintas gin¢ijamo sprendimo 102
konstatuojamojoje dalyje.

Komisijos manymu, Japonijos ie$kovés neturi jokio teisinio intereso gincyti
2 straipsnyje nurodytas, su kity jmoniy padarytu pazeidimu susijusias i$vadas. Be
to, jos nebitinai turéjo dalyvauti darant $iame straipsnyje nurodyta pazZeidimg, kad
jis ginc¢ijamo sprendimo 164 konstatuojamojoje dalyje nurodytu badu sustiprinty
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1 straipsnyje nurodyta pazeidima, kurio padarymu jos kaltinamos. Taigi néra svarbu,
kad Sumitomo, jos teigimu, negaléjo Zinoti apie susitarimus, nurodytus gincijamo
sprendimo 2 straipsnyje, bei kad $is pazeidimas galéjo baigtis véliau nei nurodytas
1 straipsnyje.

Galiausiai net pripazinus, kad Japonijos ieSkoves turi teise gin¢yti Komisijos teiginius
del Pagrindiniy taisykliy pakeitimo Patobulintomis pagrindinémis taisyklémis,
negalima gincyti pagrindinés Komisijos iSvados dél Pagrindiniy taisykliy egzistavi-
mo. Argumento, kad nuorodos j Patobulintas pagrindines taisykles yra susijusios su
Direktyvos 90/531 jsigaliojimu, nepatvirtina gin¢ijamame sprendime pateikty
radytiniy jrodymy visuma, pavyzdziui, dokumentas dél 1990 m. liepos 24 d.
susitilimo.

b) Pirmosios instancijos teismo vertinimas

I3ankstiniai pastebéjimai

Visy pirma dél EB 81 straipsnio 1 dalies pazeidimo jrodymy vertinimo reikia
priminti, kad Komisija turi pagrjsti pripaZintus pazeidimus, pateikdama pakankamai
teisiniy jrodymy, patvirtinan¢iy pazeidima sudarané¢iy aplinkybiy buvima (Sio
sprendimo 56 punkte minéto sprendimo Baustahlgewebe pries Komisijg 58 punktas
ir 56 punkte minéto sprendimo Komisija pries Anic Partecipazioni 86 punktas).

Be to, kai pagal EB 230 straipsnj pateiliamas ieSkinys dél panaikinimo, Bendrijos
teismas privalo patikrinti tik gincijamo akto teisétuma.
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Taigi ieskinj dél Komisijos sprendimo, kuriuo konstatuojamas konkurencijos teisés
normy pazeidimas ir paskiriamos piniginés baudos, panaikinimo nagrinéjantis
Teismas turi jvertinti, ar Komisijos sprendime pateikty jrodymy ir kity aplinkybiy
pakanka pripaZinti gin¢ijama pazeidima ($iuo klausimu Zr. $io sprendimo 61 punkte
minéto ,PVC II“ sprendimo 891 punktg).

Dél Sios priezasties Komisija negali pagristi gin¢ijamo sprendimo naujais, jame
nepateiktais jrodymais. Vis délto, jei ieSkovai, remdamiesi kitais dokumentais nei jau
pateikti Pirmosios instancijos teismui, teigia, kad Komisija suklydo vertindama
faktus, Komisija turi teise atsakyti i jy argumentus remdamasi $iais dokumentais.

Be to, kilus abejonéms, Teismas jas turéty vertinti jmonés, kuriai skirtas paZeidima
konstatuojantis sprendimas, naudai ($iuo klausimu zr. $io sprendimo 56 punkte
minéto sprendimo Brands prie§ Komisijg 265 punkta). Taigi Teismas negali
pripazinti, kad Komisija pateiké pakankamy teisiniy paZeidimo padarymo jrodymy,
jei dél sio klausimo dar yra abejoniy, o ypa¢ kai nagrinéjamas ieskinys dél sprendimo,
kuriuo paskiriama piniginé bauda, panaikinimo.

Tokioje situacijoje reikia atsizvelgti j nekaltumo prezumpcijos principg, jtvirtinta
Europos mogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos (EZTK)
6 straipsnio 2 dalyje, kuris yra viena i§ pagrindiniy teisiy, kurios remiantis
Teisingumo Teismo praktika, Suvestinio Europos akto preambule, Europos
Sgjungos sutarties 6 straipsnio 2 dalimi bei 2000 m. gruodzio ménesj Nicoje
paskelbtos (OL C 364, p. 1) Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos
47 straipsniu yra saugomos Bendrijos teisés sistemoje. Atsizvelgiant | nagrinéjamy
pazeidimy bei paskirty sankcijy pobadj ir grieztuma, nekaltumo prezumpcijos
principas taikomas ir procediroms dél jmonéms taikomy konkurencijos taisykliy
pazeidimy, kuriy metu gali biiti paskirtos piniginés baudos ar periodiniai mokéjimai
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(8ivo klausimu zr., be kita ko, 1984 m. vasario 21 d. Europos Zmogaus teisiy teismo
sprendima Oztiirk, serija A, Nr. 73, ir 1987 m. rugpjacio 25 d. Sprendima Lutz,
serija A, Nr. 123-A; 1999 m. liepos 8 d. Teisingumo Teismo sprendimo Hiils pries
Komisijg, C-199/92 P, Rink. p. I-4287, 149 ir 150 punkius ir Sprendimo Montecatini
pries Komisijg, C-235/92 P, Rink. p. 1-4539, 175 ir 176 punktus).

Kaip teisingai pazymi Japonijos ieskovés, Komisija turi pateikti pakankamai tikslius
ir nepriestaringus jrodymus, patvirtinanéius, kad pazeidimas tikrai buvo padarytas
(8iuo klausimu 7r. $io sprendimo 57 punkte minéto sprendimo CRAM ir Rheinzink
pries Komisijg 20 punkty, Sio sprendimo 56 punkte minéto ,Celiuliozés I
sprendimo 127 punkty, $io sprendimo 57 punkte minéto sprendimo SIV ir kt. pries
Komisijg 193-195, 198-202, 205-210, 220-232, 249-250 ir 322-328 punktus bei
$io sprendimo 57 punkte minéto sprendimo Volkswagen pries Komisijg 43 ir
72 punktus).

Vis délto reikia pazyméti, kad kiekvienas Komisijos pateiktas jrodymas nebitinai turi
atitikti Siuvos kriterijus kiekvieno pazeidimo elemento atzvilgiu. Pakanka, kad $iuos
reikalavimus bendrai atitikty institucijos pateikty jrodymy visuma ($iuo klausimu Zr.
§io sprendimo 61 punkte minéto ,PVC II* sprendimo 768~778 punktus ir konkreciai
777 punkty, patvirtinta Teisingumo Teismo, nagrinéjant apeliacinj skunda 2002 m.
spalio 15 d. Sprendime Limburgse Vinyl Maatschappij ir kt. prie§ Komisijg,
C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P - C-252/99 P ir
C-254/99 P, Rink. p. [-8375, 513-523 punktuose).

Taip pat reikia priminti, kad pagal nusistovéjusia tesimy praktika pacioje
EB 81 straipsnio 1 dalyje nurodyta, jog susitarimai tarp jmoniy, jei jy tikslas yra
riboti konkurencija, yra draudziami neatsizvelgiant j jy poveikj (zr., be kita ko, $io
sprendimo 56 punkte minéto sprendimo Kowmiisija prie§ Anic Partecipazioni
123 punktg). Taigi Sioje byloje Komisija daugiausiai rémési ginc¢ijamo sprendimo
1 straipsnyje nurodyto susitarimo tikslu riboti konkurencija. Be to, ginéijamo
sprendimo 62-67 konstatuojamosiose dalyse ji pateiké daugelj rasytiniy jrodymuy, jos
manymu, patvirtinanciy susitarimo sudaryma ir jo tiksla riboti konkurencija.

I1-2583



182

183

184

185

2004 M. LIEPOS 8 D. SPRENDIMAS — SUJUNGTOS BYLOS T-67/00, T-68/00, T-71/00 IR T-78/00

Si aplinkybé gali turéti svarbiy pasekmiy pirmajai Sio ieskinio pagrindo daliai, kur i§
esmes teigiama, kad gincijamo sprendimo 1 straipsnyje nurodytas pazeidimas
negaléjo turéti neigiamo poveikio konkurencijai (zr. $io sprendimo 55 punkto
pirmajj sakinj).

Pirma, reikia pabréiti, jog vien Japonijos ie$koviy argumenty, kad nagrinéjamas
susitarimas neturéjo poveikio, net jeigu jie buty pripazinti pagristais, i§ esmés
neuztekty panaikinti ginc¢ijamo sprendimo 1 straipsnj (3iuo klausimu #r. 1990 m.
sausio 11 d. Teisingumo Teismo sprendimo Prodotti Farmaceutici pries Komisijg,
C-277/87, Rink. p. 145, 30 punktg ir 1995 m. balandZio 6 d. Pirmosios instancijos
teismo sprendimo Ferriere Nord prie§ Komisijg, T-143/89, Rink. p. 11-917,
30 punkta).

Su nacionaliniy rinky apsauga susijusiy susitarimy, viena i$ kuriy Komisija i$aiskino
Sioje byloje, atveju $io sprendimo 66 punkte minéto ,Cemento” sprendimo 1085—
1088 punktuose Pirmosios instancijos teismas nusprendé, pirma, kad $iy susitarimy
tikslas pats savaime yra konkurencija ribojancio pobidzio, ir jie yra besalygiskai
draudziami pagal EB 81 straipsnio 1 dalj ir, antra, jei &is tikslas konkredioje byloje
negindijamai pagrindZiamas rasytiniais jrodymais, jo negalima pateisinti ekonominés
aplinkos, kurioje konkurencija ribojanti veikla buvo atliekama, analize.

Siuo atzvilgiu reikia pazyméti, kad pripazjstant pazeidimg néra svarbu, ar gin¢ijamo
sprendimo 1 straipsnyje nurodytas susitarimas, kurio tikslas riboti konkurencija,
atitiko Japonijos ieskoviy komercinius interesus, jei Komisijos byloje pateikty
jrodymy pagrindu nustatoma, kad jos i tikryjy sudaré § susitarima.
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185 Antra, reikia pastebéti, kad tai, jog Japonijos ie$kovés atskleidé aplinkybes,

187

188

leidzianc¢ias kitaip pazvelgti | Komisijos nustatytus faktus ir pateikti kitokj nei
Komisijos tikéting aplinkybiy paaiSkinima, pagrindziantj Bendrijos konkurencijos
teisés normy pazeidima (Sio sprendimo 57 punkte minéto sprendimo CRAM ir
Rheinzink pries Komisijg 16 punktas, $io sprendimo 56 punkte minéto
»Celiuliozés 11* sprendimo 126 ir 127 punktai, ir $io sprendimo 61 punkte minéto
»PVC 11" sprendimo 725 punktas), ioje byloje neturi reik§meés. Reikia pripazinti, kad
teismy praktika, kuria grindziamas $is argumentas, yra susijusi su situacija, kai
siekdama jrodyti pazeidima Komisija atsizvelgia tik j jmoniy elgesj rinkoje ($iuo
klausimu Zzr. $io sprendimo 61 punkte minéto ,PVC II* sprendimo 727 ir
728 punktus).

Kaip nurodyta ankséiau, Komisija pateiké radytinius jrodymus, pagrisdama savo
iSvada dél konkurencijg ribojancio susitarimo sudarymo. Taigi teismy praktika, kuria
remiasi Japonijos ieSkovés, Sioje byloje buaty galima remtis, tik jei Komisija
nesugebéty savo pateiktais raSytiniais jrodymais patvirtinti paZeidimo padarymo.
Tokiomis aplinkybémis ieskovéms, pra$andioms Pirmosios instancijos teisma
panaikinti ginc¢ijamo sprendimo 1 straipsnj, reikia ne tik pateikti kitokj galima
Komisijos teiginiy paaiskinimg, bet ir jrodyti, kad gin¢ijamame sprendime pateikty
jrodymy nepakanka patvirtinti pazeidimo padaryma ($iuo klausimu zZr. $io
sprendimo 61 punkte minéto ,PVC II sprendimo 728 punkta).

Atsizvelgiant | pirmiau paminétas aplinkybes pirmasias dvi Sio pagrindo dalis reikia
nagrinéti kartu, nes pirmoji dalis papildo antraja dalj dél radytiniy jrodymy
jrodomosios galios. Trecioji pagrindo dalis bus analizuojama atskirai.
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Dél antrosios pagrindo dalies dél jrodymy jrodomosios galios nebuvimo ir
papildomai dél pirmosios dalies dél tariamo neatitikimo tarp susitarimo sudarymo
ir situacijos ofSorinéje Britanijos rinkoje bei kitose rinkose

— Verluca parei$kimai

Pirma, reikia pazyméti, kad gin¢ijamame sprendime ir atsiliepimuose (Zr.,
pavyzdziui, 131 konstatuojamajg dalj) Komisija daugiausiai remiasi 1996 m. rugséjo
17 d. Verluca parei$kimu, papildytu 1996 m. spalio 14 d. parei$kimu ir dokumentu
»Patikrinimas Vallourec” (toliau — Verluca pareigkimai). 1§ tikryju Verluca
parei$kimai svarbiis dél to, kad tik jais pagrindziami visi paZeidimo elementai,
konkrediai ~ jo trukmé ir atitinkami produktai.

1996 m. rugséjo 17 d. Verluca pareiSkime teigiama, kad susitarimo $aliy vidaus
rinkos, vadinamos ,Pagrindais®, ,yra apsaugotos®, i§skyrus ,i§ dalies apsaugotg”
ofSorine Jungtinés Karalystés rinkg, kurioje ,konkurentas turéjo susisiekti su vietiniu
naftos vamzdziy gamintoju (Corus) prie§ pateikdamas pasitilyma“ (Zr. gin¢ijamo
sprendimo 53 ir 62 konstatuojamasias dalis). Remiantis 1996 m. rugséjo 17 d.
parei$kimu, Sis susitarimas buvo sudarytas ,dél standartiniy sriegiuoty vamzdziy
(sriegiuoti ,premium® vamzdZiai nebuvo jtraukti) ir transportavimo vamzdziy
projektams” (Zr. gin¢ijamo sprendimo 56 konstatuojamaja dalj). Susitarimo trukmé
taip pat nurodyta, nes Verluca tvirtina, kad ,ry$iai prasidéjo po 1997 m. rinkos
nuosmukio® (ginc¢ijamo sprendimo 55 konstatuojamoji dalis) ir ,pasibaigé Siek tiek
anksciau nei prie§ metus” (gin¢ijamo sprendimo 96 konstatuojamoji dalis). Verluca
taip pat atskleidZia praktinius susitarimo veikimo dalykus — susirinkimy, paprastai
vykstanciy du kartus per metus, sistema (gin¢ijamo sprendimo 60 konstatuojamoji
dalis).
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Gincijamo sprendimo 57 konstatuojamojoje dalyje Komisija pazymi, kad 1996 m.
spalio 14 d. pareiSkime Verluca nurodé, jog susirinkimy ,jprastiniai dalyviai® ,,i$
Europos buvo (Corus) (iki veilkllos OCTG sektorivje nutraukimo), Dalmine,
Mannesmann ir Vallourec; i§ Japonijos — (JFE-NKK), (JFE)-Kawasaki, (Nippon) ir
(Sumitomo)”. Be to, kaip Komisija pastebi gin¢ijamo sprendimo 60 konstatuojamo-
joje dalyje, Verluca pateiké penkiy Europos-Japonijos klubo susirinkimy - 1992 m.
balandzio 14 d. Florencijoje, 1992 m. spalio 23 d. Tokijuje, 1993 m. geguzés 19 d.
Paryziuje, 1993 m. lapkri¢io 5 d. Tokijuje ir 1994 m. kovo 16 d. Kanuose — sarasa ne
1996 m. rugséjo 17 d. pareiSkime, kaip teigia Komisija, bet 1996 m. spalio 14 d.
pareiskimo 2 priede.

Jokia Bendrijos teisés norma ar bendrasis principas nedraudzia Komisijai vienos
jmonés atzvilgiu remtis kitos pazeidimo padarymu kaltinamos jmonés pareiskimais
(io sprendimo 61 punkte minéto ,PVC II* sprendimo 109 ir 512 punktai). Kitu
atveju Komisijos pareiga pateikti EB 81 ir 82 straipsniy paZeidimy jrodymus biity
nejvykdoma ir nesuderinama su EB sutartyje jai numatyta pareiga priziareéti tinkama
§iy teisés normy taikyma ($io sprendimo 61 punkte minéto ,PVC II* sprendimo
512 punktas).

Sioje byloje reikia paaiskinti 1996 m. rugséjo 17 d. Verluca pareiskime vartojamo
zodzio ,rysiai“ (échanges) reik$me. Kaip pastebi Komisija, akivaizdu, kad $io Zodzio
vertimas j angly kalbg ,trade” ginc¢ijamo sprendimo versijos angly kalba 10 i$nasoje
yra klaidingas, nes jis i§ tiesy reiSkia kontaktus tarp Japonijos ir Europos plieno
vamzdziy gamintojy. Taigi Komisija, aikindama susitarimg, kurio sudarymu
kaltinami Japonijos ir Europos gamintojai, priémé teisingg sprendima nurodydama
fraze, kurioje $is Zodis vartojamas, cituojama 190 punkte.

Taip pat reikia pripazinti, kad Japonijos ieskovés neneigia, jog vyko Japonijos ir
Europos besitliy plieno vamzdziy gamintojy atstovy susirinkimai (zr. gin¢ijamo
sprendimo 131 konstatuojamaja dalj). Be to, JFE-NKK, JFE-Kawasaki iv Sumitomo
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neneigia dalyvavusios $inose susirinkimuose, tac¢iau pripazjsta, kad visa jy turima
informacija apie susirinkimus yra darbuotojy atsiminimai, kuriy negalima lailyti
patikimais, nes nuo $iy susirinkimy pragjo daug laiko.

Nippon tvirtina, kad, jos Ziniomis, né vienas i§ dabartiniy darbuotojy nedalyvavo
$iuose susirinkimuose, taciau teigia, kad kai kurie i§ buvusiy darbuotojy galéjo juose
dalyvauti. Vis délto 1997 m. gruodZio 4 d. Nippon atsakyme j papildomus Komisijos
klausimus pateikta informacija, kad uz plieno vamzdziy eksporta atsakingas X
1994 m. kovo 14-17 d. i§vyko | komandiruote Kanuose, buvo pagrindas Komisijai
pripazinti Nippon dalyvavima $ivose susirinkimuose, nes vienas Verluca minéty
Europos-Japonijos klubo susirinkimy 1994 m. kovo 16 d. vyko Kanuose (gin¢ijamo
sprendimo 60 konstatuojamoji dalis). Tame paciame atsakyme Nippon teigia
negalinti paaigkinti Sios komandiruotés bei kity darbuotojuy komandiruociy j
Florencija tiksly, nes $iuose miestuose ji neturéjo klienty.

Tokiomis aplinkybémis Komisija padaré teisinga i$vada, kad 1996 m. spalio 14 d.
Verluca parei§kime nurodytos Japonijos ieskoves (7r. $io sprendimo 191 punkta),
iskaitant Nippomn, tikrai dalyvavo jo apibidintuose Europos-Japonijos klubo
susirinkimuose.

Vis délto keturios Japonijos ieskovés neigia, kad Siuose susirinkimuose buvo
sudarytas Japonijos ir Europos rinky pasidalijimo susitarimas. JFE-NKK, JFE-
Kawasaki iv Sumitomo teigia, kad $ivose susirinkimuose buvo sprendziami bendro
pobtidzio klausimai, susije su treCiosiomis $alimis, pavyzdziui, Rusija ir Kinija.

1I-2588



198

199

200

JFE ENGINEERING IR KT. / KOMISHA

Siuo atveju Komisija ir Japonijos ieikovés nesutaria, ar $iuose susirinkimuose tarp
Japonijos ir Europos gamintojy buvo sudarytas neteisétas nacionaliniy rinky
abipusés apsaugos susitarimas dél dviejy ginc¢ijamo sprendimo 1 straipsnyje
nurodyty produkty — standartiniy OCTG vamzdziy ir transportavimo vamzdziy
projektams.

Japonijos ie$kovés $iuo klausimu tvirtina, kad Verluca pareiSkimai yra pernelyg
migloti ir negali bati laikomi né maziausiais Komisijos nurodomo rinky pasidalijimo
susitarimo sudarymo jrodymais. Konkreciai jos pazymi, kad Verluca pateiktas
Jungtinés Karalystés ofSorinés rinkos dalinés apsaugos sistemos apibiidinimas, jog
Jjungtinés Karalystés (ofSoriné rinka) buvo laikoma i$ dalies apsaugota, tai yra
konkurentas turéjo susisiekti su vietiniu naftos vamzdziy gamintoju pries
pateikdamas pasitlyma ir $ios taisyklés dazniausiai buvo laikomasi®, néra tikslus ir
neatitinka tikrovés, nes jo neparemia kiti Komisijos nurodomi dokumentai. Be to,
Japonijos ie$koviy manymu, 1996 m. rugséjo 17 d. Verluca parei$kimo pagrindu
gin¢ijamo sprendimo 62 konstatuojamojoje dalyje isdéstyta Komisijos pozicija, kad
Jungtinés Karalystés ofSoriné rinka buvo tik i§ dalies apsaugota, prieStarauja
gin¢ijamo sprendimo 101 ir 102 konstatuojamosioms dalims, kuriose rinky
pasidalijimo i$imtys nenurodytos.

Dél pastarojo priekai$to uztenka konstatuoti, kad Komisijai pateikiant teisinj
ginc¢ijamo sprendimo 1 straipsnyje nurodyto pazeidimo jvertinimg $io 101 ir 102
konstatuojamosiose dalyse bendrai kalbama apie Pagrindiniy taisykliy tiksla riboti
konkurencijy, ir jos turi bati suprantamos atsizvelgiant j 62 konstatuojamaja dalj,
kurioje, smulkiai aiskinant Pagrindiniy taisykliy veikima remiantis surinktais
radytiniais jrodymais, jau buvo pazyméta, jog Jungtinés Karalystés ofSoriné rinka
turéjo ypatinga statusg. Taigi $is Japonijos ieSkoviy argumentas yra atmetamas.
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Dél argumento, kad Europos-Japonijos klubo susirinkimuose nickada nebuvo
svarstomi su Bendrijos rinkomis susije klausimai, reikia paZzyméti, kad jei, remiantis
Verluca, susirinkimuose buvo svarstomi ,didZiausi naftos produkty rinkas veikiantys
ivykiai (Amerikos VRA, politiniai jvykiai SSRS, plétra Kinijoje ir kt.)“, negalima
atmesti galimybés, kad juose taip pat buvo ,nustatytas <..> minéty Pagrindiniy
taisykliy taikymas®. Taigi i§ 1996 m. rugséjo 17 d. Verluca pareiskimo aisku, kad
Pagrindiniy taisykliy, apimanéiy, be kita ko, Japonijos ieskoviy nesikisima j keturias
Bendrijos gamintojy vidaus rinkas, taikymas buvo vienas i $iuose susirinkimuose
aptariamy klausimuy.

Siuo klausimu reikia priminti, kad Komisijai pavesta bausti uz EB 81 straipsnio
1 dalies paZeidimus, o susitarimai, kuriais ,dalijamasi rinkomis arba tiekimo
Saltiniais“, yra tiesiogiai draudZziami EB 81 straipsnio 1 dalies ¢ punkte. Taigi
Komisijai uztenka nustatyti, kad tarp jmoniy sudaryto susitarimo, galin¢io paveikti
prekyba tarp valstybiy nariy, tikslas arba pasekmés yra tarpusavyje pasidalyti vieno
ar keliy Bendrijos produkty rinkas, ir §j susitarima jau galima pripaZinti pazeidimu.

Taip pat reikia pazymeéti, kad Komisijai daznai tenka jrodinéti paZeidimo padaryma
nepalankiomis aplinkybémis, nes paZeidima jrodancios aplinkybés galéjo jvykti pries
daug mety, ir daugelis jmoniy, kuriy atZvilgiu atliekamas tyrimas, aktyviai su ja
nebendradarbiauja. Nors Komisija butinai turi jrodyti, kad rinky pasidalijimo
susitarimas buvo sudarytas (r. $io sprendimo 177 ir 178 punktus), bty per daug
reikalauti nurodyti tiksly mechanizma, kaip turéjo biti pasiektas $io susitarimo
tikslas (Zr. pagal analogija 1998 m. geguZés 14 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimo Gruber ir Weber pries Komisijg, T-310/94, Rink. p. 11-1043, 214 punkta).
I8 tikryjy dél pazeidimo kaltai jmonei bty labai lengva i$vengti bet kokiy sankcijy,
jeigu ji galéty remtis argumentu, kad apie neteiséto susitarimo veikima pateikta
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informacija yra neaiski, nepaisant to, jog susitarimo sudarymo faktas ir jo
antikonkurencinis tikslas yra pakankamai jrodyti. Tokioje situacijoje jmonés galéty
veiksmingai gintis, nes turéty galimybe pasisakyti dél visy Komisijos prie$ jas
pateikty jrodymuy.

Be to, §io sprendimo 66 punkte Komisija remiasi ,Cemento” sprendimu
(1838 punktu) ir tvirtina, kad prireikus ji gali nustatyti pazeidima ir remdamasi
vienu jrodymu, jeigu $io jrodomoji galia nekelia jokiy abejoniy ir aiskiai patvirtina
pazeidimo padarymo fakty. Pasak jos, $ioje byloje ta taisykle galima taikyti Verluca
pareiskimams.

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad, priesingai nei teigia Japonijos ieskovés, Verluca
pareiskimai yra ne tik patikimi, bet ir turi ypa¢ didele jrodomaja galia, nes buvo
padaryti Vallourec vardu. Atsakymai jmonés vardu yra labiau patikimi nei jos
darbuotojo, nesvarbu, kokia jo patirtis ar asmeniné nuomoné (zr. 2002 m. kovo 20 d.
Pirmosios instancijos teismo sprendimo LR AF 1998 prie$ Komisijg, T-23/99, Rink.
p. 11-1705, 45 punkta ir sprendima dél apeliacinio skundo).

Be to, apgalvota ir rimtg Verluca parei$kimy pobuadj dar sustiprina tai, kad jis, kaip
Vallourec Oil & Gas prezidentas, turéjo profesing pareiga veikti savo jmonés naudai.
Taigi jis negaléjo lengvai pripazinti pazeidimo padarymo, negalvodamas apie tokio
elgesio pasekmes, be to, i§ bylos negalima spresti, kad jis Sios pareigos nesilaikeé.
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Bet kuriuo atveju Verluca buvo tiesioginis atskleisty fakty liudininkas. I3 tikryjy
Vallourec Oil & Gas prezidentas, dalyvavo Europos-Japonijos klubo susirinkimuose,
ir Siam teiginiui niekas nepriestaravo.

Be to, reikia pastebéti, kad Verluca pateiké raSytinj pareiskima atsakydamas j
1996 m. rugséjo 17 d. patikrinimo metu Komisijos darbuotojy pateiktus klausimus
zodziu, kuriais buvo praoma paaiskinti daugiausia jo paties parengtus ir per 1994 m.
gruodzio 1-2 d. atlikta patikrinima Komisijos paimtus dokumentus. Véliau Verluca
patvirtino ir papildé 1996 m. spalio 14 d. parei$kime pateikta informacija ir dar karta
raStu pateiké informacija per 1997 m. gruodZio 18 d. vykusj nauja patikrinima.
1996 m. spalio 14 d. pareiskimas buvo atsakymas j, jo tvirtinimu, 1996 m. rugséjo
30 d. gautg praSyma pateikti informacija ir buvo i$siystas Komisijai kartu su kopija
Cleary Gottlieb, Steen & Hamilton kontoros advokatui Winckler.

Be to, Verluca daugiau kaip 18 ménesiy — nuo 1996 m. rugséjo 17 d. patikrinimo
zinojo, kad Komisija turi jo parengtus dokumentus dél rysiy su konkurentais,
iskaitant ir Corus. Taigi jis turéjo galimybe apgalvoti atsakymus j klausimus, kuriuos
Komisija jam véliau pateiké dél $iy aplinkybiy. 1996 m. spalio 14 d. Verluca
pareiSkimo parengimas truko dvi savaites.

Visos aptartos aplinkybés jrodo, kad Verluca pareikimai buvo padaryti apgalvotai ir
po ilgy svarstymy, o tai daro juos dar labiau patikimus.
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Be to, Komisija teisingai nurodo, kad pareiskimai, nenaudingi juos pateikianciajam,
i principo turi bati laikomi ypa¢ patikimais. Sioje byloje Verluca pareiskimas aiskiai
priestaravo Vallourec, kuriai jis atstovavo, interesams, nes Komisija dél jos buvo
pradéjusi tyrima.

Reikia pripazinti, kad jei asmuo, Komisijos tarnautojy papra$ytas paaiskinti
dokumentus, $iuo atveju — Verluca, pripaZjsta, jog buvo padarytas pazeidimas, bei
prane$a apie nagrinéjamuose dokumentuose tiesiogiai neatsispindin¢ias aplinkybes,
a priori tikétina, jei néra kity tam prie$taraujanciy aplinkybiy, kad tas asmuo yra
nusprendes sakyti tiesa.

Japonijos ieskovés prieStarauja Siam pozZidriui ir teigia, kad Sioje byloje Europos
gamintojy darbuotojai, pateike pareiskimus kaip jmoniy atstovai, sieké ,sumazinti
nuostolius” pripazindami susitarimo su Japonijos gamintojais sudaryma ir taip
bandydami nukreipti Komisijos démesj nuo tikrosios Pagrindiniy taisykliy
paskirties — pasidalyti Europos rinkas tarp Europos gamintojy, o tai yra daug
sunkesnis pazeidimas.

Taciau Europos gamintojy prisipazinimas sudarius susitarima dél rinky pasidalijimo
su Japonijos gamintojais nebutinai padeéty paslépti susitarimg dél Europos rinky
pasidalijimo tarp Europos gamintojy. Be to, mazai tikétina, kad Verluca
atstovawjama Vallourec pripazinty padariusi pazeidimg ir kartu slépty kitq panasy
pazeidimg, paremta kai kuriomis jos pripazintomis aplinkybémis, tac¢iau nuo i§ tiesy
padarytojo besiskiriantj geografiskai. I$ tikryjy reikia pripazinti, kad taip besielgiantis
asmuo labai rizikuoty, nes Komisijai atskleidus tikrasias aplinkybes jis pats prisidéty
prie pazeidimo i$aiskinimo, ta¢iau negaléty pasinaudoti nemenku piniginés baudos
sumazinimu dél bendradarbiavimo.
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Taigi $iuo klausimu Japonijos ie$koviy pateikti teiginiai néra jtikinantys ir nesukelia
abejoniy dél Verluca pareiSkimy patikimumo. Dél JFE-Kawasaki argumento, kad
1996 m. rugséjo 17 d. pareiskime Verluca aiskino tik viena dokumenta -
»Informacija dél klubo®, uZtenka konstatuoti, jog $iame pareigkime, kuriame Sis
dokumentas neminimas, tiesiogiai kalbama apie bendro dviejy konkreciy produkty
rinky pasidalijimo susitarimo sudaryma. Siomis aplinkybémis néra jokios priezasties
manyti, kad Verluca savo pareigkime aiskino tik viena dokumenta ir todél
sumenkino $io parei§kimo svarba.

Dél dokumento ,Patikrinimas Vallourec* JFE-Kawasaki tvirtina, kad Verluca
nurodé, jog kitos, tai yra ne Jungtinés Karalystés, ofSorinés rinkos Pagrindinése
taisyklése nebuvo laikomos vidaus rinkoms. Siuo klausimu uztenka pazyméti, kad
Verluca tai nurodé atsakydamas j $j Komisijos pateikta klausima: ,Koks buvo jvairiy
ofSoriniy rinky statusas (Olandijos, Danijos, Jungtinés Karalystés, Norvegijos,
Kinijos)?* Tokiomis aplinkybémis akivaizdu, jog &is teiginys reiskia tik tai, kad
Nyderlandy, Danijos, Norvegijos ir Kinijos rinkos néra vidaus rinkos, ir kad jy
statusas visai nesusijes su ofSoriniy Vokietijos, Prancizijos ir Italijos rinky statusu.

Dél Sumitomo argumento, grindziamo dokumente ,Patikrinimas Vallourec* esanéiu
teiginiu, kad ,Pasidalijimo raktas” buvo taikomas ,tik standartiniams produktams®,
todél nestandartiniams produktams, kaip antai transportavimo vamzdziai, jis
negaliojo, reikia pastebéti, kad Verluca taip teigé atsakydamas j klausimg, konkre¢iai
susijusj su susitikimo su JF protokolu. I§ $io protokolo paaigkéja, kad jis susijes tik su
OCTG, o ne transportavimo vamzdziais, todél galima manyti, kad ir Verluca
paaiskinimai susij¢ tik su OCTG vamzdZiais.
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Bet kuriuo atveju, net pripazinus, kad $is Verluca teiginys yra susijes ne tik su OCTG
vamzdziais, dél kuriy 1996 m. rugséjo 17 d. pareikime jis jau yra paaiskines, kad
paZeidimas apima tik standartinius produktus, bet ir transportavimo vamzdziais, i$
$io pareiskimo teksto aisku, jog gamintojy — Europos-Japonijos klubo nariy — vidaus
rinky apsauga ir treciosioms $alims taikoma ,Pasidalijimo rakto” sistema buvo dvi
atskiros Pagrindiniy taisykliy dalys. Dél to $is vien su treciyjy $aliy rinkomis susijes
paaiskinimas nepaneigia pagrindinio Komisijos teiginio, kad Europos-Japonijos
klubo nariy vidaus rinky pasidalijimo objektas buvo ne tik standartiniai OCTG, bet
ir transportavimo vamzdziai projektams. Be to, reikia pazyméti, kad Verluca niekada
nepaneigé savo teiginio, jog neteisétas susitarimas apéme transportavimo vamzdzius.

Taip pat reikia priminti, kad pagal Pirmosios instancijos teismo praktikg, dalyvavimu
karteliniame susitarime, kurio buvimas gin¢ijamas daugelio kity kaltinamy jmoniy,
kaltinamos jmonés prisipazinimas negali buti laikomas pakankamu ty kity jmoniy
padaryto pazeidimo jrodymu, jeigu jis néra pagrijstas kitais jrodymais (3iuo klausimu
7r. §io sprendimo 58 punkte minéto sprendimo Enso-Guizeit prie§ Komisijg
91 punkty). Taigi reikia konstatuoti, kad norint pripazinti gin¢ijamo sprendimo
1 straipsnyje nurodyto pazeidimo padarymg, Verluca parei$kimai, nepaisant jy
patikimumo, turi bati patvirtinti kity jrodymy.

Vis deélto reikia konstatuoti, kad dél Verluca pareiskimy patikimumo $ioje byloje
butiny paremianéiyjy jrodymy tikslumas ir nuodugnumas gali buti ir mazesni nei
tuo atveju, jei pareiSkimai nebuty ypa¢ patikimi. Taigi reikia pripazinti, kad
nustadius, jog nepriestaringy jrodymy visuma patvirtina Verluca ir ginc¢ijamo
sprendimo 1 straipsnyje nurodyto rinky pasidalijimo susitarimo sudaryma bei kai
kuriuos jo specifinius aspektus, pagal $io sprendimo 66 punkte minéto ,Cemento”
sprendimo 1838 punkte jtvirtinta taisykle, kuria remiasi Komisija (zr. $io sprendimo
204 punkty), $ioje byloje jrodant kitus gin¢ijamo sprendimo aspektus uztekty vien
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Verluca parei$kimy. Be to, jei dokumentas akivaizdZiai nepriestarauja Verluca
pareiSkimams dél rinky pasidalijimo susitarimo sudarymo bei turinio, to, kad jis
patvirtina reik§mingas atskleisto susitarimo dalis, uztenka pripaZinti jj kaltinimg
paremianciy jrodymy visumos dalimi (zr. $io sprendimo 180 punkta ir minétg
teismy praktika).

Atsizvelgiant | pirmiau pateiktus argumentus, reikia jvertinti kitus jrodymus, kuriais
Komisija remiasi gin¢ijamame sprendime, ypa¢ pateiktus 62—67 ir 100 konstatuo-
jamosiose dalyse, bei kai kuriuos kitus Komisijos byloje esanéius dokumentus, kiek
dél jyu savo pastabose dél gincijamame sprendime tiesiogiai nurodyty jrodymy
patikimumo pasisaké bylos Salys.

— Vallourec dokumentai

Ginc¢ijamo sprendimo 67 konstatuojamojoje dalyje Komisija remiasi dokumentu
sEntretien BSCY, kuriame tiksli data nenurodoma, tadiau jis datuotas 1990 m.
birzelio mén., bei nurodo du kitus — Verluca pasiragyta dokumenta dél 1990 m.
liepos 24 d. susitikimo ir 1990 m. birZelio 1 d. dokumentg ,VAM BSC sutarties
atnaujinimas“. Gincijamo sprendimo 67 konstatuojamojoje dalyje Komisija cituoja
$ia dokumento ,Entretien BSC* pastraips:

»(Vallourec) manymu, negalima atverti dury Jap(onams), suteikiant jiems ,british
content”. Reikia remtis visais Pagrindais ir per Klubo pt perduoti laiska Japonijos
prezidentams bei atkreipti jy démesj j (japony) atsiradima Jungtinéje Karalystéje.
Baty ambicinga tikeétis, kad (Corus) galéty suorganizuoti pasidalijimo rakta Japonijos
PJ, kai SMI tai nepavyko jau daug ménesiy.”
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Gincijamo sprendimo 78 konstatuojamojoje dalyje pateikiama $i dokumento déi
1990 m. liepos 24 d. susitikimo pastraipa, susijusi su gin¢ijamo sprendimo
2 straipsnyje nurodytu pazeidimu:

»(Mannesmann) yra vienintelis Europos gamintojas, kurio japonai bijo ir kuris galéty
priversti laikytis Patobulinty pagrindiniy taisykliy. (Mannesmann) bty naudinga
ginti Pagrindus Jungtinéje Karalystéje, nes ji tieks dalj (nesriegiuoty vamzdziy)
sustabdzius Clydesdale.”

Remiantis kita to paties dokumento pastraipa, cituojama toje pacioje konstatuoja-
mojoje dalyje:

Corus) ir (Vallourec) nuomonés sutampa, kad EEB sustiprinimas yra jmanomas ir
turi atsispindéti Patobulintose pagrindinése taisyklése, kurios uzkirsty kelia
japonams j Jungting Karalyste net ir uzdarius Clydesdale. (Philip Varley i§ Corus)
prideda, kad Pagrindy laikymasis 100 % Jungtinéje Karalystéje yra nejmanomas, bet
jei isimtys nevirsys 15 000 tony per metus, tai nebus taip blogai. Vis délto (Corus)
mini galimybe pirkti (nesriegiuotus vamzdzius) i8 UTM, SIDERCA ir TAMSA
(Lotyny Amerikos gamintojy), siekiant idvengti ziaurios jy konkurencijos.”

Pagrisdama motyvus dél gin¢ijamo sprendimo 2 straipsnyje minimo pazeidimo
padarymo (80 konstatuojamoji dalis) Komisija taip pat citavo S$ia dokumento
»Pastabos dél VAM sutarties” pastraipa:

»<...> jei <...> buty galima jtikinti japonus nesikisti j Jungtinés Karalystés rinka ir $ig
problema iSspresti tarp europie¢iy. Tokiu atveju nesriegiuoti vamzdziai bity
padalyti tarp (Mannesmann), (Vallourec) ir Dalmine. 11 scenarijaus atveju
grei¢iausiai mums baty naudinga susieti (Vallourec) pardavimus su (Corus)
parduodamy VAM kaina ir kiekiu."
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Toje patioje konstatuojamojoje dalyje Komisija cituoja sakinj i§ dokumento
»Strateginés pastabos”, kuriame i§déstomos ankstesnéje citatoje minétos scenarijaus
salygos:

»(Corus) isipareigoja (Mannesmann, DALMINE, Vallourec) pirkti nesriegiuotus
vamzdZius pirmiausia i§ europieciy, kurie pasidalija $iuos tiekimus pagal grieztas
taisykles.”

Be to, remiantis kita dokumento ,Strateginés pastabos” pastraipa, kuria Komisija
citavo gincijamo sprendimo dalyje, skirtoje Pagrindiniy taisykliy poveikiui tre¢iyjy
$aliy rinkoms (73 konstatuojamoji dalls) »bijoma, kad bandydaml neleisti japonams
skverbtis | Jungtine Karalyste europieciai turés kazka duoti mainais (Tolimuosius
Rytus, Artimuosius Rytus, perzitréti pasaulio rinkos dalis ....)."

Sios Vallourec dokumenty pastraipos aiskiai ir vienareikimigkai patvirtina Verluca
parei$kimus dél Pagrindiniy taisykliy (Pagrindy) egzistavimo. Kaip savo paaiskini-
muose pazymi Komisija, i$ $iy dokumenty matyti, kad $ios taisyklés buvo ai$kiai
jtvirtintos, nes jas parengusiems Vallourec darbuotojams ir asmenims, kuriems buvo
skirtos, jos buvo suprantamos be papildomy paaiskinimy.

Be to, nors Vallourec dokumentuose Pagrindiniy taisykliy pobiadis tiesiogiai
neatskleistas, i§ ju paaigkéja, kad Iaponijos gamintojai turéjo »aikytis” $iy taisykliy,
0 Mannesmann ,baimé* buvo vienas i§ budy uztikrinti § ,laikymasi® ,Jungtinéje
Karalystéje“, Sia i$vada patvirtina aplmkybe, kad remiantis dokumentu dél 1990 m.
liepos 24 d. susitikimo Vallourec ir Corus svarsté nauja Pagrindiniy taisykliy
varianty, vadinama ,Patobulintos pagrindinés taisyklés”, (,Fundamentals impro-
ved”), kuris ,uzkirsty japonams kelig j Jungting Karalyste net ir po (Corus gamyklos)
Clydesdale uzdarymo".
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Tokiomis aplinkybémis reikia pripazinti, kad $ie dokumentai patvirtina Verluca
pareiskimuose pateikta Pagrindiniy taisykliy apibudinima, jog $ios taisyklés i§ esmés
numato nagrinégjamy keturiy Europos gamintojy rinky apsauga nuo Japonijos
gamintojy. Jos taip pat patvirtina Verluca pareiskimus, kad nors Jungtinés Karalystés
of$orinei rinkai buvo taikomos apsaugos taisyklés, jai buvo suteiktas ypatingas
statusas. I§ $iy dokumenty paaiskéja, kad Europos gamintojai sieké iSsaugoti $ia
Jungtinés Karalystés ofSorinés rinkos apsauga ir kiek jmanoma ja padidinti,
nepaisant to, kad $ios rinkos vietinis gamintojas Corus daugiau nebegamino
nesriegiuoty vamzdziy, o sriegiuodavo kity gamintojy pirktus vamzdzius.

Japonijos ieskoves teisingai nurodo, kad Vallourec dokumentuose pateikiami tik
svarstymai jmonés viduje; arba kai kuriuose i$ jy — pastabos dél diskusijy tarp $ios
bendrovés ir Corus. Nors §i aplinkybé nei$vengiamai susilpnina minéty dokumenty
irodomgja galia Japonijos ieskoviy atzvilgiu, ji netrukdo Komisijai pateikti Siuos
jrodymus siekiant paremti aiskius Verluca parei$kimus, ypac¢ atsizvelgiant j kitus
susijusius jrodymus. 1§ tikryjy tai, kad Vallourec darbuotojai tikéjosi, jog Pagrindinés
taisyklés veiksmingai apsaugos Europos vidaus rinkas nuo Japonijos gamintojy,
rodo, jog §i apsauga tikrai egzistavo.

Japonijos ieskoveés pateikia atskirg argumentg dél dokumenty ,Strateginés pastabos”
ir ,Pastabos dél VAM sutarties”. Jos teigia, kad Pagrindiniy taisykliy dalies dél
Japonijos gamintojy nesiki$imo j Europos vidaus rinkas sustiprinimas néra vienas i$
trijy scenarijy, kuriuos jy autorius Verluca pasialé iy dokumenty i$vadose.

Vis deélto i$ $iy dviejy dokumenty aigkiai matyti, kad jy autoriui toks sprendimas
buty labiausiai priimtinas ir jis $io atsisaké nenoriai, nes buvo nejgyvendinamas.
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Remiantis dokumentu ,Strateginés pastabos®, ,naudingiausias Vallourec sprendi-
mas” buty, jei ,europiediai jtikinty japonus nesikisti i Jungting Karalyste dél Buttress
ir ,premium“, Siame dokumente Verluca atmeta §j sprendima tik todél, kad ,deja,
netik(i), jog toks sprendimas <...> galéty biti jmanomas®. Taigi, jei sprendimas
islaikyti Pagrindines taisykles ir véliau jas sustiprinti baty jgyvendintas, Verluca
iSankstinis jo atmetimas buity kur kas maziau reik$mingas nei tai, jog jis $j sprendima
laiké labiau priimtinu uz kitus.

Sios analizés teisinguma dar labiau patvirtina tai, kad Corus tiekiamy nesriegiuoty
vamzdziy pasidalijimas tarp Vallourec, Mannesmann ir Dalmine, nurodytas
dviejuose Verluca dokumentuose aptariant nagrinéjama scenarijy (zr. $io sprendimo
226 punkta), buvo jgyvendintas véliau — bent jau po 1993 m. rugpjacio 9 d,
pasirasius tris ginc¢ijamo sprendimo 79 konstatuojamojoje dalyje nurodytas tiekimo
sutartis (Zr. $io sprendimo 26 punkta). Be to, Verluca pasitlymas (zr. $io sprendimo
225 punkta ir ginc¢ijamo sprendimo 80 konstatuojamaja dalj) susieti Vallourec
nesriegiuoty vamzdziy pardavimus Corus su pastarosios parduodamy OCTG
»premium” vamzdziy, sujungty VAM metodu, kaina ir kiekiu, atitinka véliau
sudaryty sutaréiy, pateikty Pirmosios instancijos teismui byloje T-44/00, salygas, dél
kuriy Japonijos ieskovés galéjo pateikti savo nuomoneg jungtiniame posédyje (taip pat
zr. gin¢ijamo sprendimo 79, 81 ir 111 konstatuojamasias dalis).

Remiantis Japonijos ie$kovémis, visos Komisijos cituojamos Vallourec dokumen-
tuose esancios mintys yra susijusios beveik vien su situacija Jungtinés Karalystés
ofSorinégje OCTG ,premium” vamzdziy rinkoje. Ta¢iau gincijamo sprendimo
1 straipsnyje nurodytas paZeidimas yra susijes su standartiniais OCTG vamzdziais
(API) ir transportavimo vamzdziais projektams, o ne su OCTG ,premium®. Be to,
dokumente dél 1990 m. liepos 24 d. susitikimo kalbama apie neradijancio plieno
produktus.
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Kaip zinoma, standartiniai OCTG vamzdziai plieno ir naftos pramonéje kartais
vadinami ,Buttress”. Todél reikia pazyméti, kad dokumente ,Strateginés pastabos”
esantis teiginys dél Japonijos gamintojy nesiki$imo j Jungtinés Karalystés ofSoring
rinka ,Buttress” atzvilgiu yra aigkiai susijes su $iais produktais (zr. 3io sprendimo
233 punkta). Be to, dokumente ,Pastabos dél VAM BSC sutarties” nurodoma, kad
Corus ,geriau iSsaugoty savo dalj VAM negu ,Buttress”.

Japonijos ie$koviy nurodoma aplinkybé, kad Vallourec dokumentuose taip pat yra
daug nuorody j OCTG ,premium” vamzdzius, nepaneigia $ioje byloje Komisijos
atlikto tyrimo dél standartiniy OCTG vamzdziy. Pirma, nuorodos j OCTG
»premium"” vamzdzius neleidzia daryti i$vados, kad sutartys tarp Vallourec ir Corus
buvo susijusios tik su OCTG ,premium” vamzdziais. Antra, aplinkybé, jog Komisija
nurodo pazeidimo padaryma dél dviejy specifiniy produkty, negali bati gincijama
deél to, kad kai kurie surinkti jrodymai patvirtina, jog uzdraustas susitarimas taip pat
buvo susijes ir su kitais produktais.

Bet kuriuo atveju, nors tai, kad Vallourec dokumentuose néra tikslaus ir i$samaus
produkty, kuriems tailkomos Pagrindinés taisyklés, apibrézimo, sumazina jy
irodomgja galia, negalima atmesti galimybés, jog Komisija galéjo jomis remtis
patvirtindama Verluca parei§kimus, jeigu jos patvirtina esminius pareiskimy
teiginius. I tikryjy to, kad dokumente nurodomos tik kai kurios kituose jrodymuose
minimos aplinkybés, nepakanka norint jpareigoti KKomisija nejtraukti to dokumento
i irodymy visumg (Zr. $io sprendimo 180 ir 220 punktus).

Japonijos ieskovés taip pat pazymi, kad Vallourec dokumentuose be Jungtinés
Karalystés ofSorinés rinkos, visai neminimos kitos Bendrijos rinkos. Siuo atzvilgiu
reikia konstatuoti, kad nagrinéjami dokumentai analizuoja problemas, galincias kilti
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Britanijos rinkoje, Britanijos gamintojui Corus nutraukus nesriegiuoty vamzdziy
gamyba. Todél ir néra konkrediy nuorody | kitas rinkas, kuriy 3is tikétinas jvykis
nepaveikeé.

Be to, Japonijos ie$kovés tvirtina, kad remiantis dokumentu ,Pastabos dél VAM
sutarties” ir dokumentu dél 1990 m. liepos 24 d. susitikimo Japonijos gamintojy
pasalinimas i$ Britanijos rinkos buvo pasiiilytas kaip galima priemoné ateityje, o tai
jrodo, kad rengiant dokumentus, tai yra 1990 m., jokio susitarimo su Japonijos
gamintojais nebuvo (Zr. $io sprendimo 115 punkta). Vis délto i§ visy Vallourec
dokumenty, ir ypa¢ gin¢ijamo sprendimo 67 konstatuojamoje dalyje minéto
dokumento ,Entretien BSC* pastraipos, matyti, kad 1990 m. Vallourec darbuotojai
jau Zinojo Pagrindines taisykles, o dokumente ,Pastabos dél VAM sutarties” minima
»problema®, kurig reiléjo i$spresti ,tarp europieciy’, buvo Jungtinés Karalystés
rinkos vidaus rinkos statuso pagal Pagrindines taisykles i8laikymas, Corus nutraukus
nesriegiuoty vamzdziy gamyba (Zr. $io sprendimo 283 punktg). Taigi tokiomis
aplinkybémis, remiantis dokumentu dél 1990 m. liepos 24 d. susitikimo,
Patobulintos pagrindinés taisyklés ,uzkirsty japonams kelia | Jungting Karalyste"
ateityje, kaip ir praeityje (Zr. Sio sprendimo 223 ir 229 punktus).

Galiausiai dél Jungtinés Karalystés of$orinés rinkos apsaugos sistemos veikimo bido
Japonijos ieSkovés tvirtina, kad 1996 m. rugséjo 17 d. Verluca pareiskime pateiktas
paaikinimas, jog konkurentas turéjo susisiekti su Corus pries pateikdamas j rinka
Pagrindiniy taisykliy reguliuojamus produktus, priestarauja ir gin¢ijamame spren-
dime Komisijos pateiktiems jrodymams, ir tikrovei. Ta¢iau gin¢ijamo sprendimo 62
konstatuojamojoje dalyje Komisija tvirtina, kad dokumentas ,Entretien BSC"
patvirtina §j paaiskinima.

Siuo ativilgiu reikia paiymeéti, kad dokumente ,Entretien BSC* Vallourec
darbuotojas, grei¢iausiai Verluca, teigia: ,masy draugai i§ BSC (Corus) <...> remiasi
Kyoto ir Marbella pokalbiais ir mano, kad jei (japonai) $iandien kiekvienu atskiru
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atveju yra pasirenge (Siaurés jiros versle) laikytis kainy politikos rytoj uzdarius
Clydesdale (gamyklg), jie issilaisvins.” Reikia pripazinti, kad §i citata neatitinka
Verluca paaiskinimo, nes joje nepatvirtinami rysiai tarp Corus ir kity Europos-
Japonijos klubo nariy dél specialiyjy pristatymy j Jungtinés Karalystés ofSorine rinka.
Vis délto $i citata vienareik§miai patvirtina, kad 1990 m. rengiant nagrinéjama
dokumenta Japonijos gamintojai sutiko su konkurencijos apribojimais Jungtinés
Karalystés ofSorinéje rinkoje. Be to, Zodziai ,kiekvienu atskiru atveju” galéty buti
aikinami taip, kad rySiai buvo palaikomi sudarant atskirus sandorius, todél
dokumentas ,Entretien BSC" tikrai neprie$tarauja 1996 m. rugséjo 17 d. Verluca
pareiskimui.

Bet kuriuo atveju reikia priminti, kad norint pripazinti EB 81 straipsnio 1 dalies
pazeidimg Komisijai uitenka nustatyti, jog susitarimo tikslas buvo riboti kon-
kurencija (zr. $io sprendimo 203 punkta). Todél aplinkybé, kad $ioje byloje pateikti
jrodymai yra papildomi siekiant jrodyti, jog Japonijos gamintojai sudaré konku-
rencija ribojancius susitarimus dél Jungtinés Karalystés ofSorinés rinkos, pakanka-
mai patvirtina Komisijos pozicija dél $ios rinkos, net jei minéti dokumentai neleidzia
aiskiai bei tiksliai suprasti, kaip veiké $is Pagrindiniy taisykliy aspektas.

Taigi reilia pripazinti, kad kartu nagrinéjami Vallourec dokumentai paremia Verluca
pareiS$kimus ir todél patvirtina ju teisinguma.

— 1993 m. dokumentai angly kalba

Gin¢ijamo sprendimo 84 konstatuojamojoje dalyje Komisija taip pat nurodo du
1993 m. dokumentus: Pazyma prezidentams ir ,g) japonai“ (toliau kartu — 1993 m.
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dokumentai angly kalba). Gincijamame sprendime Komisija necituoja iy doku-
menty, taciau 83 konstatuojamojoje dalyje trumpai apibendrina jy turinj dél kai
kuriy veiksniy, kurie kliudé Pagrindiniy taisykliy veikimui, o 84 konstatuojamojoje
dalyje — dél pasialymy $ioms kliatims pasalinti. Gin¢ijamame sprendime Komisija
remiasi Siais dokumentais norédama patvirtinti Pagrindiniy taisykliy egzistavimg, ju
taikymo sritj, ir ypa¢ — paaiskinti, kodél gios taisyklés buvo pakeistos j Patobulintas
pagrindines taisykles 1993 m., Corus ruoiantis galutinai pasitraukti i§ sriegiuoty
OCTG vamzdziy rinkos.

Japonijos ieSkovés gincija $iy dokumenty tinkamuma. Jos paZzymi, kad dokumen-
tuose pateikiamos nuorodos j japony agresija, o Nippon pabrézia, kad dokumente
»g) japonai® Siuo atzvilgiu kalbama kaip tik apie ja. Si agresija ir PaZymos
prezidentams pradZioje paminéta mazai jpareigojanti Japonijos gamintojy pareiga
apriboti ,kai kuriuos jy pardavimus” yra nesuderinama su ginc¢ijamo sprendimo 101
ir 102 konstatuojamosiose dalyse aprasyta vidaus rinky apsaugos sistema.

Pirmiausia i PaZymos prezidentams reikia pacituoti:

»Dabartiniy susitarimy dél EB oforiniy zony nepakanka, nes nors japonai sutiko
apriboti kai kuriuos pristatymus | $ias zonas (apimtimi, kuri niekada netenkino
europieCiy ir apimdavo tik puse klienty), jy dabartiné agresija OCTG (besitliy ir
suvirinty) ir suvirinty transportavimo vamzdZiy srityje lemia Zemesnes kainas ir
sumazéjusia europieciy rinkos dali.” (The current agreements are unsatisfactory for
the EC offshore areas because, although the Japanese have agreed to limit some of
their deliveries to these areas (at levels which have never been satisfactory to the
Europeans and which only cover half of the customers) their current aggression on
OCTG (seamless and welded) and welded linepipe means lower prices and reduced
share for the Europeans.)
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Be to, remiantis tuo paciu dokumentu:

+Nors japonai sutiko nereikalauti musy susitarimy pakeitimy, jei Europos besitliy
vamzdziy pramoné buty restruktirizuojama, negalima garantuoti, kad jie laikytysi
dio principo, jei (Corus) nutraukty vamzdiiy gamyba ir paruo$ima Jungtinéje
Karalystéje.”

(Although the Japanese have agreed not to request changes in our agreements if the
EC seamless industry were to restructure, there is no guarantee that they would
Sfollow this precept if [Corus] were to exit tubemaking or finishing in the UK.)

Be to, remiantis dokumentu ,g) japonai®, ,padétis Jungtinés Karalystés kontinenti-
niame 3elfe néra ,tvirta“ (the fundamental position on the UKCS is not ,firm*“), todél
dokumento autorius, Corus darbuotojas, analizuoja tinkamiausius budus ,atakuoti
japonus® (attack the Japanese) grei¢iausiai Kinijos rinkoje, ,siekiant pagrindinio
tikslo priversti juos pasitraukti i$ Europos” (with the prime objective of forcing them
out of Europe).

Sie dokumentai, ir ypa¢ cituotos jy pastraipos, patvirtina daugelj esminiy Verluca
teiginiy ir leidzia tvirtinti, kad Komisija buvo teisi juos pateikdama kaip Pagrindiniy
taisykliy ir Patobulinty pagrindiniy taisykliy egzistavimo patvirtinima.

18 $iy dviejy dokumenty paaiskéja, kad Europos ir Japonijos gamintojy ,Pagrindais”
vadinami susitarimai buvo sudaryti jau 1993 m. ir netenkino Europos gamintojy
of$oriniame Jungtinés Karalystés sektoriuje ypa¢ dél to, kad jie ribojo tik kai kuriuos
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japony pardavimus $ioje rinkoje. Be to, remiantis $iais dokumentais galima teigti,
kad juose minimi susitarimai ir yra Verluca pareikimuose minimos Pagrindinés
taisyklés, ir kad Europos gamintojai buvo labiau patenkinti situacija kontinentiniuse
sektoriuose nei Jungtinés Karalystés ofSoriniame sektoriuje. Taigi Sie dokumentai
netiesiogiai nurodo, kad Zemyniniai Europos rinky sektoriai turéjo bati tinkamai
apsaugoti.

Be to, tai, kad &y dokumenty autorius skundziasi didelés apimties japony
pardavimais ofSoringje Jungtinés Karalystés rinkoje ir sitlo, kaip ateityje tokius
pardavimus apriboti, patvirtina Verluca pareiSkimuose pateikta Pagrindiniy taisykliy
apibtadinima. I$ tikryjy jie ne tik patvirtina, kad Pagrindiniy taisykliy tikslas buvo
padalyti atitinkamas rinkas, bet ir kad Jungtinés Karalystés ofSorinis sektorius buvo
apsaugotas ne taip veiksmingai kaip kiti su $iuo padalijimu susije sektoriai.

Vis délto atsizvelgiant j tai, kad Japonijos ieSkovai pateikeé kelis prie$taravimus dél iy
dokumenty jrodomosios galios ir netgi rado juose jrodymy savo naudai, reikia
iSnagrinéti $iuos prieStaravimus ir nustatyti, ar jie tikrai sumaZina minéty
dokumenty jrodomaja galia.

Siuo atZvilgiu reikia atmesti Japonijos ie$koviy argumentus dél ,agresijos” bei riboto
ju isipareigojimy of$orinéje Jungtinés Karalystés rinkoje pobudzio. I§ tikryjy apie tai
buvo kalbama dokumenty autoriui skundZiantis japony pardavimais ofSorinéje
Jungtinés Karalystés rinkoje bei nurodant, kad japony pardavimams $ioje rinkoje
taikomi nepakankami apribojimai. Taigi vertinant dokumentus kaip visuma reikia
konstatuoti, kad nuorodos j Japonijos gamintojy ,agresija“ rei$kia Europos-Japonijos
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klubo nariy ofSorinei ir tik i§ dalies apsaugotai Jungtinés Karalystés rinkai nustatyty
pardavimo kiekiy vir$ijimg, o ne laisva ir aktyvia Japony gamintojy konkurencija
Sioje rinkoje. Taigi $ios nuorodos niekaip nepriestarauja Komisijos teiginiams dél

gincijamo sprendimo 1 straipsnyje pripazinto neteisétu susitarimo sudarymo.

Japonijos ieSkovés taip pat pazymi, kad PaZyma prezidentams ir dokumentas
+g) japonai” nejrodo jy pazeidimo, nes juose pateikiamos tik Corus darbuotojy
nuomoneé. Taciau reikia pastebéti: kadangi dokumentus parenges Corus darbuotojas
apraso situacija Europos rinkose ir galima jy vystymasi, néra jokios prieZasties
manyti, kad jo analizé neatspindi realybés, kaip jis ja tuo metu suvoké. I§ Siy
dokumenty detalumo ir turinio galima spresti, kad jy autorius tikrai dalyvavo
sudarant komercine Corus strategija plieno vamzdziy srityje.

356 Todél pirmiau Siuose dokumentuose pateiktas Europos ir Japonijos gamintojy

2

5

sudaryto susitarimo, skirto apriboti pastaryjy pardavimus Europos rinkose,
apibudinimas yra patikimas, nepaisant $iy dokumenty vidaus paskirties.

7 Be to, reikia pazyméti, kad Komisija Pirmosios instancijos teismui tvirtino,

o Japonijos ir Europos ieskovés nepriestaravo, kad nors Pazyma prezidentams buvo
parengta Corus, tadiau Europos gamintojy prezidentams ja pristatyti turéjo
Mannesmann, kaip tai jrodo ranka rasyta pastaba pirmajame paZymos puslapyje,
jog ji bus jtraukta | HN (Hans Nolte i§ Mannesmann) pranesima. 1§ ios aplinkybés
galima daryti i$vady, kad $iame dokumente pateikiama bendra ne vieno, o maziausiai
dviejy Europos gamintojy analizé, ir dél to jrodymas yra ypac¢ patikimas.
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Galiausiai, Japonijos ie$koviy manymu, nejmanoma tiksliai nustatyti produkty,
minimy 1993 m. dokumentuose angly kalba.

Reikia pripazinti, kad dokumente ,g) japonai®, dokumente ,Entretien BSC“ ir
dokumente deél 1990 m. liepos 24 d. susitikimo nurodyti ,13% chromo” ir
»neridijantys” (stainless) vamzdZiai néra susije su nagrinéjama byla, nes gin¢ijamas
sprendimas yra tik dél anglinio plieno vamzdZig (gin¢ijamo sprendimo 28
konstatuojamoji dalis). Vis délto reikia pastebéti, kad $ios nuorodos neiskiria kazko
i$ rinky pasidalijimo susitarimo taikymo srities ir nepaneigia gin¢ijamo sprendimo
1 straipsnyje nurodyto pazeidimo padarymo.

Be to, Pazymoje prezidentams ir dokumente ,g) japonai“ yra daug nuorody j visus
OCTG vamzdzius, todél logiska manyti, kad $ios nuorodos apima ir standartinius
OCTG vamzdzius, kuriems skirtas gin¢ijamas sprendimas, ir vamzdzius OCTG
»premium”, I§ tikryjy Pazymoje prezidentams sitlomi ,besitliy ir suvirinty OCTG ir
transportavimo vamzdziy“ (seamless and welded OCTG and linepipe) pristatymy
apribojimai, o dokumente ,g) japonai“ nurodoma, kad ,japonai sutiko apriboti savo
OCTG vamzdZiy pardavimus (ofSorinéje Jungtinés Karalystés rinkoje) iki 15%
nesutartiniy uzsakymy“. Be to, nuoroda PaZymoje prezidentams j japony agresija
»OCTG (besitliy ir suvirinty) ir suvirinty transportavimo vamzdziy® sektoriuje
(OCTG (seamless and welded) and welded linepipe)) (Zr. $io sprendimo 247 punkta)
tikrai yra susijusi su standartiniais OCTG vamzdZiais, o ne OCTG ,premium”
vamzdZiais, nes kitame sakinyje autorius skundZiasi kontrolés, ypa¢ pristatomy
OCTG premium vamzdziy kiekio atzvilgiu, nebuvimu.

Nors i§ keliy dokumenty pastraipy, pavyzdziui, kai kuriy Vallourec dokumenty (zr.
Sio sprendimo 237 punkta ir nuorody j dokumenta ,Entretien BSC* 259 punkte),
galima numanyti, kad gin¢ijamo sprendimo 1 straipsnyje neteisétu pripazintas rinky
pasidalijimo susitarimas buvo susijes su platesniu produkty asortimentu, jskaitant
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OCTG ,premium” vamzdzius, §i aplinkybé netrukdo pripazinti mazesnio pazeidimo
padaryma. Tai, kad remiantis $iais dokumentais OCTG ,premium” vamzdziy
statusas Pagrindinése taisyklése néra aiSkus ir vienareik$mis, néra svarbu, nes Sie
produktai nesusije su ginc¢ijamo sprendimo 1 straipsnyje nurodytu pazeidimu.

Kita vertus, besitliy transportavimo vamzdziy atzvilgiu 1993 m. dokumentai angly
kalba yra dar neaiskesni. I§ tikryjy remiantis pirmaja pastraipa, kurioje nurodyti
sbesitliy ir suvirinty OCTG ir transportavimo vamzdziy“ pristatymai, galima spresti,
kad besitliams transportavimo vamzdziams Pagrindinés taisyklés turéjo galioti,
taciau kitg citata tame paciame punkte ,OCTG (besidliai ir suvirinti) ir suvirinti
transportavimo vamzdziai® galima aiskinti taip, kad Siems produktams neteiséti
susitarimai nebuvo taikomi. Reikia pripazinti, kad $ie du dokumentai yra
priestaringi, todél neatsako j klausimg, ar besitliams transportavimo vamzdziams
buvo taikomos Pagrindinés taisyklés. 1993 m. dokumentai angly kalba nepatvirtina
Verluca pareiskimy dél Sios specifinés pazeidimo dalies, taciau néra ir iSteisinantys
jrodymai $iy produkty atzvilgiu.

Taigi, nors nepakankamas aiskumas dél produkty, nurodyty ginc¢ijamo sprendimo
1 straipsnyje, be jokios abejonés sumazina jy jrodomaja galia, visiskai jy atmesti taip
pat negalima. Kaip ir dél Vallourec dokumenty (Zr. $io sprendimo 238 punkty), reikia
dar karta priminti, kad tai, jog dokumente nurodomos tik kai kurios kituose
irodymuose pateiktos aplinkybés, nereiskia, kad Komisija negali $io dokumento
naudoti kitiems jrodymams patvirtinti.

Remiantis pirmiau pateiktais argumentais galima daryti i$vada, kad 1993 m.
dokumentai angly kalba daugeliu ativilgiy patvirtina Verluca parei$kimus ir
pagrjstai sudaro jrodymy, kuriais KKomisija remiasi gin¢ijamame sprendime, dalj.
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— Dokumentas ,Plieno vamzdziy sistema”

Gincijamame sprendime Komisija $io dokumento ai$kiai nepamingjo, taciau tiek,
kiek Japonijos ieskovés jj nurodo kaip liudijantj ju naudai, i tuos argumentus turi
biti atsakyta.

Visy pirma reikia pazyméti, kad tai, jog Europos besitliy plieno vamzdziy gamybos
pramoné bylos jvykiy metu buvo restruktirizuojama, ir kad siekdami $ia
restruktirizacija kontroliuoti Europos gamintojai veiké i$vien, jokiu bidu néra
nesuderinama su Komisijos teiginiu. I$ tikryjy gin¢ijamo sprendimo 87-94
konstatuojamosiose dalyse paZzymima, jog Komisija i§ tiesy atsizvelgé i Europos
plieno pramonés restruktirizacijos poveikj.

Be to, i§ gin¢ijamo sprendimo ir pirmiau nagrinéty Vallourec dokumenty aisku, kad
Europos gamintojai Europos pramonés restruktdrizacija nagrinéjo konkrediame
Pagrindiniy taisykliy kontekste, ypa¢ atsizvelgdami j poveikj, kurj $i restruktarizacija
galéjo turéti ju santykiams su Japonijos gamintojais. Konkre¢iai — Europos
gamintojai ypac¢ bijojo, jog uzdarius Corus gamykla Clydesdale Jungtinés Karalystés
rinkos, ypac jos didelio of$orinio sektoriaus, Japonijos gamintojai nebelaikys vidaus
rinka (Zr. $io sprendimo 170, 223-242 punktus). Be to, Pazymoje prezidentams ir
dokumente ,g) japonai“ buvo pasitlyta, kad Europos gamintojai atsizvelgé i galima
NTM uzdaryma po deryby su Japonijos gamintojais.

Siomis salygomis aplinkybé, jog dokumente ,,Plieno vamzdziy sistema® naudojamas
angliskas Zodis ,fundamentals’, su Bendrijos pramonés racionalizacija susijusiy
diskusijy kontekste tikrai nerei$kia, kad Pagrindiniy taisykliy savoka buvo susijusi su
S$iuo procesu, o ne su ginc¢ijamo sprendimo 1 straipsnyje sankcionuotu rinky
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pasidalijimo susitarimu. Panaiai i$ $io dokumento, kuris nurodo, jog santykius tarp
Europos gamintojy reglamentuoja Pagrindinés taisyklés, ir nemini Japonijos
gamintojy, nematyti, kad Pagrindinés taisyklés yra susijusios tik su Europa. I3 tiesy
toks nepaminéjimas paaiskinamas aplinkybe, kad bendrai vertinant nagrinéjamas
dokumentas buvo aiskiai skirtas nagrinéti santykius tarp Bendrijos gamintojy. Todél
i$ jo negalima daryti i§vados, kad, priesingai tam, kg savo 1996 m. rugséjo 17 d.
pareiskime nurodé Verluca ir kas buvo patvirtinta kitais jrodymais, Pagrindinés
taisyklés buvo tik diskusijy Europos viduje objektas.

Atsizvelgiant | tai, kas pasakyta, dokumentas ,Plieno vamzdziy sistema“ negali buti
laikomas EB 81 straipsnio 1 dalies paZeidima, kuriuo kaltinamos Japonijos ieskovés,
iSteisinanciu jrodymu.

— Dokumentas ,Pasidalijimo raktas” (,sharing key")

Ginc¢ijamo sprendimo 85 ir 86 konstatuojamosiose dalyse Komisija remiasi
dokumentu, kuris 1997 m. lapkri¢io 12 d. jai buvo perduotas su $iuo procesu
nesusijusio asmens, siekiant, be kita ko, paremti jos santykiy Europos-Japonijos
klubo viduje nuo 1993 m. pabaigos vystymosi suvokimg. Informatoriaus teigimu, $io
dokumento $altinis yra vieno i§ $io klubo dalyviy prekybos agentas. Komisijos
nuomone, $is dokumentas rodo, jog su Lotyny Amerikos gamintojais uzmegzti rysiai
buvo i§ dalies sékmingi, ir jame esancioje lenteléje matyti, kaip nagrinéjamos rinkos
buvo pasidalytos tarp Europos, Japonijos ir Lotyny Amerikos gamintojy. Konkreciai,
$is dokumentas numato 100% Europos gamintojy rinkos dalj Europoje ir 100%
Japonijos gamintojy rinkos dalj Japonijoje. Konkreciai kitose rinkose Europos
gamintojy dalis yra: 0% Tolimyjy Ryty rinkoje, 20% Viduriniuose Rytuose ir 0%
Lotyny Amerikoje.
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JFE-Kawasaki tvirtina, kad $is dokumentas, kaip jrodymas, yra nepriimtinas, nes
jame nenurodyta data, ir Komisija neatskleidé nei jo autoriaus, nei jai dokumenta
atskleidusio asmens tapatybés, todél ie$kovai neturéjo galimybés nustatyti nei
kokiame kontekste jis buvo parengtas, nei priezas¢iy, dél kuriy jis buvo perduotas
Komisijai. Tai yra pirmas atvejis, kai Komisija nustaté tkio subjekty padaryta
pazeidima neidentifikuoto dokumento pagrindu.

Si argumenta reikia atmesti.

Bendrijos teiséje vyrauja laisvo jrodymy vertinimo principas, ir vienintelis pateikty
irodymy vertinimui svarbus kriterijus yra jy patikimumas ($io sprendimo 56 punkte
nurodyta teiséjo B. Vesterdorf, vykdancio generalinio advokato funkcijas, i$vada
sprendimui Rhéne-Poulenc prie§ Komisijg). Be to, Komisijai gali atrodyti batina
apsaugoti informatoriy anonimiskuma ($iuo klausimu zr. 1985 m. lapkri¢io 7 d.
Sprendimo Adams pries Komisijg, 145/83, Rink. p. 3539, 34 punkta), ir $ios
aplinkybés nepakanka priversti Komisija atmesti jos turima jrodyma. Taigi, nors JFE-
Kawasaki argumentai yra svarbiis vertinant dokumento ,Pasidalijimo raktas”
patikimuma, néra jokio pagrindo §j dokumenta laikyti nepriimtinu jrodymu.

Sivo atzvilgiu JFE-Kawasaki, kaip ir kitos Japonijos ie§kovés, teigia, kad net badamas
priimtinas kaip jrodymas, dokumentas ,Pasidalijimo raktas“ néra patikimas kalte
pagrindziantis argumentas, nes nebuvo tinkamai identifikuotas. I§ tiesy batina
pazyméti, kad $io dokumento patikimumas, be jokios abejonés nedidelis deél to, kad
jo parengimo aplinkybés i§ esmés yra nezinomos, ir Komisijos teiginiai $iuo atzvilgiu
negali biti patikrinti (Zr. $io sprendimo 270 punkty).
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Vis délto reikia manyti, kad dokumente ,Pasidalijimo raktas“ nurodyta informacija
sustiprina idéstyta kituose dokumentuose.

Siuo klausimu reikia pazymeéti, kad 1996 m. rugséjo 17 d. Verluca pareiskime
nurodomas ,,pradinis“ pasidalijimo raktas, taikomas ,tarptautiniams konkursams” ir
apimantis sutartis, sudarytas tarp Japonijos ir Europos gamintojy; tad tokio
pasidalijimo Europos-Japonijos klube egzistavimas yra pakankamai jrodytas. Be to,
i$ susitikimo su JF protokolo aisku, jog Vallourec privaléjo, siekdama idlikti , sistemos
réemuose <...> nesikisti j Tolimyjy Ryty ir Piety Amerikos rinkas bei apsiriboti 20 %
Artimyjy Ryty padalijimu j 3 dalis“. Kai Komisija Verluca paprasé $iuos dokumentus
pakomentuoti, jis pazyméjo, kad jie susije su méginimu 1993 m. taikytus pasidalijimo
raktus pakeisti atsizvelgiant j Lotyny Amerikos gamintojy pardavimus bei jvairiose
rinkose ,jgytas pozicijas“.

Japonijos ie$kovés pateikia keleta papildomy argumenty prie$ tai, kad Komisija
naudoja dokumentg ,Pasidalijimo raktas“. Pirma, jis apima gerokai siauresne
produkty gama nei nurodyta 1996 m. rugséjo 17 d. Verluca pareiSkime. Sis
dokumentas susijes tik su besiiliy standartiniy OCTG vamzdziy rinkos dalimi, kai
yra skelbiami atvirieji konkursai. Japonijos ieskovés $iuo atzvilgiu pazymi, kad Siame
dokumente nurodyto pasidalijimo rakto apimtj riboja tai, kad ten kalbama apie
»atvirg konkursa besitliams APl vamzdziams“ (,SMLS API OPEN TENDER®),
o remiantis 1996 m. rugséjo 17 d. Verluca pareiskimu, jame nurodytiems
produktams Europoje svarbiy konkursy nebuvo. Todél, Verluca nuomone, Siuo
pasidalijimo raktu numatyta sistema neegzistuoja.

Siuo atzvilgiu visy pirma reikia pazyméti, kad, prieSingai Komisijos tvirtinimui,
dokumentas ,Pasidalijimo raktas” yra susijes tik su besialiais OCTG, o ne su
transportavimo vamzdziais. Kaip per posédj pazyméjo Japonijos ieskoves, ir Sivo
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klausimu Komisija joms nepriestaravo, du kartus dokumente panaudoti sutrumpi-
nimai ,C/S" ir , T/B", atitinkamai rei$kiantys laikan¢iuosius vamzdzius, (,casing”) ir
gavybos vamzdzius (,tubing”), pagal ginc¢ijamo sprendimo 29 konstatuojamojoje
dalyje pateikta $io produkto apibadinima yra susije su dviem esminiais OCTG
vamzdzio elementais, ir todél batinai nurodo tik §j produkta.

Dél ,atviro konkurso besiilliams API vamzdziams“ (,SMLS API OPEN TENDER®)
paminéjimo dokumente ,Pasidalijimo raktas” reikia pazyméti, jog 1996 m. rugséjo
17 d. Verluca pareiskime esantis tvirtinimas, kad Europoje nebuvo jokiy svarbiy
konkursy, yra skirsnyje ,1.4 Kitos rinkos®, o apie Europos-Japonijos klubo nariy
vidaus rinkas kalbama dalyje ,1.1 ,Vidaus” rinkos®, aikiai joje nurodant ,Jungtinés
Karalystés (offoring) rinka. Si aplinkybé a priori reiskia, kad Siame 1.4 skirsnyje
esantis Zodis ,Europa“ yra susijes ne su keturiomis ~ Vokietijos, Prancazijos, Italijos
ir Jungtinés Karalystés —~ Europos vidaus rinkomis, kuriy atzvilgin gindijamo
sprendimo 1 straipsnyje konstatuotas paZeidimas.

Vis délto reikia pripazinti, kad $i nuoroda j Europa yra neaiski ir todél dviprasmiska
ir kad jeigu ji bati buvusi skirta apimti $ias keturias rinkas, prieSingai
pirmesniame punkte pateiktam ai$kinimui, reikéty pripazinti, jog dokumentas
»Pasidalijimo raktas” negali tiesiogiai paremti 1996 m. rugséjo 17 d. Verluca
pareikimo dél situacijos $iose keturiose rinkose. 1§ tiesy, jei $iose rinkose nebuvo
konkursy, darytina i$vada, kad dokumentas ,Pasidalijimo raktas” negali bati su jomis
susijes, nes jis susijes su besialiais API vamzdZiais, kuriuos apima tokie konkursai.
Vadinasi, $is dviprasmikumas, kurio atsizvelgiant j byloje esanéia informacija bei |
ieskovy argumentus $iuo klausimu negalima i$spresti, sumazina dokumento
»Pasidalijimo raktas jrodomaja verte siekiant ji panaudoti Verluca parei$kimams
paremti.
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Be to, Japonijos ieSkoviy teigimu, dokumentas ,Pasidalijimo raktas” priestarauja
dokumente ,,Patikrinimas Vallourec” (1.3 punktas) nurodytam Verluca pareiskimui,
kad Lotyny Amerikos gamintojai j Europos gamintojy bandymus uzmegzti ry$ius
1993 m. pabaigoje reagavo teigiamai, o tai, juy nuomone, mazZina Siy dviejy
jrodinéjimo priemoniy patikimuma. Gindijamo sprendimo 86 konstatuojamojoje
dalyje Komisija, remdamasi dokumentu ,Pasidalijimo raktas”, nurodé, kad
sbandymai uZmegzti ry$ius su Lotyny Amerikos gamintojais buvo i§ dalies
sekmingi®, ir pati pripaZjsta, kad $is teiginys prieStarauja Vallourec tyrimo
dokumente pateiktam Verluca tvirtinimui, jog:

~Europos-Japonijos klubas neapémé Piety Amerikos gamintojy <...> 1993 m.
pabaigoje buvo atlikti tiriamieji bandymai uzmegzti rySius norint pasiekti
pusiausvyra, atspindincia jgytas pozicijas (apytiksliai 20% Viduriniyjy Ryty
europie¢iams). Labai greitai tapo akivaizdu, kad sie bandymai negali bati sékmingi.”

Vis délto reikia pazyméti, kad pagal dokumenta ,Pasidalijimo raktas“ Lotyny
Amerikos gamintojai su pasitlytu pasidalijimo raktu sutiko, ,i$skyrus Europos
rinkg”, kurios atzvilgiu rinkos turéjo buti nagrinéjamos ,kiekvienu atveju atskirai”
bendradarbiavimo dvasia. Todél gin¢ijamo sprendimo 94 konstatuojamojoje dalyje
Komisija priéjo prie i§vados, kad Lotyny Amerikos gamintojai nesutiko, jog Europos
rinkos buty paliktos Europos gamintojams.

I$ pirmiau nagrinéty jvairiy Vallourec dokumenty ir i$ Pazymos prezidentams bei i§
dokumento ,g) japonai” i$plaukia, kad Europos gamintojams pagrindinis jy kontakty
su Japonijos gamintojais tikslas buvo apsaugoti savo vidaus rinkas, ypa¢ islaikyti
Jungtinés Karalystés rinkos vidaus statusg po to, kai Corus uzdaré savo gamykla
Clydesdale. Nors $io sprendimo 281 punkte atskleistas prieStaravimas aiskiai
susilpnina dokumento ,Pasidalijimo raktas® bei tam tikra Verluca pareiskimy
jrodomagja galig, jo reikmé labai sumazéja dél Sio punkto pradzZioje nurodytos
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aplinkybés, I§ tiesy, net jei Lotyny Amerikos gamintojai sutiko pasidalijimo rakto
susitarimg taikyti ne Europos rinkoms, reikia pazymeéti, kad derybos su Siais
gamintojais europieciams buvo nesékmingos, tad Verluca neigiamas jy rezultaty
vertinimas $iuo esminiu klausimu i tikryjy atitinka dokumenta ,Pasidalijimo
raktas®,

Darytina i$vada, kad prie§taravimas tarp Verluca tvirtinimy viename $iy pareiskimy
ir dokumento ,Pasidalijimo raktas®, kurj gin¢ijamo sprendimo 86 konstatuojamojoje
dalyje nurodo Komisija, $iy dviejy jrodinégjimo priemoniy patikimumo i§ esmés
nesumazina.

Galiausiai Japonijos gamintojai nurodo, kad dokumente ,Pasidalijimo raktas” jie
iSreiSké nepritarimg dél $io pasiilymo, manydami, kad rakto apimtis turéty biti
iSplésta ,ERW OCTG" vamzdZziams, kurie yra suvirinti plieno vamzdZiai. Todél
Komisija Japonijos gamintojus turéjo traktuoti taip pat, kaip ir Lotyny Amerikos
gamintojus, kuriy atzvilgiu ji atsiémé savo kaltinimus, nes Sie taip pat iSreidke
nepritarimg pasitilytam raktui dél Europos rinkos ir Europoje pardavé didelius
plieno vamzdziy kiekius. Todél tai yra nepateisinamas nevienodas poZiiiris, ir
kaltinimy Lotyny Amerikos gamintojams atsiémimas sumenkina Komisijos teiginj
dél ginc¢ijamo sprendimo 1 straipsnyje nustatyto paZeidimo egzistavimo Japonijos
ie$koviy atzvilgiu.

Siuo atzvilgiu pakanka priminti, kad dokumente ,Patikrinimas Vallourec* Verluca
patvirtino, jog ,Europos-Japonijos klubas neapémé Piety Amerikos gamintojy”.
Kadangi siekdama jrodyti Japonijos gamintojy dalyvavima paZeidime Komisija
ginCijamame sprendime daugiausia rémeési Verluca parei$kimais, atsizvelgdama j §
kategoriska tvirtinima ji neturéjo kito pasirinkimo, kaip tik nejtraukti Lotyny
Amerikos gamintojy  $io sprendimo 1 straipsnj. I§ $ios aplinkybés isplaukia, kad
Japonijos ir Lotyny Amerikos gamintojai buvo tikrai nevienodoje situacijoje prie$
juos turimy jrodymy atzvilgiu.
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Bet kuriuo atveju reikia pazyméti, kad dokumente ,Pasidalijimo raktas” esantis
Japonijos gamintojy ,nepritarimas” néra toks pat kaip Lotyny Amerikos gamintojy
nepritarimas. I$ tikryjy pagal dokumenta ,Pasidalijimo raktas” pastarieji atsisake
pasidalijimo rakta automatiskai taikyti Europos rinkai, o Japonijos gamintojai pasiilé
i ta rakta jtraukti ,ERW*" vamzdzius, t. y. suvirintus vamzdzius, kad susitarimas baty
aiskesnis (,to avoid grey area“). Reikia pazymeéti, kad nors Lotyny Amerikos
gamintojy i$reikstas nepritarimas panaikina didZigja dalj dokumento ,Pasidalijimo
raktas” jrodomosios vertés dél ju atsakomybés uz pazeidimg Bendrijos rinkoje
buvimo, Japonijos gamintojy atveju taip jokiu badu néra. Taigi Japonijos gamintojy
situacija objektyviai skyrési nuo Lotyny Amerikos gamintojy situacijos.

Atsizvelgiant | tai, kas i8destyta, darytina iSvada, jog dokumentas ,Pasidalijimo
raktas” i$laiko tam tikra jrodomaja verte, kad Komisijos turimy nuosekliy jrodymy
kontekste paremty tam tikrus esminius teiginius, nurodytus Verluca pareiskime, dél
besitlius OCTG vamzdzius apimancio rinkos pasidalijimo susitarimo egzistavimo. 1§
$ios jrodinéjimo priemonés aisku, kad Japonijos gamintojai i§ vienos pusés, ir
Europos gamintojai — i§ kitos puseés, pritaré principui neparduoti tam tikry besialiy
plieno vamzdziy kity gamintojy vidaus rinkose esant ,atviriems* konkursams. Sis
dokumentas taip pat patvirtina rinkos pasidalijimo rakto jvairiuose pasaulio
regionuose buvima ir todél sustiprina Verluca pareiskimy, kuriuose taip pat minima
$i savoka, patikimuma.

— Europos gamintojy atsakymai

Ginc¢ijamame sprendime Komisija, kaip kaltés jrodymais, remiasi Mannesmann,
Dalmine ir Corus atitinkamai $io sprendimo 63, 65 ir 66 konstatuojamosiose dalyse
pateiktais atsakymais j jos prasymus pateikti informacija.
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290 Konkreciai, remiantis 1997 m. balandzio 22 d. Mannesmann darbuotojo Becher
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pateiktu atsakymu, Pagrindinés taisyklés buvo susijusios su OCTG ir transportavimo
vamzdZiais ir reigke, jog ,S$iuose sektoriuose Japonijos gamintojai negaléjo skverbtis
Europos rinkas (in europdische Midrkte), o Europos gamintojai privaléjo savo
produkty netiekti j Japonija“. 1997 m. spalio 31 d. atsakyme, esan¢iame Komisijos
bylos 11932 puslapyje, Corus Europos-Japonijos klubo klausimu pazyméjo, kad
besitliy OCTG vamzdziy Japonijos ir Europos gamintojai buvo $io klubo nariai ir
kad ,prakti$kai vidaus rinkos visy pirma buvo skirtos vietos gamintojams®, Savo
1997 m. balandzio 4 d. atsakyme Dalmine pripazino, kad tarp Europos ir Japonijos
gamintojy egzistavo kontaktai, teigdama, jog jie ,buvo susije su vamzdZiy (ypac¢
skirty naftos pramonei) eksportu j ne EB zonas (Rusija ir Kinija); taip pat jie buvo
skirti apriboti vamzdziy eksporta j EB po (Corus) gamykly uzdarymo ir taip
apsaugoti Bendrijos besitliy vamzdziy rinka".

Be to, reikia pazymeéti, kad 1997 m. balandZio 22 d. Mannesmann atsakymas dél
treciyjy Saliy rinky apibidinimo taip pat yra cituojamas gincijamo sprendimo 74
konstatuojamojoje dalyje. Reik§minga pastraipa suformuluota taip:

»Pasauliniu mastu paskelbus konkursus kitose rinkose, atitinkami Japonijos ir
Europos tiekimai buvo i§ anksto nustatyti. Tuo metu §i procediira buvo vadinama
»pasidalijimo raktu” (sharing key). Tikétina, kad tai buvo susij¢ su jvairiy gamintojy
laikui bégant nusistovéjusiy rinky daliy i$laikymu®,

Japonijos ieSkoviy nuomone, Komisijai pradéjus tyrima, Europos gamintojai buvo
suinteresuoti ,sumazinti nuostolius“, t. y. pripaZinti susitarimo su Japonijos
gamintojais egzistavima, kad nukreipty Komisijos démesj nuo tikrojo Pagrindiniy
taisykliy tikslo — pasidalyti Europos rinkas tarp Europos gamintojy; toks paZeidimas
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yra daug sunkesnis uz nustatyta sprendimo 1 straipsnyje, kurj jrodzius, baudos jiems
bity buvusios daug didesnés. Todél tie Europos gamintojy atsakymai j Komisijos
klausimus, kuriuose kalbama apie japony dalyvavima gin¢ijamo sprendimo
1 straipsnyje nustatytame paZeidime, néra patikimi.

Siuo atzvilgiu negalima pamirsti, kad faktas, jog Europos gamintojai pripazino rinkos
pasidalijimo susitarimo su Japonijos gamintojais egzistavimg, nebutinai padeda
nuslépti susitarimg dél Europos rinky tarp jy pasidalijimo (zr. $io sprendimo
214 punkta). Dél $io sprendimo 214 punkte nurodyty priezas¢iy mazai tikétina, kad
Europos gamintojai baty iSgalvoje neteisétus susitarimus su Japonijos gamintojais,
siekdami nuslépti kartelio Europos viduje egzistavimg. Bet kuriuo atveju $iuo
atzvilgiu reikia pazyméti, kad 1997 m. geguzés 29 d. atsakyme, esan¢iame Komisijos
bylos 15162 puslapyje, kuris papildo 1997 m. balandzio 4 d. atsakyma, Dalmine
kalba ir apie kontaktus su Japonijos gamintojais, ir apie susitikimus vien tik tarp
Europos gamintojy. Corus, savo ruoztu kalbédama apie rinky apsaugg, neapsiribojo
tik santykiais tarp Japonijos ir Europos gamintojy (Zr. $io sprendimo 290 punkta).

Dél Mannesmann pateikto atsakymo Japonijos ie$kovés pazymi, kad jo autorius
Becher pats prisipaZino, jog neturéjo jokiy asmeniniy Ziniy apie aplinkybes, kurias jis
komentavo, nes Mannesmann vadovu jis tapo tik 1995 m. balandzio ménesj. Todél
jo parodymai neturi didelés jrodomosios vertés ir, JFE-NKK teigimu, yra netgi
nepriimtini.

Siuo atzvilgiu visy pirma i§ faktinés pusés reikia pazymeti, kad nors Becher
Mannesmann vadovu tapo tik 1995 m. balandj, per posédj $ios bendrovés atstovas
nurodé, jog iki tos datos bendrovéje jis uzémeé kitas pareigas.
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Taip pat reikia priminti $§io sprendimo 205 punkte nurodyta teismy praktika, jog
imonés vardu pateikti atsakymai savaime yra labiau patikimi nei jos darbuotojo,
nesvarbu, kokia jo patirtis ar asmeniné nuomoné ($io sprendimo 205 punkte
nurodyto sprendimo LR AF 1998 pries Komisijg 45 punktas). I$ sprendimo LR AF
1998 pries Komisijg 45 punkto iSplaukia, kad Sioje byloje nagrinéjamy jkalciy
jrodomosios vertés trediosios jmonés atzvilgiu jokiu badu nepaveiké tai, kad tam
tikros jmonés vardu pasira$es asmuo nedalyvavo nagrinéjamame susirinkime ir
nebuvo jos darbuotojas.

I8 tiesy, kaip Sioje byloje yra Mannesmann atveju, kai tiesioginés informacijos apie
atitinkamas aplinkybes neturintis asmuo kaip jmonés atstovas padaro pareiskima,
kuriuo jis pripaZjsta savo ir kity jmoniy pazeidima, $is asmuo butinai remiasi jmonés
pateikta informacija, ir ypa¢ jos darbuotojais, tiesiogiai Zinanciais apie jmonés veikla.
Kaip buvo nurodyta $io sprendimo 211 punkte, parei$kimai, nenaudingi juos
pateikianciajam, i§ principo turi bati laikomi jrodandiais, ir todél Becher pareiskimui
$ioje byloje turi bati teikiama didelé reik$me.

JFE-NKK argumenta, kurj ji grindzia Rhone-Poulenc pries Komisijg sprendimu, ir
ypac $io sprendimo 56 punkte nurodyta teiséjo B. Vesterdorf, atliekancio generalinio
advokato funkcijas, i$vada $iam sprendimui, reikia atmesti. Savo iSvadoje teiséjas
B. Vesterdorf pazymeéjo, kad asmeny, kurie zino faktus, parodymai turi ypa¢ didele
jrodomaja verte (Rink. p. 11-956 ir 11-957).

Negalima daryti i$vados, kad imonei vadovaujancio asmens pareiskimas, padarytas
jos vardu, nukreiptas prie§ ja ar kitas jmones, yra ribotos jrodomosios galios dél to,
kad asmuo fakty nezinojo tiesiogiai. A fortiori néra jokios priezasties tokj jrodyma
atmesti kaip nepriimtina.
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Sioje byloje, kaip ir $io sprendimo 205 punkte nurodytame sprendime LR AF 1998
pries Komisijg, nagrinéjamas parei$kimas be jokios abejonés reiskia pareiskimo
autoriaus atstovaujamos jmonés pazeidimo pripaZzinima.

Be to, Japonijos ie$kovés nurodo, kad Mannesmann atsakymo Komisija negali laikyti
patikimu susitarimo tarp Europos ir Japonijos gamintojy egzistavimo jrodymu ir tuo
pacdiu metu nelaikyti $io atsakymo patikimu, kai jis neigia susitarimo dél kiekvieno
Europos gamintojo nacionalinés rinkos apsaugos i$ kity Europos gamintojy pusés
egzistavima.

Tiesa, kad aplinkybé, jog Becher neigé atskiros Pagrindiniy taisykliy dalies dél
Europos vidaus prekybos, t. y. dél abipusés Europos gamintojy vidaus rinky
apsaugos, tam tikra dalimi silpnina jo parei$kimg, kaip jrodymg Verluca
pareiskimams paremti. Vis délto reikia pazymeéti, kad Becher nedviprasmiskai
patvirtino rinkos pasidalijimo susitarimo tarp Europos ir Japonijos gamintojy dél
OCTG bei transportavimo vamzdziy buvima (Zr. $io sprendimo 290 punkta). Taigi jo
pareiskimas paremia Verluca pareikimus dél $io paZeidimo aspekto ir kartu dél
Japonijos ie$koviy buvimo rinkos pasidalijimo susitarimo, kuriuo jos sutiko
Bendrijos rinkose neprekiauti standartiniais OCTG vamzdziais bei transportavimo
vamzdziais, $alimis. Ta aplinkybé, kad Mannesmann pareiskimas i§ atskleidziamo
susitarimo nei§skiria OCTG ,premium” vamzdziy, dél $io sprendimo 261 punkte
nurodyty priezas¢iy yra nesvarbi. Galiausiai Mannesmann pareiskimo jrodomaja
vertg $ioje byloje dar sustiprina tai, kad ji taip pat paremia Verluca pareiskimus dél
pasidalijimo rakto, susijusio su sutar¢iy sudarymu esant tarptautiniams konkursams
treciyjy $aliy rinkose, egzistavimo (Zr. $io sprendimo 291 punkta).

Ieskovai nurodo, kad 1997 m. balandzio 4 d. ir 1997 m. geguzés 29 d. savo
atsakymuose Komisijai Dalmine pabrézé, kad jos diskusijos su Japonijos gamintojais
i$ esmés susijusios su trediyjy aliy, pavyzdziui, Rusijos ar Kinijos, rinkomis. I$ pat
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pradziy reikia pazyméti, kad, remiantis pirmiau cituoto 1997 m. balandZio 4 d.
atsakymo pastraipa, $ios diskusijos taip pat buvo susijusios su Bendrijos rinky
apsauga (Zr. $io sprendimo 290 punktg). Bet kuriuo atveju reikia manyti, kad Sie
parei$kimai, kuriais $ivo klausimu remiasi Japonijos ieskovés, ypa¢ dél paciy
Japonijos ieskoviy nurodytos prieZasties, jog Dalmine noréjo ,sumazinti nuostolius®,
yra nelabai svarbiis (Zr. $io sprendimo 292 punkta). Atsizvelgiant i tai, kad nebuvo
galima paneigti, jog Dalmine bendravo su Japonijos gamintojais ir su kitais Europos
gamintojais, ji sieké $iuos kontaktus pateikti taip, kad neteisétas ju pobudis pagal
Bendrijos teise baty pasalintas ar kuo labiau sumazintas.

Taigi du Dalmine atsakymai, ypa¢ gin¢ijamo sprendimo 65 konstatuojamoje dalyje
cituota iStrauka i§ 1997 m. balandZio 4 d. atsakymo (Zr. $io sprendimo 290 punkta),
paremia Verluca parei$kimus dél kontakty tarp Europos ir Japonijos gamintojy,
skirty tarpusavyje pasidalyti tam tikras geografines rinkas, ir ypa¢ draudZianciy
japonams parduoti vamzdZius Europos rinkose, realumo.

Dél 1997 m. spalio 31 d. Corus pateikto atsakymo Japonijos ieskovés nurodo, jog
1999 m. kovo 30 d. laiske Corus aiskiai pazyméjo, kad joks jos pareiskimas neturéty
buti ai$kinamas kaip rei$kiantis, kad egzistavo susitarimas tarp Europos ir Japonijos
gamintojy. Atsakydamos j Komisijos argumenta, jog 1999 m. kovo 30 d. laigkas yra
susijes su suvirinty vamzdziy procedara, Japonijos ie$kovés pazymi, kad Corus
parei$kimo su tokiu paaiSkinimu tekstas yra lygiai toks pat kaip ir parei$kimo, kuris
buvo padarytas su besiuliais vamzdZiais susijusios procediiros metu.

Tiesa, kad su besitiliais vamzdzZiais susijusioje procediroje (byla IV/E-1/35.860-B)
laiko, kaip antai kuris buvo nusiystas suvirinty vamzdziy procedaroje (byla IV/E-
1/35.860-A), nebuvimas yra keistas faktas, ir tai turéty sudaryti jspidj, jog taip
atsitiko nety¢ia, o ne dél to, kad vienoje byloje tikslingai buvo uzimta skirtinga
pozicija nei kitoje.
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Vis délto 1999 m. kovo 30 d. laiske esanciy teiginiy, jog 1997 m. spalio 31 d.
atsakymas nereiSkia susitarimo egzistavimo ir neturéty buti aiSkinamas kaip
pripazinimas $iuo klausimu, bet kuriuo atveju nepakanka paaiskinti $io atsakymo
reikémés. Nesant labai jtikinamo paaiskinimo, kuris galéty bati suteiktas Zodziams
spraktis$kai vidaus rinkos buvo skirtos visy pirma vietos gamintojams”, ir
atsizvelgiant i tai, kad jie yra pastraipoje, susijusioje su Europos-Japonijos klubo
susirinkimais, $is pareiSkimas yra labai svarbus jrodymas.

Todél faktas, kad Corus daugiau negu po mety Komisijai nusiystame laiske noréjo
apriboti savo teiginio dél rinkos sumazinimo apimtj, net jei tai ir tiesa, beveik
nesumazina jo jrodomosios vertés. Todél reikia manyti, kad Corus atsakymas taip
pat paremia Verluca pareiSkimus dél OCTG vamzdziy rinkos pasidalijimo
susitarimo egzistavimo Europos-Japonijos klube.

— Biasizzo parodymai

Gincijamo sprendimo 64 konstatuojamojoje dalyje Komisija taip pat remiasi 1995 m.
birzelio 1 d. parodymais, kurivos Bergamo (Italija) prokurorui korupcijos tyrimo
metu davé buves Dalmine darbuotojas Biasizzo. I$ §iy parodymuy aisku, kad egzistavo
»gamintojy klubai (karteliai)*, kuriy susitikimai vykdavo du kartus per metus: viena
karta Europoje ir viena Japonijoje. Biasizzo teigimu, kiekvienas gamintojas turéjo
teise laimeti visus konkursus savo vidaus rinkoje, ir buvo sutarta, kad kiti gamintojai
visuomet sialys kaing, kuri baty 8-10% didesné uz vietinio gamintojo; $i taisyklé
buvo grieztai taikoma.
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Japonijos ie$koviy teigimu, Biasizzo parodymai néra patikimi, nes jie duoti darant
spaudima: juos pateikes asmuo buvo suinteresuotas paaidkinti, kodél Dalmine
laiméjo visus Agip vieSojo pirkimo konkursus, nurodydamas viskg, tik ne nesaZininga
praktika, dél kurios jo atzvilgiu pradétas tyrimas.

Reikia pazyméti, kad savo parodymuose Biasizzo teigé, kad jis pats pasiiilé neteiséty
mokéjimy Agip darbuotojams teikimo praktika. Be to, jo teigimu, $iy mokeéjimy
vaidmuo pagal neteiséta susitarima buvo palengvinti vélesnes sutarties jgyvendinimo
stadijas laiméjus konkursa. Siomis aplinkybémis reikia pazyméti, kad Biasizzo
parodymy turinys yra nesuderinamas su paaiskinimu, jog jis sieké nuslépti savo
dalyvavimg neteisétoje veikloje, Dalmine galia Italijos rinkoje priskirdamas
neegzistuojanciam susitarimui. Todél Japonijos ieSkoviy argumenty $iuo klausimu
reikia atmesti.

Be to, aplinkybé, kad $ie parodymai buvo duoti Bergamo valstybés prokurorui
atliekant tyrimg, priesingai Japonijos ieskoviy tvirtinimui, sustiprina, o ne sumazina
ju irodomaja verte. I§ tiesy, nors prokurorui duoti parodymai neturi tokios pacios
jrodomosios galios kaip jrodymai, duoti prisiekus teisme, reikia manyti, kad
prievarta, kylanti i§ tyrimo galiy, kuriomis naudojasi prokuroras, ir neigiamos
pasekmés, pagal baudziamajg teise galin¢ios kilti asmeniui, kuris per tyrima melavo,
yra aplinkybés, kurios tokius parodymus daro labiau patikimus negu paprastas
parei$kimas.

Japonijos ieSkoviy teigimu, Biasizzo parodymuose padaryta nuoroda j konkursus
Italijos rinkoje yra nesuderinama su 1996 m. rugséjo 17 d. Verluca pareiskime
esanciu tvirtinimu, kad Europos rinkose nebuvo skelbti jokie svarbis konkursai.
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Siuo atzvilgiu reikia priminti, kad tvirtinimas 1996 m. rugséjo 17 d. pareiskime, jog
Europoje nebuvo skelbti jokie svarbiis konkursai, yra jtvirtintas jo 1.4 skirsnyje
»Kitos rinkos“ (,OPEN TENDERS") prie antrastés ,Atviri konkursai besiiiliams
vamzdziams API“, o apie Europos-Japonijos klubo nariy vidaus rinkas kalbama
1.1 skirsnyje ,Vidaus rinkos"; ir tai a priori reiskia, kad §iame 1.4 skirsnyje
panaudotas Zodis ,Europa” neapima keturiy Europos vidaus rinky, kuriy atZvilgiu
nustatytas gin¢ijamo sprendimo 1 straipsnyje nurodytas paZeidimas (Zr. 279 ir
280 punktus).

Be to, Biasizzo apibudino tik Italijos rinkoje esandia situacijg, ir todél jmanoma
atskirti svarbius tarptautinius konkursus (,didelés apimties konkursus®), kurie,
Verluca nuomone, nebuvo susije su Europos rinkomis, reikiamais atvejais jskaitant
keturiy Europos gamintojy vidaus rinkas bei konkursus, kuriuos Italijos rinkoje
organizavo Agip. 1996 m. rugséjo 17 d. Verluca pareiskimo 1.4 skirsnio pirma fraze,
jog .dideli sandoriai, esantys tarptautiniy konkursy objektai (,OPEN TENDERS"),
buvo pasiskirstyti pasidalijimo rakto pagrindu, taip pat paremia §j teiginj, nes ji
pabrézia konkursy, kuriuos $is pareiskimo skirsnis apima, dydj bei tarptautinj
pobudi.

Tiesa, nuoroda j konkursus Italijos rinkoje tam tikra dalimi sumazina Biasizzo
parodymy, kaip paremiandéiy Verluca pareiS$kimus, jrodomaja vertg. Reikia
konstatuoti, kad geriausiu atveju Biasizzo pasidalijimo susitarimy Italijos rinkoje
mechanizmo apibudinimas $iuose pareikimuose néra atspindétas, o blogiausiu
atveju ~ jiems prieStarauja.

Vis délto dar karta reikia prisiminti, kad Komisija neprivaléjo jrodyti, kaip konkrediai
rinkos pasidalytos, su salyga, kad buvo pakankamai jrodytas neteiséto susitarimo
antikonkurencinis tikslas (zr. $io sprendimo 203 punkta). Taigi $iuo atveju visisko
atitikimo tarp Verluca parei$kimo ir Biasizzo parodymy dél Pagrindiniy taisykliy
taikymo Europos-Japonijos klubo nariy vidaus rinkose nebuvimas labai nedaug
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sumazina $iy jrodymy jrodomaja verte, nes Biasizzo parodymai patvirtina Verluca
pareiSkimus dél kity svarbiy inkriminuojamo susitarimo aspekty (taip pat Zzr. $io
sprendimo 334 punkta).

Be to, Japonijos ie$kovés pazymi, kad vélesninose parodymuose, pavadintuose
»Komentaras dél mano parodymy” Biasizzo i$vardijo visus objektyvius ekonominius
privalumus, kurinos vietos plieno vamzdZiy gamintojas savo vidaus rinkoje jgyja
uzsienio gamintojy atzvilgiu, ir jis nepateiké jokios nuorodos j joki tarptautinj
susitarima.

Siuo atzvilgiu reikia pazyméti, kad pagal nusistovéjusia teismy praktikg i§ paties
EB 81 straipsnio iSplaukia, kad susitarimai tarp jmoniy, kai jy tikslas anti-
konkurencinis, yra draudZiami neatsizvelgiant | ju poveikj (¢r. $io sprendimo
181 punkta ir jame nurodyta teismy praktika). I$ to darytina igvada, kad aplinkybé,
jog Biasizzo i8vardijo objektyvius ekonominius privalumus, kuriuos vietos plieno
vamzdziy gamintojas jgyja jo nacionalinéje rinkoje, $ios bylos aplinkybémis nereigkia
jokiy isteisinamyjy jrodymy ir todél nesumenkina jo pirminiy parodymy
jrodomosios vertés.

Dél tariamo naujos ai$kios nuorodos j tarptautinio susitarimo egzistavima nebuvimo
dokumente ,Komentaras dél mano parodymy” reikia pazyméti, kad $i aplinkybé taip
pat yra nereik§minga, nes Biasizzo niekada nenukrypo nuo to, ka jis $iuo klausimu
teigé savo pradiniuose parodymuose. Atvirksdiai, Biasizzo dar karta nurodé tokio
susitarimo egzistavimg dokumente ,Komentaras dél mano parodymy”, taip
patvirtindamas, kad stipri Dalmine pozicija Italijos rinkoje susidaré, be kita ko, dél
sitakos, kurig kiekvienas gamintojas savo rinkose turéjo kitiems gamintojams*
(,l'influenza che ogni produttore ha, per le sue aree di mercato, nei confronti degli
altri produttori). Siuo atZvilgiu Biasizzo netgi nurodé pradiniuose parodymuose
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pateikta apibidinima, teigdamas, jog ,visa sistema buvo pagrista pusiausvyros,
paremtos laikui bégant susilloséiusiomis rinky dalimis, laikymusi <...> kaip (jis)
(savo pareis§kime) jau yra kelis kartus pareiskes” (,Tutto il sistema & basato sul
rispetto di equilibri consolidati da quote storiche <...> come gia ho detto piul volte
nel corso del mio memoriale®).

Be to, atsizvelgiant | tai, kad Japonijos ieSkovés gincijo Biasizzo parodymy
patikimuma, reikia pazymeti, kad juos paremia kiti Biasizzo kolegy parodymai,
esantys Komisijos byloje ir kuriais pastaroji pasirémé Pirmosios instancijos teisme,
bet kurie gin¢ijamame sprendime necituojami. Ypa¢ i§ 1995 m. birzelio 5 d. Jachia
parodymy, esanc¢iy Komisijos bylos 8220 b 6 puslapyje, aisku, kad egzistavo
susitarimas ,nesiki$ti j zonas, priklausancias jvairiems ukio subjektams®, ir i3
1995 m. birzelio 8 d. Ciocca parodymy, esan¢iy Komisijos bylos 8220 b 3 puslapyje
aisku, kad ,susitarimas tarp vamzdziy gamintojy veikia pasauliniu mastu®. Panasiai
i$ 1997 m. geguzés 29 d. Dalmine atsakymo aisku, kad Biasizzo dalyvavo bent
viename susitikime su Japonijos gamintojais Japonijoje, todél jis turéjo tiesioginiy
Ziniy apie gind¢ijamo sprendimo 1 straipsnyje sankcionuoto susitarimo egzistavima
bei salygas.

Galiausiai, Japonijos ieskoviy teigimu, abiejuose Biasizzo parei§kimuose néra aiskiai
pasakyta, kokius produktus jo nurodomas susitarimas apémé.

Siuo atzvilgiu reikia dar karta priminti, kad kiekvienas KKomisijos pateiktas jrodymas
nebutinai turi tiksliai ir nuosekliai atitikti Verluca pareiskimus kiekvieno pazeidimo
elemento atzvilgiu (Zr. $io sprendimo 180 punkta). To, kad dokumentas patvirtina
reilkdmingas Verluca atskleisto susitarimo dalis, uZtenka jj pripazinti kaltinima
paremianciy jrodymy dalimi (Zr. $io sprendimo 220 punktg). Bet kuriuo atveju,
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nenagrinéjant Saliy ginco dél to, kaip ilgai Biasizzo buvo atsakingas uz gin¢ijamame
sprendime nagrinéjamy dviejy risiy produkty pardavima, §ioje byloje yra aidku, kad
didele pazeidimo laikotarpio dalj jis buvo atsakingas uZ Dalmine vykdoma OCTG
vamzdziy pardavimg ir bent keleta ménesiy tuo laiku — uZ transporto vamzdziy
pardavima, tad jis tiesiogiai Zinojo savo paties i§déstytus faktus.

Siuo atzvilgiu darytina i§vada, kad Biasizzo parodymai paremia Verluca parei$kimus
dél pastarojo apibidinto vidaus rinky pasidalijimo susitarimo egzistavimo.
Konkreciai $is dokumentas patvirtina, kad kiti klubo nariai turéjo nesikidti j
kiekvieno gamintojo vidaus rinkas ir kad dél $io principo buvo susitarta
susitikimuose, kurie vyko du kartus per metus — karta Europoje ir karta Japonijoje —
ir | kuriuos Japonijos ie$koveés siunté atstovus (Zr. $io sprendimo 192196 punktus).

Be to, reikia pazymeti, kad 1997 m. lapkri¢io 7 d. atsakyme | praSyma pateikti
informacija, esan¢iame Komisijos bylos 14451 puslapyje, paminétame ginéijamo
sprendimo 41 i$nadoje, JFE-NKK pripaZino, kad Europos gamintojai Europos-
other (European) mills requested that JFE respect their home markets®). Taciau JFE-
NKK neigia, kad ji su $iuo praSymu sutiko (,However we were neither bound by nor
did we respect such requests®).

Reikia konstatuoti, pirma, kad $is JFE-NKK atsakymas patvirtina, jog pagal diskusijy
apibiidinimg Verluca parei$kimuose Europos-Japonijos klube vykusios diskusijos
buvo susijusios ne tik su treciyjy $aliy, bet ir su Bendrijos rinkomis.
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Be to, reikia priminti, kad pagal nusistovéjusia teismy praktika, kai imoné dalyvauja,
nors ir pasyviai, antikonkurencinj tiksla turinéiuose jmoniy susitikimuose ir vie$ai
neatsiriboja nuo jy turinio, taip kitiems susitikimo dalyviams sudarydama jspadj, kad
ji dalyvauja susitikime jkurtame kartelyje bei laikosi jo sprendimy, galima daryti
i$vada, kad ta jmoné dalyvauja nagrinéjamame kartelyje (zr. 1991 m. gruodzio 17 d.
Pirmosios instancijos teismo sprendimo Hercules Chemicals prie$ Komisijg, T-7/89,
Rink. p. 11-1711, 232 punktg; 1992 m. kovo 10 d. Sprendimo Solvay pries Komisijg,
T-12/89, Rink. p. 1I-907, 98 punktg; 1995 m. balandzio 6 d. Sprendimo Tréfileurope
pries Komisijg, T-141/89, Rink. p. 11-791, 85 ir 86 punktus ir 66 punkte nurodyto
sprendimo Cemento 1353 punkta).

Sio sprendimo 327 punkte nurodyta teismy praktika néra tiesiogiai taikytina JFE-
NKK situacijai, nes nurodytose bylose kity jmoniy padaryto pazeidimo egzistavimas
nustatytas, ir vienintelis nei$sprestas klausimas buvo susijes su pasyvios jmonés
dalyvavimu $iame pazeidime.

Vis délto principas, jog imoné, kuri dalyvauja antikonkurencinj tiksla turin¢iuose
susitikimuose, kitiems dalyviams sudaro jspudj, kad ji dalyvauja susitikime jkurtame
kartelyje ir kad laikosi jy sprendimy, jeigu ji vie$ai neatsiriboja nuo susitikimy
turinio, ir taip dalyvauja pazeidime, gali bati taikomas ir Sioje byloje. JFE-NKK
dalyvavimas $iuose susitikimuose nagrinéjamu atveju yra ypa¢ akivaizdus, nes ji
pripazijsta, kad Siuose susitikimuose buvo nagrinéjamas konkretus praymas nesikisti
i Bendrijos rinkas. Taigi JFE-NKK atsakymas yra ypa¢ pagrijstas jrodymas, leidziantis
paremti Verluca pareiskimus dél jmonés dalyvavimo kartelyje su kitais keturiais
Europos gamintojais.

Taip pat reikia pazymeéti, kad kiti trys Japonijos gamintojai dalyvavo tuose paciuose
Europos-Japonijos klubo susitikimuose kaip ir JFE-NKK. Atsizvelgiant j Europos-
Japonijos klubo veikimo mechanizma bei | jo tikslus, kaip rodo pirmiau nagrinéti
dokumentai, mazai tikétina, kad Europos gamintojai baty prase tikk JFE-NKIC ir
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neprase kity klubo nariy Japonijos gamintojy nesikisti j ju vidaus rinkas. Siomis
aplinkybémis reikia manyti, kad JFE-NKK atsakymas taip pat patvirtina kity trijy
Japonijos gamintojy dalyvavima gincijamo sprendimo 1 straipsnyje nustatytame
paZeidime.

I8 viso to, kas i§déstyta, darytina i$vada, kad jrodymy visumos, kuria remiasi
Komisija, visi$kai pakanka paremti Verluca parei$kimus dél to, kad Japonijos ir
Europos gamintojai jo apibadintame Europos-Japonijos klube i§ tikryju sudaré
rinkos pasidalijimo susitarimg, apimantj tam tikrus besitlius vamzdZius, pagal kurj
kiekvienas gamintojas, be kita ko, privaléjo susilaikyti nuo atitinkamy produkty
pardavimo kiekvieno kito klubo nario vidaus rinkoje.

I§ daugelio jrodymy visumg sudaran¢iy dokumenty néra visiskai aiku, kuriuos
besitilius vamzdZius pasidalijimo susitarimas apémé, tadiau néra abejonés, kad tarp
8iy produkty yra standartiniai OCTG vamzdziai. I§ tiesy, kadangi dokumentuose
»Strateginés pastabos ir ,Pastabos dél VAM sutarties”, dokumente ,Pasidalijimo
raktas“ ir Mannesmann atsakyme ais$kiai minimi $ie produktai, o kituose
dokumentuose, kuriais remiasi Komisija, bendrai kalbama apie OCTG vamzdzius,
tai tinkamai ir ai$kiai paremia Verluca pareiskimus dél fakto, kad Pagrindinés
taisyklés buvo susijusios su $iais produktais.

Dél transportavimo vamzdziy Becher pateiktas Mannesmann atsakymas yra
vienintelis jrodymas, vienareik$§miai paremiantis Verluca pareiskima, kad neteisétas
susitarimas taip pat apémé transportavimo vamzdzius. Vis délto, atsiZvelgiant i jo
atsakymo ypatinga jrodomgjj pobudj, kaip buvo paai$kinta $io sprendimo 294—
302 punktuose, reikia manyti, kad jis yra pakankamas Verluca parei$kimams, kurie
8iy produktu atzvilgiu ir taip jau labai patikimi (Zr. $io sprendimo 205-207 punktus).
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Bet kuriuo atveju jau buvo nustatyta, kad jei nuosekliy jrodymy visumos, kuria
Komisija rémési, pagrindu galima nustatyti Verluca atskleisto ir gincijamo
sprendimo 1 straipsnyje nurodyto rinky pasidalijimo susitarimo egzistavima ir tam
tikrus jo aspektus, tokiu atveju vien Verluca pareiskimy pakakty tam, kad baty
galima jrodyti kitus gin¢ijamo sprendimo aspektus pagal 66 punkte nurodytame
~Cemento” sprendime (1838 punktas) suformuluota taisykle, kuria pasirémé
Komisija (zr. $io sprendimo 204 ir 220 punktus). Sio sprendimo 330 ir 332 punktuose
jau buvo konstatuota, kad jrodymy, kuriais remiasi IKomisija, visumos Verluca
pareiskimams paremti dél daugelio dalyky, jskaitant ir standartinius OCTG
vamzdzius.

Siomis aplinkybémis reikia manyti, kad savo pareiskimuose Verluca aiskiai pasake
tiesg, ir todél $ie pareiSkimai yra pakankami jrodymai siekiant nustatyti, kad
susitarimas pasidalyti Europos-Japonijos klubo nariy vidaus rinkas apémé ne tik
standartinius OCTG vamzdzius (o tai atskleidé daugelis kity jrodymuy), bet ir
transportavimo vamzdzius. I§ tiesy néra prieZasties manyti, kad Verluca, kuris
tiesiogiai Zinojo apie faktus, bty pateikes neteisinga informacija dél transportavimo
vamzdziy, kai kiti jrodymai paremia jo parei§kimus dél susitarimo egzistavimo bei jo
taikymo standartiniams OCTG vamzdziams.

Galiausiai net darant prielaidg, kad Japonijos ieSkovés galéjo sukelti nepasitvirtinusiy
abejoniy dél tam tikry produkty, susijusiy su susitarimu, uz kurj buvo nubaustos
gin¢ijamo sprendimo 1 straipsnyje, reikia pazyméti, kad jei i§ sprendimo,
atsizvelgiant j jo visumg, matyti, jog nustatytas paZeidimas yra susijes su konkreciu
produktu ir jei jame minimi jrodymai, kuriais §i iSvada pagrjsta, vien fakto, kad
sprendime néra pateiktas tikslus bei i$samus sarasas visy rasiy produkty, kuriuos
pazeidimas apima, nepakanka sprendimui panaikinti (Zr. pagal analogija dél ieskinio
pagrindo, susijusio su nepakankama motyvacija, 203 punkte nurodyto sprendimo
Gruber + Weber pries Komisijg 214 punktg). PrieSingu atveju jmoné galéty iSvengti
bausmeés, nepaisant to, kad Komisija aiskiai jrodé, jog ji padaré paZeidima
aplinkybémis, kai nebuvo identifikuoti konkretiis produktai, jeinantys j tos jmonés
prekiaujamy panasiy produkty grupe.
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Siuo atzvilgiu teismy praktika dél tinkamo rinkos apibrézimo, kuria JEE-NKK rémési
(zr. $io sprendimo 101 punkty ir 57 punkte nurodyta sprendima SIV ir kt. pries
Komisijg), néra svarbi, nes ji susijusi su situacija, kai Komisija nustato pazeidima
imoniy veiklos antikonkurencinio poveikio pagrindu, o S$ioje byloje neteiséto
susitarimo antikonkurencinis tikslas jrodytas remiantis radytiniais jrodymais.

— Pazeidimo trukmé

Dél paZeidimo trukmés visy pirma reikia pazyméti, kad gin¢ijamo sprendimo 108
konstatuojamojoje dalyje Komisija pazyméjo, jog pazeidimo pradzios data ji galéjo
laikyti 1977 metus, taciau dél savanorisko apribojimo susitarimy buvimo nusprendé
to nedaryti. Taigi gin¢ijamo sprendimo 1 straipsnyje pazeidima ji pripazino tik nuo
1990 mety.

I8 to iSplaukia, kad Japonijos ieskovés klysta tvirtindamos, jog gindijamame
sprendime Komisija nutar¢, kad paZeidimas egzistavo tik nuo 1990 m., nes ji mané,
jog savanorisko apribojimo susitarimy buvimas Japonijos ieskovéms trukdé jy plieno
vamzdzius eksportuoti j Bendrija. Vis délto Komisijos pozicija $ioje byloje nustatyti
pazeidima nuo 1977 m., tadiau nustatant baudos dydj atsizvelgti tik | pazeidima nuo
1990 m., neatitinka $io sprendimo, ypa¢ jo 1 straipsnio.

Tuo klausimu reikia pazymeéti, kad $iose bylose Komisija Pirmosios instancijos
teismo nepradé nustatyti pazeidimo iki 1990 mety. Be to, nors atsikirsdama Komisija
pazymi, jog faktas, kad ji nenustaté pazeidimo per laikotarpj, kai galiojo savanorisko
apribojimo susitarimai, rei$kia nuolaida ginc¢ijamo sprendimo adresatams, kurios ji
neprivaléjo daryti, Pirmosios instancijos teisme $i institucija netvirtina, kad ta
nuolaida $iame procese reikéty atSaukti.
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I to i$plaukia, kad Pirmosios instancijos teismas neturi nagrinéti $ios nuolaidos
teisétumo ar tinkamumo, o svarstyti tik tai, ar Komisija, gin¢ijamo sprendimo
motyvuose ja aiskiai padariusi, tinkamai taikeé ja ioje byloje. Siuo atzvilgiu reikia
priminti, kad Komisija turi pateikti tikslius ir glaustus jrodymus paremti tvirtam
isitikinimui, jog paZeidimas jvyko, nes jai tenka pazeidimo egzistavimo bei jo
trukmés jrodinéjimo nasta (Zr. $io sprendimo 177-179 punktus ir juose nurodyta
teismy praktika).

Taigi atsizvelgiant | tai, jog nagrinéjami susitarimai buvo sudaryti tarptautiniu
lygmeniu tarp Japonijos vyriausybés, atstovaujamos Tarptautinés prekybos bei
pramoneés ministerijos (TPPM), ir Bendrijos, kuriai atstovavo Komisija, reikia
pazyméti, kad pastaroji pagal gero administravimo principa turéjo buti i$saugojusi
dokumentus, patvirtinancius $iy susitarimy pasibaigimo datg. Vadinasi, ji privaléjo
tureti galimybe $iuos dokumentus pateikti Pirmosios instancijos teismui. Taciau
Komisija Pirmosios instancijos teisma informavo, kad ji savo archyvuose ie$kojo, bet
negali pateikti $iy dokumenty, liudijanciy ty susitarimy pasibaigimo data.

Nors apskritai paémus ieskovas jrodinéjimo nastos negali perkelti atsakovui
pasiremdamas aplinkybémis, kuriy jis negali jrodyti, $ioje byloje Komisijos sudaryty
tarptautiniy susitarimy pasibaigimo datos atzvilgiu jrodinéjimo nastos koncepcija
negali buti taikoma Komisijos naudai. Nepaaiskinamas Komisijos negaléjimas
pateikti fakto, kuris tiesiogiai su ja susijes, jrodymy, neleidzia Pirmosios instancijos
teismui priimti sprendimo turint i$samiy Ziniy apie $iy susitarimy pasibaigimo datg.
Tokio Komisijos nesugebéjimo pasekmiy perkélimas gin¢ijamo sprendimo adresa-
tams, kurie, kitaip nei institucija atsakove, trakstamy jrodymy pateikti negaléjo,
prie§tarauty gero teisingumo administravimo principui.

I1-2633



344

345

346

347

2004 M. LIEPOS 8 D. SPRENDIMAS — SUJUNGTOS BYLOS T-67/00, T-68/00, T-71/00 IR T-78/00

Siomis aplinkybémis i§imties tvarka manytina, kad Komisija privaléjo pateikti io
susitarimo pasibaigimo jrodymus. Vis délto nei gin¢ijjamame sprendime, nei
Pirmosios instancijos teisme Komisija nenurodé datos, kada savanorisko apribojimo
susitarimai nustojo galioje.

Bet kuriuo atveju, nors Japonijos ie$kovés nejrodé, kad savanorisko apribojimo
susitarimai tebegaliojo tarptautiniu lygmeniu, visos jos pateiké labai svarbiy
jirodymy, susijusiy su japony savanori$ko apribojimo susitarimy statuso suvokimu
1990 metais. Tokie jrodymai, be kita ko, yra 1989 m. gruodzio 22 d. $esiy Japonijos
plieno gamintojy, jskaitant keturias Japonijos ieskoves, prasymas, kuriuo siekta
leidimo iki 1990 m. gruodZio 31 d. pratesti vidinj susitarima, ribojantj jy eksporta i
Europos Bendrija, ir galiausiai 1989 m. gruodzio 28 d. TPPM sprendimas,
patvirtinantis §j pratesima. Tie dokumentai be jokios abejonés leidZia nustatyti,
kad Japonijos ieskovés, kaip ir kompetentingos Japonijos valdzZios institucijos, mané,
jog tarptautiniai su Europos Bendrijomis sudaryti savanori$ko apribojimo susitari-
mai tebegaliojo 1990 metais.

Siomis aplinkybémis, remiantis Pirmosios instancijos teisme pateiktais jrodymais ir
atsizvelgiant j Komisijai tenkancia paZzeidimo egzistavimo jrodinéjimo nasty, reikia
manyti, kad tarp Komisijos ir Japonijos valdzios instituciju sudaryti savanorisko
apribojimo susitarimai tebegaliojo 1990 metais. Atsizvelgiant j $ia iSvada ir |
gin¢ijamame sprendime pacios Komisijos padaryta nuolaida, to sprendimo
1 straipsnyje nustatyto pazeidimo trukmé turi bati sutrumpinta vieneriais metais.

Datos, kada paZeidimas pasibaigé, klausimu Komisija gin¢ijamo sprendimo 96 ir 108
konstatuojamosiose dalyse remiasi 1996 m. rugséjo 17 d. Verluca parei$kimu, jog
kontaktai nutriko ,kiek ankséiau nei prie§ metus®, o tai reik$ty, jog pazeidimas
tesési iki 1995 mety. Vis délto i§ gincijamo sprendimo 166 konstatuojamosios dalies,
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susijusios su baudy skaic¢iavimu, i§plaukia, kad buvo nustatytas tik penkerius metus
trukes Japonijos ieskoviy paZzeidimas, tad jis turéjo pasibaigti 1995 m. sausio 1 diena.
Per posédj Komisija patvirtino, kad reikéty laikytis batent tokio gincijamo
sprendimo aigkinimo.

Japonijos ieskovés pazymi, kad tik vienas i$ kity Komisijos pasiremty dokumenty,
kuriame yra su pazeidimo trukme susijusiy jrodymy, konkreéiai — dokumentas
+Pasidalijimo raktas” — nurodo laikotarpj, kuris pasibaigé 1994 m. kova. Papildomai
jos pazymi, kad néra jokiy jrodymy apie Europos-Japonijos klubo susitikimus po $ios
datos.

Visy pirma reikia pazymeéti, kad nors Verluca pareiskimai ypa¢ patikimi, frazé, kuria
Komisija remiasi savo i$vadoje, jog pazeidimas tesési iki 1995 m. pradzios, yra labai
neapibrézta. Tokiomis aplinkybémis reikia manyti, kad jrodymai, paremiantys
Verluca pareiSkimus kitais klausimais, yra nepakankami, kad siame kontekste
Komisija galéty remtis tik $iuo parei$kimu. I$ tiesy, nors Verluca teiginys dél
pazeidimo trukmés yra neabejotinas, dél to teiginio neapibréztumo vien jo
parei$kimo neuztenka pakankamai teisi$kai nustatyti ta datg.

Be to, pagal Europos-Japonijos klubo susitikimy aprasyma, pateikta Verluca
pareiskimuose, jie vyko ,du kartus per metus — karta Europoje ir karta Japonijoje
(paprastai kova ar balandj Europoje ir spalj ar lapkritj Japonijoje)“ (1996 m. spalio
14 d. Verluca pareiskimas). I§ to iSplaukia, kad jei pazeidimas tesési iki 1995 m.
pradzios, kaip mano Komisija, nauji klubo susitikimai kaip jprasta turéjo vykti
1994 m. rudenj. Tac¢iau 1994 m. kovo mén. susitikima patvirtina keli jrodymai, ypac¢
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dokumentas ,Pasidalijimo raktas®, o tokio jrodymo byloje néra apie kokj nors
susitikima 1994 m. rudenj. Siomis aplinkybémis negalima pakankamai tvirtai
konstatuoti, kad paZeidimas tesési po 1994 m. pirmojo pusmecio.

Vadinasi, reikia manyti, kad gin¢ijamo sprendimo 1 straipsnyje nustatytas
pazeidimas pasibaigé 1994 m. liepos 1 d,, ir todél pazeidimo trukmeé tiek, kiek ji
susijusi su Japonijos ie$kovémis, be $io sprendimo 346 punkte nurodyto
sutrumpinimo, turi bati papildomai sutrumpinta $esiais ménesiais.

I§ viso to, kas pasakyta, darytina i$vada, kad Komisija, remdamasi ginc¢ijamo
sprendimo motyvuose nurodytais jrodymais pagal $io sprendimo 173-180 punktuose
iSdéstytas vertinimo taisykles jrodé gincijamo sprendimo 1 straipsnyje nustatyto
pazeidimo buvima Japonijos ie$koviy atzvilgiu, tadiau tik trejy su puse mety
laikotarpiui — nuo 1991 m. sausio 1 d. iki 1994 m. liepos 1 dienos. Todél pirmojo
ie$kinio pagrindo antraja dalj, i$skyrus paZeidimo trukmés sumazinimg, reikia
atmesti. Kadangi gin¢ijamo sprendimo 1 straipsnyje nurodyto pazeidimo egzistavi-
mas buvo pakankamai teisi§kai jrodytas, reikia konstatuoti, kad ieskoviy pateikti
konkretiis argumentai, kuriy Pirmosios instancijos teismas aiSkiai neatmeté, yra
nereik§mingi.

Be to, dél antrosios ie$kinio pagrindo dalies atmetimo jrodzius, jog Japonijos
ieskovés i§ tikryjy sudaré antikonkurencinj tiksla turintj inkriminuojama susitarimag,
taip pat reikia atmesti ir pirma ieskinio pagrindo dalj. Nei galimas kliGc¢iy japony
importui buvimas, nei galima japony prekyba susitarimo produktais Jungtinés
Karalystés ofSorinéje rinkoje negali paneigti radytiniais jrodymais pagristos i§vados,
kad dél Sio sprendimo 181-186 punktuose iSdéstyty prieZasc¢iy $is susitarimas
egzistavo.
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Dél treciosios ieskinio dalies, susijusios su klaidingu Komisijos gin¢ijamo sprendimo
2 straipsnyje nustatyto pazeidimo vaidmens suvokimu

35+ Japonijos ie$koviy manymu, Komisijos teiginys ginéijamo sprendimo 164 kon-
statuojamojoje dalyje, kad 2 straipsnyje nurodyto pazeidimo tikslas buvo
Patobulintomis pagrindinémis taisyklémis i$saugoti Pagrindinése taisyklése jtvirtintg
Jungtinés Karalystés ,nacionalinés rinkos” statusg, yra i$ esmés mazai tikétinas. Jos
konkrediai tvirtina, kad vien dél to, jog Clydesdale nustota gaminti nesriegiuotus
vamzdzZius, Corus nepasitraukeé i$ Jungtinés Karalystés sujungty standartiniy OCTG
bei transportavimo vamzdziy rinkos, bet ir toliau $iuos produktus gamino ir
pardavinéjo savo vidaus rinkoje, nors ir nebuvo sudariusi nesriegivoty vamzdziy
tiekimo sutarciy su Vallourec, Dalmine ivr Mannesmann.

355 Nagrinédamas $ia pirmojo iekinio pagrindo dalj, Pirmosios instancijos teismas turi
svarstyti tik klausimg, ar Komisija galéjo remtis ginc¢ijamo sprendimo 2 straipsnyje
nurodytu pazeidimu, kad pagristy savo nuomone dél gindijamo sprendimo
1 straipsnyje nurodyto pazeidimo egzistavimo.

35 Visy pirma reikia pazymeti: kadangi gin¢ijamo sprendimo 1 straipsnyje nurodyto
pazeidimo buvimas jrodytas $iame sprendime Komisijos pasiremtais radytiniais
jrodymais, i§ esmés néra batina analizuoti antrojo pazeidimo pripazinimo poveikio
$iam klausimui. Vis délto Sioje byloje tuos Japonijos ieSkoviy argumentus reikia
nagrineéti siekiant sprendimo i$samumo, nes $ivo atzvilgiu jy pateikti argumentai turi
poveikj kitiems jy ie$kinio pagrindams, pavyzdziui, argumentui dél tariamai
nevienodo pozitrio nagrinéjant jy pradymus sumazinti baudy dydj.
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I$ jrodymy, kuriais gin¢ijamame sprendime remiasi Komisija, i§plaukia, jog Europos
gamintojai bijojo, kad jei Corus tes vamzdZiy sriegiavima, to nepakaks uztikrinti, jog
Japonijos gamintojai pagal Pagrindines taisykles pripazinty DidZiosios Britanijos
rinkos vidaus statusa. Ypa¢ reikia atkreipti démesj j gin¢ijamo sprendimo 90
konstatuojamojoje dalyje cituota Pazymoje prezidentams esantj jvertinima:

»Nors japonai sutiko nereikalauti mtsy susitarimy pakeitimy, jei Europos besiiiliy
vamzdziy pramoné bty restruktarizuojama, negalima garantuoti, kad jie laikytysi
$io principo, jei (Corus) nutraukty vamzdziy gamyba bei paruo$ima Jungtinéje
Karalystéje.”

(»Although the Japanese have agreed not to request changes in our agreements if the
EC seamless industry were to restructure, there is no guarantee that they would
follow this precept if (Corus) were to exit tubemaking or finishing in the UK.%)

Sj teiginj patvirtina Vallourec dokumentai, ypa¢ dokumentas dél 1990 m. liepos 24 d.
susirinkimo ir ginéijamo sprendimo 78 bei 80 konstatuojamosiose dalyse nurodyti
Réflexions contrat VAM BSC bei dokumentas ,Entretien BSC", kuriuose kalbama
apie tai, kad Japonijos gamintojai gali siekti gerokai padidinti savo rinkos dalj, kai
Corus uzdarys Clydesdale esandig savo gamykly; ir daroma ivada, jog yra biitina
saugoti DidZiosios Britanijos rinka. Komisijos analizé paremta logika, kad jei Corus
sustabdyty nesriegiuoty vamzdziy gamyba ir i§ treciosiose Salyse jsikirusiy
gamintojy pirkty nesriegiuotus vamzdzZius bei juos sriegiuoty, Japonijos gamintojai
Didziosios Britanijos rinka nebatinai laikyty vidaus rinka Pagrindiniy taisykliy
prasme; apie tokia galimybe aiskiai kalbama Vallourec dokumentuose ,Strateginés
pastabos” ir ,VAM BSC sutarties atnaujinimas”, Kita vertus, Vallourec dokumenty
autoriai buvo optimistikiau nusiteike dél galimybés paveikti Japonijos gamintojus
laikytis Pagrindiniy taisykliy tuo atveju, jei Corus sutikty pirkti tik Bendrijos kilmés
nesriegiuotus vamzdzius, ypa¢ turint omenyje tai, kad Mannesmann, dokumente dél
1990 m. liepos 24 d. susitikimo vadinamas ,vieninteliu Europos gamintoju, kurio
japonai bijo“, buvo vienas i§ tiekimo sutartis pasirasiusiy gamintojy.
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Siuo atzvilgiu reikia pazyméti, kad Komisija neprivaléjo jrodyti, jog Vallourec
dokumentuose bei Pazymoje prezidentams iSreiksta nuomoné buvo teisinga ta
prasme, kad ji atspindéjo Pagrindinig taisykliy aiskinimg, su kuriuo japony
gamintojai sutiko. Siame kontekste jai pakako jrodyti, jog Europos gamintojai tikéjo
Sios strategijos veiksmingumu islaikant Pagrindines taisykles, ir todél Siam tikslui
pasiekti Vallourec, Mannesmann ir Dalmine tarpusavyje faktiskai pasidalijo
nesriegivoty vamzdziy tiekimu Corus. 1§ tiesy $i strategija turi reik§me tik tada,
kai Europos ir Japonijos gamintojy susitarimas pasidalyti rinka jau realiai egzistavo,
ir i§ to iSplaukia, kad Sios pirmos aplinkybés jrodymas taip pat patvirtina $io
susitarimo buvima.

Dél Japonijos ieskoviy pateikty argumenty, susijusiy su OSO pirmenybés politika ir
Direktyva 90/531, ypa¢ nuoroda j 3% lengvata, jy nepakanka paneigti raytiniams
jrodymams. Nors $ios aplinkybés leidZia geriau suprasti $ias nuorodas ir svarstyti, ar
Corus turéjo kita priezastj nesriegiuotus vamzdzius jsigyti i$ Bendrijos viduje esanciy
Saltiniy, faktas, kad Jungtinés Karalystés lengvata buvo keic¢iama j Bendrijos lengvatg,
i§ 8io sprendimo 357 ir 358 punktuose nagrinéty dokumenty darytina i$vada, kad,
nepaisydami tokiy lengvaty, Europos gamintojai bijojo, jog ju kolegos japonai pradés
vamzdzius pardavinéti Didziosios Britanijos rinkoje.

Taip pat reikia atmesti Japonijos ieskoviy argumentus dél skirtingos kiekvienos
tiekimo sutarties pasiradymo datos. I§ tiesy $io sprendimo 356-359 punktuose
pateikta argumentacija tebegalioja neatsizvelgiant j tikslia data, kada Lkiekvienas
Europos gamintojas tapo susitarimo, kuris gin¢ijamo sprendimo 2 straipsnyje
pripaZistamas pazeidimu, $alimi. Svarbiausia, kad $is pazeidimas, nesvarbu, kada jis
prasidéjo — 1991 m. ar 1993 m. — patvirtina gin¢ijamo sprendimo 1 straipsnyje
nurodytg pazeidima.
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Vis délto reikia pazymeéti, kad Japonijos ie$koviy argumentuose yra dalis tiesos, nes i§
paties ginCijamo sprendimo 110-116 konstatuojamyjy daliy, ypaé i§ 111
konstatuojamosios dalies, i$plaukia, kad antrojo pazeidimo tikslas ir poveikis buvo
tikslus nesriegiuoty vamzdziy tiekimo Corus pasidalijimas tarp Vallourec, Mannes-
mann it Dalmine. Taigi i§ pirmiau, ypa¢ $io sprendimo 357 ir 358 punktuose,
nagrinéty radytiniy jrodymy aiskiai i$plaukia, kad vienas i§ antrojo pazeidimo tiksly
i§ esmés buvo Didziosios Britanijos rinkos apsaugojimas, todél reikia konstatuoti,
kad pagal patj gin¢ijama sprendima $is susitarimas taip pat turéjo antikonkurencinj
tiksla bei poveikj DidZiosios Britanijos nesriegiuoty vamzdZiy rinkai.

Be to, vargu ar po 1994 m. pirmojo pusmedio, t. y. po to, kai Europos-Japonijos
klubas nustojo veikti, atnaujintos nesriegiuoty vamzdziy tiekimo sutartys galéty buti
laikomos priemone jgyvendinti paZeidimg, kuris jau baigési. Visos sutartys buvo
sudarytos pradiniam penkeriy mety laikotarpiui, kiekvienai $aliai paliekant teise %io
termino pabaigoje, jspéjus kita $alj pries dvylika ménesiy, sutartj nutraukti.
Konkreciai — kadangi Vallourec ir Dalmine tebeturéjo galiojancia 1991 m. gruodzio
4 d. sutartj (1994 m. Vallourec per TISL perémé Corus teises; Zr. gindijamo
sprendimo 92 konstatuojamaja dalj), po 1996 m. gruodZio 4 d. negalima nustatyti
rySio tarp komercinés veiklos ir gin¢ijamo sprendimo 1 straipsnyje nurodyto
pazeidimo. Bet kuriuo atveju tiekimo sutarciy Salys galéjo jas nutraukti bendru
susitarimu bet kurig akimirka po gindijamo sprendimo 1 straipsnyje nurodyto
pazeidimo pasibaigimo. Todél visos aplinkybés leidZia manyti, kad jos tai baty
padariusios véliausiai 1995 m., jei vienintelis iy sutaréiy komercinis interesas biity
buves Komisijos nurodytas ir ginc¢ijamo sprendimo 164 konstatuojamojoje dalyje.

Atsizvelgiant | pirmiau i$déstytas aplinkybes, reikia pazyméti, kad gincijamo
sprendimo 164 konstatuojamosios dalies pirmame straipsnyje esantis Komisijos
teiginys, jog 2 straipsnyje pazeidimu pripazinti tiekimo susitarimai tebuvo priemoné
igyvendinti 1 straipsnyje nurodyty pazeidima, yra perdétas, nes pastarojo paZeidimo
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igyvendinimas buvo tik vienas i§ susijusiy, taciau atskiry antrojo pazeidimo
antikonkurenciniy tiksly ir poveikiy. Galimas Sios aplinkybés poveikis Japonijos
ieskovéms paskirty baudy dydziui bus nagrinéjamas $io sprendimo 567-574 punk-
tuose.

Vis délto aisku, kad Komisija buvo teisi manydama, jog antrasis pazeidimas, be kity
tiksly, turéjo tiksla sustiprinti arba pagal gin¢ijamo sprendimo 164 konstatuojamajg
dalj - jgyvendinti — gin¢ijamo sprendimo 1 straipsnyje inkriminuojamg susitarimg
pasidalyti rinkas, ir Komisija teisingai pasirémé $io antrojo pazeidimo buvimu, kad
patvirtinty 1 straipsnyje nurodyta pazeidima (?r. $io sprendimo 359 punkty). Sios
aplinkybés pakanka atmesti pirmojo ie$kinio pagrindo dalj.

I$ pirmiau nurodyty aplinkybiy i$plaukia, kad reikia atmesti visa pirmajj ieskinio
pagrinda.

2. Dél antrojo ieskinio pagrindo, susijusio su tuo, kad 1 straipsnyje nurodytas
pazeidimas is tikryjy turéty buti laikomas dviem savarankiskais paZeidimais

a) Saliy argumentai

JFE-Kawasaki ir Sumitomo alternatyviai tvirtina, kad net jei Japonijos gamintojai
dalyvavo susitarime, kuris jiems draudé gin¢ijamame sprendime nurodytus plieno
vamzdzius parduoti Bendrijos rinkose, $i aplinkybé Komisijai nesuteikia teisés
manyti, jog tai rei$kia, kad jie dalyvavo kokiame nors susitarime su Europos
gamintojais, kurio pagrindu kiekvienas pastaryjy atsisaké parduoti savo vamzdzius
ne tik Japonijos rinkoje, bet ir nacionalinéje kity Europos gamintojy rinkoje. 1§
tikryjy, kadangi nejrodyta, jog Japonijos gamintojy dalyvavimas buvo bitinas tam,
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kad Europos gamintojai galéty susitarti tarpusavyje, Komisija $iuos du Pagrindiniy
taisykliy aspektus turéjo laikyti savarankikais paZeidimais. Siuo atzvilgiu reikia
priminti, kad dokumente ,Pasidalijimo raktas“ esanti lentelé nurodo tik tai, jog
Japonijos gamintojai turi nesikiti | Europos rinkas. Kituose dokumentuose tik
uZzuominomis kalbama apie tariama Japonijos gamintojy pareiga jy produkty
neparduoti Europoje.

Be to, JFE-Kawasaki pazymi, kad tiek, kiek ginc¢ijamo sprendimo 2 straipsnyje
nurodytas pazeidimas yra laikomas tik priemone jgyvendinti $io sprendimo
1 straipsnyje nurodyta paZeidima, bty absurdi$ka manyti, jog Japonijos gamintojai
buvo susije su §ia savarankiska pastarojo pazeidimo dalimi.

Komisija tvirtina, kad susitarimg pasidalyti rinkas reikia vertinti kaip taisykliy
visuma, ir todél jo suskirstymas j dvi dalis buty dirbtinis. Jos teigimu, Lkartelio
veiksmingumas priklausé nuo kuo didesnio gamintojy skai¢iaus dalyvavimo, kaip
lindija pastangos jtikinti Lotyny Amerikos gamintojus prisijungti. Negalima manyti,
kad jei Japonijos gamintojai nebity prisijunge prie susitarimo, Europos gamintojai
kartelj bty sudare tarpusavyje.

b) Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Visy pirma reikia priminti, kad, kaip teisingai pazymi Komisija, jmoné gali bti
laikoma atsakinga uz visa kartelj, net jei yra nustatyta, kad ji tiesiogiai dalyvavo tik
vienoje ar keliose jo sudedamosiose dalyse, jei yra jrodyta, kad ji Zinojo ar turéjo
Zinoti, jog susitarimas, kurios $alimi ji buvo, ypa¢ dalyvaudama reguliariuose daugelj
mety organizuojamuose susirinkimuose, buvo bendro plano, skirto iskreipti
konkurencijg, dalis, ir kad $is planas apémé visas kartelio sudedamasias dalis ($io
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sprendimo 61 punkte nurodyto sprendimo ,PVC II* 773 punktas). Kartu faktas, kad
skirtingos jmonés, sieckdamos bendro tikslo, atliko skirtingus vaidmenis, nepanaikina
tikslo antikonkurencinio pobudzio ir kartu paZeidimo, jei kiekviena jmoné savo
veiksmais kazkiek prisidéjo prie bendro tikslo siekimo (Siuo klausimu zr. Sio
sprendimo 66 punkte nurodyto ,Cemento” sprendimo 4123 punkta).

Sioje byloje i§ pirmiau tirty jrodymy, ypa¢ i§ 1996 m. rugséjo 17 d. Verluca
parei$kimy, aiskiai matyti, kad vienas esminiy Pagrindiniy taisykliy principy buvo
abipusé Europos-Japonijos klubo $aliy vidaus rinky apsauga. Taigi Komisijos
apibudintas susitarimas nesikisti j rinkas Bendrijos lygmeniu buvo susijes tik su
keturiy Europos gamintojy vidaus rinkomis, o ne su kitomis Bendrijos rinkomis.
Nors Europos gamintojy pa$alinimas i§ Japonijos rinkos buvo logiskas ir svarbus
Japonijos gamintojams Pagrindiniy taisykliy aspektas, pastarieji Zinojo ar butinai
turéjo suprasti, kad $is principas buvo taikomas ir Bendrijos viduje, ir tarpkonti-
nentiniu lygmeniu.

Taip pat reikia priminti, kad Europos gamintojai buvo jsitiking, jog dél Corus
nesriegivoty vamzdziy gamybos Clydesdale nutraukimo Japonijos gamintojai galéjo
nebesutikti su Didziosios Britanijos rinkos vidaus statusu (zr. $io sprendimo 354—
365 punktus). I§ to darytina akivaizdi i§vada, kad nacionalinio gamintojo, esancio
Europos-Japonijos klubo nariu, valstybés nacionalinéje rinkoje gaminancio ir
parduodancio standartinius OCTG vamzdZius ir transportavimo vamzdzius,
egzistavimg kiti klubo nariai laiké rinkos apsaugos salyga.

Be to, Japonijos ieskoviy argumenta, jog Europos-Japonijos klube Bendrijos rinkos
buvo laikomos viena rinka, paneigia faktas, kad pagal rinkos pasidalijimo susitarima
Didziosios Britanijos of$oriné rinka turéjo specialy — ,i$ dalies apsaugotg” statusq. I§
tiesy Japonijos ieSkovés pacios patvirtina, kad Sioje rinkoje jos prekiavo plieno
vamzdZiais, nors jy nepardavinéjo kitose Bendrijos rinkose.
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s 1§ pirmiau nurodyty aplinkybiy iSplaukia, kad $iuo atveju Komisija neturéjo

gincijamo sprendimo 1 straipsnyje nurodyto pazeidimo laikyti dviem savarankigkais
pazeidimais, kuriy pirmasis susijes su santykiais tarp Europos ir Japonijos gamintojy,
o antrasis — su santykiais Bendrijos viduje. Taigi §j ie$kinio pagrinda reikia atmesti,

3. Dél treciojo ieskinio pagrindo, susijusio su tuo, kad neturéty biti laikoma, jog
susitarimas turéjo didelj poveiki konkurencijai

a) Saliy argumentai

a5 JFE-Kawasaki ir JFE-NKK remiasi $io sprendimo 73-88 punktuose paminétomis

376

prekybos kliatimis, kurios Japonijos gamintojams kliudé jy plieno vamzdzius
eksportuoti j Europos rinkas, ypa¢ j Bendrijos valstybiy nariy kontinentines rinkas,
siekdamos pagristi arguments, jog gin¢ijamame sprendime nurodytas Japonijos ir
Europos gamintojy susitarimas nebitinai labai sumazino $iy produkty tiekima j ias
rinkas.

Taigi nagrinéjamu atveju Japonijos gamintojai neturéjo jokio ekonominio intereso
plieno vamzdzius parduoti Europos gamintojy nacionalinése rinkose. To jie nebiity
darg bet kuriuo atveju — nesvarbu, ar jy atzvilgiu inkriminuojamas susitarimas baty
egzistaves, ar ne. Todél Komisija gin¢ijamame sprendime nejrodé, kad Japonijos
vamzdZiy gamintojy atveju buvo tenkinama didelio poveikio konkurencijai salyga.
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Siam argumentui paremti JFE-Kawasaki nurodo 1971 m. lapkricio 25 d. Teisingumo
Teismo sprendimo Béguelin Import, C-22/71, Rink. p. 949, 16 punkt ir tvirtina, kad
i$ jo isplaukia, jog de minimis taisyklé taikoma neatsizvelgiant | nagrinéjamo
susitarimo pobiidj. Siuo atzvilgiu $io sprendimo 66 punkte nurodyto ,Cemento”
sprendimo 1087 ir 1088 punktai néra pagrindas tam tikromis aplinkybémis netaikyti
de minimis taisyklés.

JFE-NKK laikosi nuomoneés, kad Komisija privalo jrodyti, ko ji nepadaré, kad nesant
inkriminuojamy susitarimy Japonijos ieskovés baty elgusios kitaip, ir iuo atzvilgiu
remiasi pirmiau $io sprendimo 56 punkte nurodyto sprendimo Suiker Unie ir kt.
pries Komisijg 196 punktu.

Sumitomo apsiriboja pastebéjimu, jog Komisija nejrodé, kad nesant nurodyto
pazeidimo Japonijos gamintojai buty plieno vamzdzius pardave Europos rinkose,
ta¢iau $io ieskinio pagrindo atskirai nekelia.

Komisija tvirtina, kad pagal jos Prane$imo dél mazareik$miy susitarimy, kuriems
Europos Bendrijos Steigimo sutarties (81) straipsnio 1 dalis netaikoma (OL C 372,
1997 p. 13), EB 81 straipsnio 1 dalis yra taikoma horizontaliems susitarimams, kuriy
tikslas, be kita ko, yra pasidalyti rinkas arba tiekimo S$altinius, net jei atitinkamy
imoniy rinkos dalis yra maza. I$ tiesy tokiy susitarimy tikslas ir yra iki minimumo
sumazinti kai kuriy jy rinkos dalj.

Komisija i§ esmés remiasi tuo, kad Japonijos ie$koviy nurodytas prekybos kliuciy
egzistavimas, net jei jis baty jrodytas, o jis jrodytas nebuvo, $iame kontekste yra
nesvarbus.
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b) Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Negalima pamir§ti, jog norédama nustatyti EB 81 straipsnio paZzeidima Komisija néra
jpareigota jrodyti, kad buvo didelis poveikis konkurencijai (Zr. $io sprendimo
183 punkte nurodyto sprendimo Ferriere Nord pries Komisijg 30 ir tolesnius
punktus bei $io sprendimo 74 punkte nurodyto sprendimo Thyssen Stahl pries
Komisijg 277 punktg; taip pat Zr. $io sprendimo 181 punkta).

Gincijamame sprendime Komisija daugiausia rémeési Europos-Japonijos klube
sudaryto antikonkurenciniu susitarimu, o Pirmosios instancijos teismas nusprendg,
kad $iuo atzvilgiu gin¢ijamas sprendimas yra pagristas (Zr. $io sprendimo 189 ir
paskesnius punktus). Siomis aplinkybémis Japonijos ieskoviy nurodomas tariamas
neteiséto susitarimo antikonkurencinio poveikio nebuvimas, net jeigu jis buty
jrodytas, paZeidimo buvimo atzvilgiu yra nesvarbus.

Reikia pridurti, kad jmonés, sudarancios susitarimus, kuriy tikslas yra riboti
konkurencija, i§ esmés negali i$vengti bausmeés pasiteisindamos tuo, kad jy
susitarimas neturéjo daryti didelio poveikio konkurencijai. Siuo atveju gin¢ijamo
sprendimo 1 straipsnyje pazeidimu pripaZintas susitarimas numaté rinky pasidali-
jima tarp Europos-Japonijos klubo nariy, ir todél akivaizdu, kad jo tikslas buvo
smarkiai riboti konkurencija.

Vadinasi, §j ie$kinio pagrindg reikia atmesti.
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4. Dél ketvirtojo ieskinio pagrindo, susijusio su tuo, kad susitarimas neturéjo
poveikio prekybai tarp valstybiy nariy

a) Saliy argumentai

JFE-Kawasaki ir JFE-NKK tvirtina, kad pagal teismy praktika ginc¢ijamame
sprendime nurodytas susitarimas tarp Japonijos ir Europos gamintojy neturéty bati
laikomas turin¢iu kokj nors ar bent jau didelj poveikj prekybai tarp valstybiy nariy
(1978 m. Teisingumo Teismo sprendimo Tepea pries Komisijg, 28/77, Rink. p. 1391,
47 punktas). Siuo atzvilgiu JFE-NKK dar karta pazymi, kad Komisija privalo jrodyti,
jog nesant susitarimy Japonijos ieskovés bty elgusios skirtingai. Siuo klausimu ji
nurodo j $io sprendimo 56 punkte minéto sprendimo Suiker Unie ir kt. pries
Komisijg 196 punkta. JFE-Kawasaki ir JFE-NKK teigimu, Japonijos gamintojai
gin¢ijamame sprendime nurodytus vamzdzius, kurie yra uzbaigti produktai,
parduoda tik galutiniam vartotojui — naftos perdirbimo kompanijoms. Todél Sie
produktai niekada néra perparduodami Bendrijos rinkos viduje. JFE-NKK tvirtina,
kad $ie pardavimai paprastai vykdomi per Japonijos prekybos namy tarpininka, pagal
ilgalaike tiekimo sutartj ar réminj susitarimg. Konkre¢iai ~ transportavimo
vamzdZiai néra standartinis produktas, kaip gin¢ijamo sprendimo 34 konstatuoja-
moje dalyje nurodé Komisija, jie gaminami pagal uzsakyma bei kliento nurodytas
specifikacijas. Todél dél jy pobudzio jy negalima perparduoti. Be to, gincijamo
sprendimo 1 straipsnyje nurodytas paZeidimas savanorisky apribojimo susitarimy
galiojimo metu neturéjo jokio poveikio prekybai tarp valstybiy nariy.

JFE-Kawasaki vertinimu, faktas, kad produktai negaléjo buti perparduoti, sig byla
i$skiria i§ visy toliau i$vardijamy byly, kurias ginc¢ijamo sprendimo 37 i$nasoje
Komisija nurodo pagrisdama savo i$vada, jog 1 straipsnyje nurodytas susitarimas i$
tikryjy turéjo poveikj prekybai tarp valstybiy nariy: bylos, kurioje buvo priimtas
1976 m. birzelio 15 d. Teisingumo Teismo sprendimas EMI Records, 51/75, Rink.
p. 811, ir byly, kuriose buvo priimtas 1974 m. lapkricio 29 d. Komisijos sprendimas
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74/634/EEB, susijes su EB (81) straipsnio taikymo procedira (IV/27.095 -
Pranciizy-Japony susitarimas dél guoliy) (OL L 343, p. 19), 1975 m. sausio 8 d.
Sprendimas 75/77/EEB, susijes su EB (81) straipsnio taikymo procediira
(IV/27.039 - Konservuoti grybai) (OL L 29, p. 26) bei 1975 m. liepos 15 d.
Sprendimas 75/497/EEB, susijes su procedara pagal EB (81) straipsnj (IV/27.000 —
IFTRA taisyklés neapdoroto aliuminio gamintojams) (OL L 228, p. 3). I§ tiesy visose
Siose bylose egzistavo galimybeé, kad produktai, kuriy importas i§ treciyjy $aliy buvo
uZdraustas neteiséty susitarimy, Bendrijos viduje gali bati perparduoti. Gincijamo
sprendimo 38 i$nasoje paminétas 1973 m. sausio 2 d. Komisijos sprendimas, susijes
su EB (81) ir (82) straipsniy taikymo procedara (IV/26.918 — Europos cukraus
pramoné) (OL L 140, p. 17), buvo labiau susijes su suderintais veiksmais, o ne su
neteisétu susitarimu, ir todél &iuo atveju netinka.

sss  Atsakydama j Komisijos arguments, kad gin¢ijamo sprendimo 1 straipsnyje
nurodytas paZeidimas yra sudarytas i§ vieno visa apimancio susitarimo, turincio
poveikj prekybai tarp valstybiy nariy, JFE-Kawasaki pakartoja savo argumenta, kad
§ pazeidima i§ tikryjy sudaro du savarankiski susitarimai, kuriy vienas reglamen-
tuoja santykius tarp Japonijos ir Europos gamintojy, o antras — santykius tarp
Europos gamintojy. Net darant prielaidg, kad Komisija teisingai mané, jog buvo tik
vienas susitarimas, vertindama atitinkamy jmoniy elgesj pagal Bendrijos konku-
rencijos teise ji $iuos du savarankiskus aspektus turéjo vertinti atskirai.

380 JFE-Kawasaki $iuo klausimu pazymi, kad gin¢ijamo sprendimo 103 konstatuoja-
mojoje dalyje Komisija, neturédama pakankamai jrodymy, atmeté du susitarimo
aspektus dél treciyjy $aliy rinky pasidalijimo bei suderinto kainy nustatymo S$iose
rinkose, kuriuos ji jtaré egzistuojant, ir toliau nagrinéjo kitus $io susitarimo aspektus.
Todél Komisija negali tvirtinti, kad kiekvieno atskiro susitarimo aspekto negalima
nagrinéti atskirai.
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30 Visy pirma Komisija nurodo savo argumentg, kad yra nelogiska Japonijos gamintojy

391

392

dalyvavimo ginc¢ijamo sprendimo 1 straipsnyje nurodytame pazeidime poveikj
vertinti atskirai nuo Europos gamintojy dalyvavimo poveikio. Vis délto, net jei
Pirmosios instancijos teismas nuspresty, jog kiekvieno nubausto akio subjekto
elgesio poveikj prekybai tarp valstybiy nariy reikia vertinti atskirai, Komisija kaip
pavyzdj nurodyty, kad pagal daugiasalj susitarimg JFE-Kawasaki su Vallourec
susitaré, jog nei vienas, nei antras savo vamzdziy neeksportuos j Vokietijos rinka,
o tai negincytinai panaikino prekybos tarp valstybiy nariy $altinj. Komisijos teigimu,
aplinkybé, kad vamzdziai paprastai parduodami galutiniam vartotojui, yra nesvarbi,
nes susitarimas daré jtaka visy tiekéjy elgesiui visose rinkose, i§skyrus jy vidaus
rinkg.

Komisija primena, jog remiantis nusistovéjusia teismy praktika, kad EB 81 straipsnio
1 dalyje numatyta salyga dél poveikio prekybai tarp valstybiy nariy bity tenkinama,
pakanka, kad susitarimas turéty tiesiogine ar netiesiogine, realia ar potencialig jtakq
prekybai Bendrijos viduje ($io sprendimo 66 punkte nurodyto ,,Cemento” sprendimo
1986 punktas). 1998 m. balandzio 28 d. Sprendime Javico (C-306/96, Rink. p. I-1983,
17 punktas) Teisingumo Teismas pareiske, jog susitarimui, nustatanciam absoliucig
teritoring apsauga, EB 81 straipsnio 1 dalyje numatytas draudimas gali buti
netaikomas, jeigu juo rinkai daromas poveikis yra nedidelis. Sivo atveju taip aiskiai
néra. Galiausiai §io sprendimo 386 punkte nurodytas sprendimas Tepea pries
Komisijg turi buti nagrinéjamas atsizvelgiant j jo aplinkybes ir Siuo atveju yra
nesvarbus.

b) Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Pagal nusistovéjusia teismy praktikg tam, kad susitarimas, sprendimas ar suderinti
veiksmai galéty daryti poveikj prekybai tarp valstybiy nariy, remiantis visais
objektyviais faktais ir teise, turi buti jmanoma pakankamai tikétinai numatyti, kad jie
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gali daryti tiesiogine ar netiesiogine, realig ar potencialig jtaka prekybai tarp valstybiy
nariy (Zr., be kita ko, 2002 m. vasario 28 d. Sprendimo Atlantic Container Line ir kt.
pries Komisijg, T-395/94, Rink. p. 1I-875, 79 ir 90 punktus). I$ to iSplaukia, kad
Komisija neprivaléjo jrodyti tokio poveikio prekybai realumo, o pakako potencialaus
poveikio ($iuo klausimu Zr. pirmiau nurodyto sprendimo Atlantic Container Line ir
kt. pries Komisijg 90 punktg). Vis délto, kaip teisingai nurodo iedkovés, svarbuy, kad $i
reali ar potenciali jtaka nebaty nedidelé (2001 m. spalio 25 d. Teisingumo Teismo
sprendimo Ambulanz Glockner, C-475/99, Rink. p. I1-8089, 48 punktas).

Sios bylos 374 punkte jau buvo nurodyta, kad $iuo atveju Komisija gincijamo
sprendimo 1 straipsnyje nurodyto paZeidimo neturéjo laikyti dviem atskirais
pazeidimais. Kadangi $is pazeidimas turéjo bati laikomas vienu pazeidimu, ai$kuy,
jog sprendimu nubausto neteiséto susitarimo dalis, susijusi su Bendrijos vidumi,
bent jau potencialiai trukdé prekybai tarp valstybiy nariy, todél susitarimo poveikio
prekybai tarp valstybiy nariy salyga $iuo atveju yra tenkinama.

Bet kuriuo atveju pirmiau nurodyta aplinkybé (Zr., be kita ko, 357-359 ir
372 punktus), jog Europos gamintojai buvo jsitiking, kad Corus sustabdzius
nesriegiuoty vamzdziy gamybg Japonijos gamintojai DidZiosios Britanijos rinka
nebitinai laikyty vidaus rinka Pagrindiniy taisykliy prasme, yra nepakankama teigti,
jog Europos-Japonijos susitarimo nulemtas Japonijos gamintojy elgesys gali daryti
potencialy poveikj prekybai Bendrijos viduje. 1§ tiesy i$ $ios i$vados iSplaukia, kad
abipusé Bendrijos vidaus rinky apsauga, kaip parodo DidZiosios Britanijos vidaus
rinkos statuso gynimas, buvo Pagrindiniy taisykliy dalis ir kliatis prekybai Bendrijos
viduje.

Atsizvelgiant j pirmiau nurodytas aplinkybes, §j ie$kinio pagrinda reikia atmesti.

II-2650



396

397

398

JFE ENGINEERING IR KT. / KOMISIJA

5. Dél penktojo ieskinio pagrindo, susijusio su Komisijos iSvados dél gincijamo
sprendimo 2 straipsnyje nurodyto pazeidimo vaidmens nepakankama motyvacija

a) Saliy argumentai

Sumitomo ir JFE-NKK tvirtina, kad pazeisdama EB 253 straipsnj Komisija
nepakankamai argumentavo gincijamo sprendimo 2 straipsnyje esancia savo iSvada,
jog $iame straipsnyje paZeidimu pripazjstami susitarimai dél $io sprendimo 163 ir
tolesniuose punktuose nurodyty priezas¢iy buvo sudaryti kaip dalis $io sprendimo
1 straipsnyje nurodyto pazeidimo. Todél $i gin¢ijamo sprendimo 2 straipsnio dalis
bet kuriuo atveju turéty buti panaikinta.

Komisija tvirtina, kad gin¢ijamo sprendimo 90-94 konstatuojamosiose dalyse ji
pakankamai nurodé priezastis, kodél ji laikési nuomonés, jog gincijamo sprendimo
2 straipsnyje nurodytas paZeidimas yra 1 straipsnyje nurodyto pazeidimo dalis.
Darytina i§vada, jog susitarimy tarp Bendrijos gamintojy, reglamentuojanciy, kaip
Corus perka nesriegiuotus vamzdzius, tikslas buvo leisti Corus Jungtinéje Karalystéje
islikti nacionaliniu gamintoju ir taip uztikrinti, kad $ios valstybés narés OCTG ir
transportavimo vamzdziy rinkoje baty laikomasi Pagrindiniy taisykliy.

b) Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Remiantis nusistovéjusia teismy praktika, motyvai, kuriais pagrjstas neigiamai
asmenj veikiantis sprendimas, turi Bendrijos teismui leisti vykdyti teisétumo
kontrole, o suinteresuotam asmeniui — suzinoti jj priimti paskatinusias prieZastis,
kad galéty apginti savo teises bei jsitikinti, ar sprendimas tinkamai pagristas (zr. $io
sprendimo 58 punkte nurodyto sprendimo Buchmann pries Komisijg 44 punkta ir
jame minéty teismy praktika).
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I§ to i$plaukia, kad motyvy nebuvimas ar jy nepakankamumas yra ieSkinio
pagrindas, susijes su esminiu procesinio reikalavimo paZeidimu, savaime skiriasi
nuo kito ieskinio pagrindo, paremto sprendimo pagrindo netikslumu. Pastarasis yra
susijes su sprendimo pagristumo vertinimu (§io sprendimo 58 punkte nurodyto
sprendimo Buchmann pries Komisijg 45 punktas).

Siuo atveju reikia priminti, kad, kaip buvo nurodyta $io sprendimo 364 punkte,
gindijamo sprendimo 90-94 konstatuojamosiose dalyse i§déstyti argumentai
Komisijai nesuteikia tinkamo pagrindo 164 punkte teigti, kad tiekimo susitarimai
i§ esmés buvo tik priemoné jgyvendinti Europos-Japonijos susitarimg. I8 tiesy
Komisija konstatuojamosiose dalyse, kuriose pateikiamas tiekimo susitarimy
vertininimas, pati véliau pareiské, kad susitarimai dél jy pobudzio turi bati
kvalifikuojami kaip EB 81 straipsnio 1 dalies paZeidimas (gin¢ijamo sprendimo
110 ir po jos einancios konstatuojamosios dalys).

Vis délto aplinkybe, kad ginc¢ijamo sprendimo 164 punkte Komisijos padaryta isvada
yra teisiSkai klaidinga, nors ir galinti lemti ginc¢ijamo sprendimo esminj triikuma,
nereiskia motyvy nebuvimo.

I$ tiesy gincijamo sprendimo 90-94 konstatuojamosios dalys, skaitomos ypac
atsizvelgiant j 110 konstatuojamaja dalj bei 111 konstatuojamosios dalies pirmajj
sakinj, pagal kurj ,8iy susitarimy tikslas buvo nesriegiuoty vamzdziy tiekimas
Siaurés jaros OCTG rinkos ,lyderiui“, o kitas tikslas — nacionalinj gamintoja islaikyti
Jungtinégje Karalystéje, siekiant Europos-Japonijos klube uztikrinti Pagrindiniy
taisykliy laikymasi“, leidZia suprasti priezastis, kodél Komisija priéjo prie 164
konstatuojamojoje dalyje esancios i§vados. I§ tiesy i$ viso gincijamo sprendimo
matyti, kad Komisija, manydama, jog pirminis tiekimo susitarimy tikslas buvo
Europos-Japonijos susitarimo jgyvendinimas, padaré i$vada, kad realiai jie buvo tik
priemoné $iam susitarimui jgyvendinti.

I1-2652



JFE ENGINEERING IR KT. / KOMISIJA

s03 Taigi $ios bylos aplinkybémis sprendimo motyvai Bendrijos teismui leido vykdyti
teisétumo kontrole, o suintersuotam asmeniui — suZinoti ji priimti paskatinusias
priezastis, kad jis galéty ginti savo teises ir jsitikinti, ar sprendimas buvo tinkamai
pagristas.

a1 Vadinasi, §j ieskinio pagrinda reikia atmesti.

6. Dél Sestojo ieskinio pagrindo, susijusio su iSvady dél Bendrijos ofSoriniy rinky, ir
ypac Jungtinés Karalystés ofSorinés rinkos, statuso nepakankama motyvacija

a) Saliy argumentai

aos JFE-Kawasaki tvirtina, kad ginc¢ijamame sprendime Komisija neanalizavo apsaugos
i§ dalies sistemos, tariamai reglamentuojancios sprendime nagrinéjamy Jungtinés
Karalystés produkty ofSoring rinka. Ji taip pat nemotyvavo savo iSvados, kad
pazeidimas egzistavo ir Vokietijos, Prancazijos bei Italijos ofSorinése rinkose.

as  Komisijos teigimuy, gin¢ijamo sprendimo 62 konstatuojamoji dalis aiskiai nurodo,
kad neteisétas susitarimas DidzZiosios Britanijos of$oring rinka aiskiai apémé, nes ji
buvo i$ dalies apsaugota. Savo atsiliepime j ieskinj ji nurodo, kad Corus islaike
Didziosios Britanijos of$orinés rinkos, kaip i$ dalies apsaugotos, statusa, naudodama
rekomenduojamy kainy sistema, kurios kontrole Europos gamintojai bijojo prarasti
uzdarius gamykla Clydesdale.
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b) Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Siuo atzvilgiu reikia pazyméti, kad i§ gin¢ijamo sprendimo 62 konstatuojamosios
dalies i$plaukia, jog dviejy jrodymy, t. y. 1996 m. rugséjo 17 d. Verluca pareiskimo
bei dokumento ,Entretien BSC* pagrindu Komisija nusprendé, kad inkriminuojamas
susitarimas apémé DidZiosios Britanijos ofSorine rinkg, tadiau §i naudojosi ribota
apsauga, nes toje rinkoje pasililyma norintis teikti konkurentas privaléjo pasitarti su
Corus.

Sig poZymiy $iuo atveju pakanka norint aigkiai ir nedviprasmiskai atskleisti
Komisijos argumentacija tos rinkos atZvilgiu. Taigi tokia motyvacija Bendrijos
teismui leidZia vykdyti kontrole, o suinteresuotiesiems asmenims suZinoti ji priimti
paskatinusias prieZastis pagal teismy praktikos reikalavimus (Zr., be kita ko, 1999 m.
liepos 8 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Viaamse Televisie Maatschappij
pries Komisijg, T-266/97, Rink. p. 11-2329, 143 punkta).

Dél Bendrijos rinky ofSorinio sektoriaus, susijusio su gin¢ijamo sprendimo
1 straipsnyje nurodytu pazeidimu, pakanka nurodyti, kad Komisija niekada — nei
gincijamame sprendime, nei Pirmosios instancijos teisme nedaré skirtumo tarp $iy
rinky of$oriniy bei kontinentiniy sektoriy. Siomis aplinkybémis konkreé¢iy motyvy,
susijusiy su Siuo $iy rinky sektoriumi, nebuvimas gind¢ijjamame sprendime jokiu
badu nereikia motyvacijos nebuvimo.

Vadinasi, §j ieskinio pagrinda reikia atmesti.
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7. Dél septintojo ir astuntojo ieskinio pagrindy, susijusiy su Komisijos sprendimo

nubausti Japonijos, o ne Lotyny Amerikos gamintojus nepakankama motyvacija bei
su nevienodu poZinriu Siuo atZvilgiu

a) Saliy argumentai

a  JFE-Kawasaki teigimu, Komisija turéjo nurodyti priezastis, kodél ji nusprendé

412

413

baudos neskirti Lotyny Amerikos gamintojams, o nubaudé Japonijos gamintojus,
nepaisydama to, kad egzistavo jrodymai, ypa¢ jtvirtinti dokumente ,Pasidalijimo
raktas”, jog Lotyny Amerikos gamintojai dalinés apsaugos rezimg taip pat sutiko
taikyti Europai. Siuo atzvilgiu JFE-Kawasaki remiasi 2000 m. vasario 17 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimu Stork Amsterdam prie§ Komisijg (T-241/97, Rink.
p. 11-309), pagal kurj Komisijai turi ypatingg pareiga motyvuoti savo sprendimus tais
atvejais, kai ji ty pac¢iy fakty pagrindu nusprendzia priimti antra skirtingg sprendima.

Komisijos teigimu, Japonijos ie$koviy nurodyta skirtinga poziarj pateisina dideli
skirtumai tarp jrodymy, kuriuos ji turéjo Japonijos gamintojy atzvilgiu, ir jrodymy,
kuriuos ji turéjo Lotyny Amerikos gamintojy atzvilgiu. Komisija tvirtina, kad tyrimo
eigoje jos gautuose dokumentuose buvo nedaug informacijos apie Lotyny Amerikos
dalyvavima neteisétame susitarime, nors egzistavo nemazai duomeny, rodanciy
Japonijos gamintojy sudaryto neteiséto susitarimo egzistavima.

b) Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Visy pirma reikia priminti, kad toks kaip $is sprendimas, nors parengtas bei
paskelbtas kaip vienas sprendimas, turi bati vertinamas kaip individualiy sprendimy,
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pripazjstan¢iy kiekvienos jmoneés, kuriai jis skirtas, pazeidima ar pazeidimus, ir, jei
reikia, skirian¢iy joms baudas, grupé. Si taisyklé i$plaukia i$ kartu skaitomy 1997 m.
liepos 10 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo AssiDomdn Kraft Products ir kt.
prie§ Komisijg, T-227/95, Rink. p. 1I-1185, 56 punkto ir §j sprendimg perziirint
apeliacine tvarka — ir 1999 m. rugséjo 14 d. Teisingumo Teismo priimto sprendimo
Komisija pries AssiDomdn Kraft Products ir kt, C-310/97 P, Rink. p. 1-5363,
49 punkto.

Taigi pakanka konstatuoti, kad Komisija neturéjo jokios pareigos gincijamame
sprendime pateikti priezasc¢iy, kodél jis nebuvo skirtas Lotyny Amerikos gaminto-
jams. I8 tiesy pareiga motyvuoti akta negali apimti ji priémusios institucijos pareigos
motyvuoti, kodél ji kity suinteresuotyjy Saliy atZvilgiu nepriémé panasiy akty.

Net darant prielaida, kad $io ie$kinio pagrindo argumentai turi biiti suprantami kaip
kartu rodantys ir nevienodg poziirj, neigiamai veikiantj Japonijos gamintojus, juos
vis délto reikéty atmesti. I§ tiesy, nors tam tikri Komisijos byloje esantys jrodymai
leidzia manyti, kad Lotyny Amerikos gamintojai taip pat galéjo dalyvauti pazeidime,
reikia konstatuoti, kad byloje esantys jrodymai, susije¢ su Japonijos gamintojy
dalyvavimu pazeidime, yra kur kas rimtesni. Konkre¢iai Verluca parodymuose
kalbama tik apie bandyma pasiekti susitarima su Lotyny Amerikos gamintojais,
kuris, jo teigimu, buvo nesékmingas. Be to, kaip ginc¢ijamo sprendimo 86
konstatuojamojoje dalyje nurodo Komisija, i§ dokumento ,Pasidalijimo raktas”
i3plaukia, kad Lotyny Amerikos gamintojai, nors ir atrodo, kad sutiko su tam tikrais
konkurencijos apribojimais, ireiské ai8ky savo nepritarima dél Europos rinkos
apsaugos.

Siomis aplinkybémis septinta ir adtunty ieskinio pagrindus reikia atmesti.
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8. Dél devintojo ieskinio pagrindo, susijusio su klaidingu Komisijos teiginiu dél
prekybos kainomis, didesnémis nei kintamosios islaidos

a) Saliy argumentai

JFE-NKK nuomone, Komisijos argumentai gin¢ijamo sprendimo 137 konstatuoja-
mojoje dalyje, jog bet koks pardavimas kainomis, vir$ijanc¢iomis kintamgsias islaidas,
baty pateisinamas Japonijos gamintojy pozZiariu, néra pakankamai teisiskai
motyvuoti. JFE-NKK ypa¢ nurodo, kad Komisija tuo klausimu nesurinko
pakankamai informacijos.

Komisija dél $io ie$kinio pagrindo nei$saké aikios nuomonés.

b) Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Reikia pazymeéti, kad Siam ieskinio pagrindui paremti pasitelkti argumentai néra
susije su motyvacijos nebuvimu. 1§ tiesy JFE-NKK kritikuojamas teiginys atspindi
savaime suprantama ekonomikos désnj. Net darant prielaida, kad jis yra teisingas
apskritai arba atsizvelgiant  $ios bylos aplinkybes, reikéty daryti iSvada, jog Komisija
padaré klaidg vertindama, o ne tinkamai nenurodydama savo sprendimo motyvy.

Siuo atzvilgiu taip pat reikia priminti, kad tvirtinimas, jog Komisija nesurinko
pakankamai informacijos, negali reikiti motyvacijos trikumo, o yra labiau fakto
klausimas (zr. $iuo klausimu 1998 m. balandzio 2 d. Teisingumo Teismo sprendimo
Komiisija pries Sytraval et Brink's France, C-367/95 P, Rink. p. [-1719, 72 punktg).
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Dél $io teiginio faktinio teisingumo reikia pazyméti, kad bet kuriuo atveju tai susije
su viena i$ Japonijos ie$koviy nurodyty $ios alies importo kliti¢iy. Sio sprendimo
353 punkte argumentai apie tokiy prekybos klindiy egzistavima jau buvo i§ esmés
atmesti, remiantis tuo, kad jie susije tik su gin¢ijamo sprendimo 1 straipsnyje
nurodyto pazeidimo antikonkurenciniu poveikiu, j kurj Komisija gin¢ijamame
sprendime atsizvelgé papildomai. Gindijamo sprendimo 1 straipsnyje nustatyto
pazeidimo, kuriuo siekiama antikonkurenciniy tiksly, padarymas buvo jrodytas
remiantis gin¢ijamame sprendime nurodytais ra$ytiniais jrodymais, ir todél tariamas
antikonkurencinio poveikio nebuvimas sprendZiant paZeidimo padarymo klausima
yra nesvarbus.

I8 pirmiau nurodyty aplinkybiy i$plaukia, kad §j ie$kinio pagrinda reikia atmesti.

9. Dél desimtojo ieskinio pagrindo, susijusio su gynybos teisiy paZeidimu, esant
neatitikimui tarp PK ir gincijamo sprendimo dél pastarojo 1 straipsnyje nurodytos
geografineés rinkos

a) Saliy argumentai

Savo dublike JFE-NKK ir JFE-Kawasaki tvirtina, kad Komisija pazeidé ju teise i
gynyba, nes PK, skirtingai nei gin¢ijamas sprendimas, neapima Europos of$oriniy
rinky, ar bent jau kitaip nei $io sprendimo 66 punkte paminétame ,Cemento”
sprendime (504 punktas) to nedaro pakankamai aigkiai. JFE-Kawasaki, be kita ko,
pazymi, kad ji savo atsiliepime j PK nurodg, jog, kaip ji suprato, Komisijos tyrimas
neapémé jokiy ofSoriniy rinky, iSskyrus Jungtinés Karalystés ofSorine rinka, ir kad
Komisija niekada jai nepasaké, jog ji $iam ai$kinimui nepritaria.
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] tai Komisija atsako, kad $j ieskinio pagrinda JFE-Kawasaki pirma karta nurodé savo
dublike, ir kadangi jis yra naujas ie$kinio pagrindas, o ne paprastas argumentas,
remiantis Darbo reglamento 48 straipsnio antraja pastraipa jis yra nepriimtinas
iekoves atzvilgiu. Bet kuriuo atveju PK 56 punktas yra i$ esmés tapatus gin¢ijamo
sprendimo 62 konstatuojamajai daliai. Konkreciai jie abu aiskiai pazymi, kad
neteisétas susitarimas i§ tikryjy apémé Didziosios Britanijos ofSorine rinka.

b) Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Dél sio ieskinio pagrindo priimtinumo byloje T-71/00 reikia priminti, kad gynybos
teisiy paZeidimas, kuris savo esme yra subjektyvus, néra vienas i§ esminiy procesiniy
reikalavimy pazeidimy, ir todél teismas savo iniciatyva jo nurodyti neprivalo (zr. $iuo
klausimu $io sprendimo 56 punkte nurodyto sprendimo Musique diffusion frangaise
ir kt. pries Komisijg 30 punktg; 1983 m. spalio 25 d. Teisingumo Teismo sprendimo
AEG pries Komisijg, 107/82, Rink. p. 3151, 30 punkty; 1998 m. geguzés 14 d.
Pirmosios instancijos teismo sprendimo Mo och Domnsji pries Komisijg, T-352/94,
Rink. p. 1I-1989, 74 punktg). Vadinasi, pagal Darbo reglamento 48 straipsnio antraja
pastraipa § ieskinio pagrinda reikia atmesti kaip nepriimting, ir kadangi JFE-
Kawasaki ji pirma kartg nurodé savo dublike, jo byloje T-71/00 nagrinéti negalima.

Byloje T-67/00 §j ieskinio pagrinda reikia atmesti i§ esmés. I$ tiesy, kaip teisingai
pazymi Komisija, PK 56 punkto dalis dél atitinkamy rinky apibrézimo yra i$ esmés
tapati gin¢ijamo sprendimo 62 konstatuojamajai daliai, ir todél Siuo atzvilgiu negali
bati jokio gynybos teisiy pazeidimo. Aiskiy nuorody j kity nei DidzZiosios Britanijos
Bendrijos rinky of$orinj sektoriy nebuvimas paaiskinamas aplinkybe, kad Komisija
niekada nedaré skirtumo tarp $iy rinky ofSoriniy ir kontinentiniy sektoriy (zr. sio
sprendimo 409 punkta).
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10. Dél vienuoliktojo ieskinio pagrindo, susijusio su tariamu teisés j gynybg
pazeidimu dél neatitikimo tarp PK ir gincijame sprendime nurodyty produkty

a) Saliy argumentai

JFE-NKKX teigia, kad Komisijos PK nustatytas rinkos apibréZimas yra platesnis, negu
pateiktas gincijamo sprendimo 1 straipsnyje, nes PK esantis apibrézimas numato
visus OCTG produktus (jskaitant ir transportavimo vamzdZius), o gincijamas
sprendimas mini tik standartinius sriegivotus OCTG vamzdzius. JFE-NKK laikosi
nuomonés, jog $is pakeitimas gin¢ijamame sprendime pazeidZia jos teises j gynyba ir
ikreipia atitinkamos produkty rinkos apibrézima bei 1998 m. gruodzio 22 d.
Komisijos reglamento Nr. 2842/98 dél $aliy iSklausymo nagrinéjant tam tikras bylas
pagal EB steigimo sutarties (81 ir 82) straipsnius (OL L 354, p. 18) 2 straipsnio 2 dalj.
Kadangi nagrinéjamy produkty rinkos apibréZimu skirtumai yra dideli, jie keicia ir
JEE-NKK tariamai jvykdyty paZeidimy apimtj. JFE-NKK taip pat tvirtina, kad
minétame ,Cemento” sprendime (2212-2225 punktai) to, kad tariamai sudaryto
susitarimo materialiné apimtis produkty atZvilgin PK buvo platesné negu
galutiniame sprendime, pakako pastarajam sprendimui panaikinti.

Komisija pazymi, kad $io sprendimo 66 punkte nurodytas ,Cemento” sprendimas,
kuriuo remiasi JFE-NKK, buvo susijes su klausimu, ar toje byloje nurodomi
susitarimai apémé tam tikra geografinj regiona. Nagrinéjant §j ieSkinio pagrinda, $is
klausimas yra nesvarbus. Kita vertus, i§ ,Cemento” sprendimo 852-860 punkty
iplaukia, kad esant neatitikimui tarp PK ir galutinio sprendimo, teisés j gynyba
pazeidziamos, tik jei galutinio sprendimo priestaravimas nebuvo iSdéstytas PK taip,
jog asmenys, kuriems sprendimas skirtas, galéty apsiginti. Kadangi JFE-NKK
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gin¢ijamu sprendimu apimamy produkty apibrézimo klausimu nieko netvirtina, 3
ieskinio pagrinda reikia atmesti. Jei, kaip i$plaukia i§ PK, Komisija turéjo pakankamai
irodymy apie platesne rinka negu ta, kurig gin¢ijamas sprendimas galiausiai nurodo,
tai jai a fortiori uzteko jrodymy dél pastarajame sprendime nurodyty produkty.

b) Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Visy pirma reikia priminti, kad neatitikimas tarp prane$imo apie kaltinimus ir
galutinio sprendimo teises j gynyba pazeidzia tik tada, kai pastarajame nurodyti
kaltinimai PK nebuvo i§déstyti taip, kad asmenys, kuriems skirtas sprendimas, galéty
apsiginti (zr. §iuo klausimu 66 punkte nurodyto ,Cemento“ sprendimo 852-
860 punktus).

I§ esmés Komisija neturéty buati kritikuojama dél galutinio sprendimo apimties
susiaurinimo, palyginti su anksé¢iau priimamu pranesimu apie kaltinimus, nes ji turi
igklausyti sprendimo adresatus ir, jei reikia, atsizvelgti j jy pateiktas pastabas dél
nurodyty kaltinimy, ypa¢ siekiant nepazeisti teisés j gynyba.

Reikia konstatuoti, kad $iuo atveju Komisijos sprendimas pripazinti siauresnés
apimties, nei i§ pradziy nurodyta PK, paZeidimo buvima buvo logiskas ar bylos
aplinkybémis net butinas, ypa¢ atsizvelgiant | fakty, kad Verluca parei$kimai yra
susije tik su standartiniais OCTG bei su transportavimo vamzdziais projektams. Sivo
atveju néra jokio pagrindo manyti, kad faktas, jog Komisija gin¢ijamo sprendimo
apimtj susiaurino iki dviejy PK paminéty produkty, JFE-NKK sutrukdé tinkamai
gintis administracinés proceduros stadijoje $iy dviejy produkty atzvilgiu. Be to, JFE-
NKK Pirmosios instancijos teismui nepaaiskino, kokiy kity jg iSteisinanciy
argumenty ji buty pateikusi, jei PK apimtis buty siauresné.
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a2 Siomis aplinkybémis §j ieskinio pagrinda reikia atmesti.

11. Dél dvyliktojo ieskinio pagrindo, susijusio su teisiy | gynybg paZeidimu dél
tinkamos savanorisko apribojimo susitarimy poveikio analizés triskumo PK bei su $iy
susitarimy apimtimi susijusiy neatitikimy tarp PK ir gincijamo sprendimo

a) Saliy argumentai

433 JFE-NKK tvirtina, kad gincijamame sprendime Komisija i§ esmés nukrypo nuo
administracinés procediiros metu savo uZimtos pozicijos savanorisky ribojimo
susitarimy atzvilgiu. JFE-NKK teigimu, PK stadijoje Komisija turéty pateikti iy
susitarimy poveikio analize, vertindama tariamai padaryta i$ankstinj paZeidima, o to
ji nepadaré. Nesant tokios analizés asmenys, kuriems buvo skirtas PK, negaléjo
issakyti savo nuomonés $juo klausimu, kol Komisija nepriémé gin¢ijamo sprendimo
108 ir 166 konstatuojamosiose dalyse i§déstytos galutinés i§vados (3io sprendimo
56 punkte nurodyto sprendimo Musique diffusion francaise ir kt. pries Komisijg
14 punktas). Dél iy priezasciy, atsakydama j PK, JFE-NKK negaléjo pateikti
irodymy apie savanorigko apribojimo susitarimy pratesima, ir todél buvo pazeistos
jos teisés | gynyba.

s Komisija dél $io ieskinio pagrindo nepareigké ai$kios nuomonés.
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b) Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Reikia priminti, kad gin¢ijamame sprendime j savanori$ko apribojimo susitarimus
Komisija atsizvelgé tik nuspresdama, kad nustatant baudy dydj nereikia atsizvelgti
pazeidimo egzistavima $iy susitarimy galiojimo laikotarpiu (gin¢ijamo sprendimo
108 ir 164 konstatuojamosios dalys). Vadinasi, skirtumas tarp PK ir JFE-NKK
gin¢ijamo sprendimo yra $iai palankus ir todél jos interesy i$ esmés nepazeidzia.

Vis délto &io sprendimo 342-346 punktuose, remiantis keturiy Japonijos ieskoviy
dél to pateiktais argumentais, buvo nustatyta, kad gin¢ijamame sprendime Komisija
klaidingai taiké savo poziarj nuspresdama, jog pazeidimas egzistavo tik nuo to
momento, kai nustojo galioti savanorisko apribojimo susitarimai.

1§ to isplaukia, kad jei Japonijos iekovés iki priimant gin¢ijama sprendimg buty
buvusios informuotos, jog Komisija pazeidimo trukmeés atzvilgiu ketina laikytis tokio
pozitrio, jos administracinés procediros stadijoje gal baty galéjusios pateikti
irodymy, kad savanorigko apribojimo susitarimai galiojo iki 1990 m. gruodzio 31 d.

Vis délto reikia konstatuoti, jog JFE-NKK turéjo galimybe pateikti savo pastabas dél
PK, jskaitant informacija apie pazeidimo trukme. Ypa¢ batina pazyméti, jog pagal PK
pazeidimas prasidéjo 1977 m. Siomis aplinkybémis JFE-NKK galéjo suvokti
savanorisko apribojimo susitarimy svarby ir pranesti Komisijai, kad gincijamo
sprendimo 1 straipsnyje nustatytas pazeidimas tuo metu neprasidéjo, arba | ji
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neturéjo biti atsizvelgiama bent jau iki savanorisko apribojimo susitarimy galiojimo
pabaigimas 1990 m. pabaigoje. I§ tiesy savo atsakyme j PK JFE-NKK nepasirémé
savanori$ko apribojimo susitarimy egzistavimu ir Komisijai nepateiké véliau
Pirmosios instancijos teismui pateikty jrodymy (Zr. $io sprendimo 345 punkta).

Taip pat reikia priminti, kad, Komisijos teigimu, jos poZiiris j $j klausimg savaime
rei$kia nuolaida Japonijos gamintojams (Zr. $io sprendimo 388 ir paskesnius
punktus).

Taigi $iuo atveju gynybos teisiy logikos atZvilgiu bty prie$inga manyti, kad pries
taikydama tai, ka ji laiké nuolaida, sutrumpinanéia pazeidimo trukme ginc¢ijamame
sprendime, Komisija buvo jpareigota prasyti asmeny, kuriems skirtas PX, i§ naujo
pateikti savo nuomone dél $ios nuolaidos svarbos bei apimties.

IS tiesy neatsiZvelgiant | tai, ar pagristai savanorigko apribojimo susitarimai
pripaZinti nuolaida, reikia pazymeéti, kad jy buvimas jokiu biidu nereiskia papildomo
kaltinimo ir niekada nedaré neigiamo poveikio Japonijos gamintojams, bet
priedingai — 1émé pazeidimo trukmés sumazinima.

Nors 3ioje byloje dél Komisijos padarytos klaidos pagristai buvo sumaZinta
pazeidimo trukmeé, néra pagrindo daryti iSvados, kad $ivo atzvilgiu Komisija pazeidé
JFE-NKK teise | gynyba.
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Galiausiai reikia pazymeéti, kad Pirmosios instancijos teismas istaisé $ig klaidg dél
pazeidimo trukmes, su kuriuo susijes §is ieskinio pagrindas, nustatydamas baudy
dydj (zr. sio sprendimo 574, 588 ir 590 punktus).

Remiantis pirmiau i§déstytomis aplinkybémis $j ieskinio pagrinda reikia atmesti.

12. Dél tryliktojo ieskinio pagrindo, susijusio su gynybos teisiy paZeidimu dél
neatitikimo tarp PK ir ginlijamo sprendimo, susijusio su gincijamo sprendimo
2 straipsnyje nurodyto pazeidimo apimtimi

a) Saliy argumentai

Si iedkinio pagrinda nurodo JFE-NKK ir Sumitomo. Visy pirma JFE-NKK teigia, kad
teisés j gynyba uztikrinimas yra pagrindiné teisé, sudaranti dalj platesnés teisés |
teisinga procesy, jtvirtintos EZTK 6 straipsnyje, ir todél yra vienas bendryjy teisés
principy, kuriy laikymasi privalo uztikrinti Bendrijos teismas (1970 m. gruodzio
17 d. Teisingumo Teismo sprendimas Internationale Handelsgesellschaft, 11/70,
Rink. p. 1125).

PK 63 punkte Komisija tik patvirtino, kad nesriegiuoty vamzdziy pardavimy Corus
pasidalijimo susitarimo tarp Vallourec, Dalmine ir Mannesmann tikslas buvo
nacionalinj gamintoja islaikyti Jungtinés Karalystés rinkoje, siekiant $ios valstybés
narés rinkoje uztikrinti Pagrindiniy taisykliy laikymasi, i$saugant jos nacionalinés
rinkos statusa pagal tas taisykles. Sumitomo ir JFE-NKK teigimu, joks Komisijos
teiginys tuo klausimu neleidzia manyti, kad Komisija susitarimg laiké tik priemone
igyvendinti nacionaliniy rinky apsaugos principg, kuris buvo Japonijos ir Europos
standartiniy OCTG ir transporto vamzdZiy rinky pasidalijimo pagrindas (gin¢ijamo
sprendimo 164 konstatuojamoji dalis).

I1-2665



447

448

449

2004 M. LIEPOS 8 D. SPRENDIMAS — SUJUNGTOS BYLOS T-67/00, T-68/00, T-71/00 IR T-78/00

Sumitomo tvirtina, kad jei PK tokio pobudzio parei$kimas bity buves, ji Siuo
klausimu baty aiskiai pasisakiusi ir kad todél ji neturéjo galimybés veiksmingai
pasisakyti dél tvirtinamy fakty teisingumo ar tinkamumo, kaip reikalauja
Reglamento Nr. 2842/98 2 ir 3 straipsniai bei pagrindinis Bendrijos teisés | teisinga
procesa principas.

Pagrisdamos §j pozZidri Sumitomo ir JFE-NKK nurodo, kad pagal nusistovéjusia
teismy praktika Komisija savo argumentus turi pateikti tinkamai, jog asmuo, kuriam
skirti kaltinimai, per administracine procediirg turéty galimybe veiksmingai pareiksti
savo nuomone dél nurodomy fakty ir aplinkybiy teisingumo bei tinkamumo
(1974 m. spalio 23 d. Teisingumo Teismo sprendimo Transocean Marine Paint prie§
Komisijg, C-17/74, Rink. p. 1063, 15 punktas; generalinio advokato Warner i§vada
1979 m. kovo 29 d. Teisingumo Teismo byloje NTN Toyo Bearing ir kt. pries
Tarybg, C-113/77, Rink. p. 1185, 1212 ir 1261 punktai; 1985 m. kovo 20 d.
Teisingumo Teismo sprendimo Timex pries Tarybg ir Komisijg, C-264/82, Rink.
p. 849, 24-30 punktai ir 1991 m. birzelio 27 d. Sprendimo Al-Jubail Fertilizer pries
Tarybg, C-49/88, Rink. p. 1-3187, 15-17 punktai; $io sprendimo 425 punkte
nurodyto sprendimo Mo och Domsjé pries Komisijg 63 punktas ir $io sprendimo
66 punkte nurodyto ,Cemento” sprendimo 106 ir 476 punktai). I§ nusistovéjusios
teismy praktikos taip pat matyti, kad pranesime apie kaltinimus turi bati nurodytos
iSvados, kurias Komisija ketina padaryti, remdamasi faktais, dokumentais bei
teisiniais argumentais, o to $ioje byloje ji nepadaré (1991 m. liepos 3 d. Teisingumo
Teismo sprendimo AKZO prie§ Komisijg, C-62/86, Rink. p. 1-3359, 29 punktas ir $io
sprendimo 425 punkte nurodyto sprendimo Mo och Domsjé 63 punktas; 1992 m.,
kovo 10 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Hiils prie§ Komisijg, T-9/89,
Rink. p. II-499, 39 punktas). Galiausiai gynybos teisiy apsaugos principas Komisijai
draudzia priimant sprendima nukrypti nuo prane$ime apie kaltinimus nurodomy
fakty (1979 m. vasario 13 d. Teisingumo Teismo sprendimo Hoffinann-La Roche
pries Komisijg, C-85/76, Rink. p. 461, 11 punktas).

Komisija j tai atsako, pirma, kad gincijamo sprendimo 164 punkte nurodytos
priezastys, kodél ji nusprendé Bendrijos gamintojams neskirti papildomos baudos uz
$§io sprendimo 2 straipsnyje nurodyta paZeidimg. Be to, primena, kad Japonijos
ieSkovés neturi jokio teisinio suinteresuotumo ginéyti $ios konstatuojamosios dalies,
nes jiems skirta bauda uZ gincijamo sprendimo 1 straipsnyje nurodoma
EB 81 straipsnio pazeidima.
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susitarimy tarp Bendrijos gamintojy, reglamentavusiy kaip Corus perka nesriegiuo-
tus vamzdzius, tikslas buvo Corus laikyti nacionaliniu gamintoju Jungtinéje
Karalystéje, siekiant uztikrinti Pagrindiniy taisykliy laikymasi galutiniy produkty
rinkose $ioje valstybéje naréje (zr., be kita ko, PK 144 punkta). Ginc¢ijamo sprendimo
164 konstatuojamoji dalis téra tik PK nagrinéty veiksniy sintezé. Tai nedaro jokios
zalos atsakovy gynybos teiséms, nes Sumitomo ir JFE-NKK viska Zinojo bei turéjo
galimybe $iuo klausimu i$sakyti visas norétas pateikti pastabas deél susitarimy,
susijusiy su nesriegiuotais vamzdziais, tarp Europos gamintojy.

b} Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Visy pirma, pasisakant dél ieskinio pagrindo, susijusio su gin¢ijamo sprendimo
2 straipsnyje nurodyto paZeidimo egzistavimu, reikia atmesti Komisijos argumenty,
jog Japonijos ieskovés neturi teisinio suinteresuotumo ginéyti Komisijos gin¢ijamo
sprendimo 164 konstatuojamojoje dalyje pateikto tarp dviejy nurodyty pazeidimy
egzistavusio santykio vertinimo. Nors $iy ieSkoviy antrasis paZeidimas tiesiogiai
neveikia, jos vis délto turi teis¢ tvirtinti, ka jos daré prasydamos sumazinti baudos
dydj, kad jos buvo nevienodai vertinamos, nes Europos gamintojams uz antrgjji
pazeidimg bauda nebuvo skirta. Tai, kad Komisija mané, jog antruoju pazeidimu
laikomi tiekimo susitarimai buvo tik priemoné padaryti pirmajj pazeidimg,
pripazinta Japonijos ieskoviy atzvilgiu, reiskia, jog Japonijos ie$kovés yra suintere-
suotos gincyti §j rysj, nes antrasis pazeidimas yra pirmojo, kuriuo jos kaltinamos,
pagrindas.

2 Vis deélto §j ieskinio pagrinda reikia atmesti.
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Komisijos pareiga prane$imo apie kaltinimus stadijoje apsiriboja jos kaltinimy
pateikimu ir fakty, kuriais ji remiasi, aiskiu nurodymu bei jy vertinimu, kad asmenys,
kuriems pranesimas skirtas, galéty tinkamai gintis ($iuo klausimu Zr. $io sprendimo
425 punkte ieskovy nurodyty sprendimy AKZO pries Komisijg 29 punkta bei Mo
och Domsjé pries Komisijg 63 punkta). Komisija neprivalo pateikti i$vady, kurias ji
padaré remdamasi faktais, dokumentais bei teisiniais argumentais.

Taip pat reikia pazyméti, kad $io sprendimo 448 punkte nurodytas sprendimas Hiils
pries Komisijg, kuriuo ieSkovai konkreiai rémeési (3io sprendimo 39 punkto
pabaiga), paminétas dél to, kad nurodyty, kokiais atvejais Komisija savo galutiniame
sprendime gali remtis dokumentais, kurie nors ir prijungti prie PK, ta¢iau néra
ai$kiai jame paminéti.

Siuo atveju vienintelis svarbus skirtumas tarp PK 144 punkto ir ginc¢ijamo sprendimo
164 punkto yra tas, kad ginc¢ijamame sprendime Komisija laikési nuomonés, jog
antrajj pazeidima sudarantys susitarimai ,buvo tik priemoné jgyvendinti (pirmajj
pazeidima)“, o PK ji apsiribojo tvirtinimu, jog tiekimo susitarimy ,tikslas“ buvo
i8laikyti DidZiosios Britanijos vidaus rinkos statusa pagal Pagrindines taisykles.

Sio sprendimo 364 punkte buvo nurodyta, kad Komisijos pozicija gin¢ijamame
sprendime yra klaidinga, nes antrajj pazeidima sudarantys susitarimai turéjo daugiau
negu viena tiksla. Vis délto, net darant prielaida, kad $iuo atzvilgiu galima jZitréti
skirtuma tarp PK ir gin¢ijamo sprendimo analizés, akivaizdu, jog asmenys, kuriems
PK buvo skirtas, turéjo galimybe pateikti savo pastabas apie esmine savoka, buvusia
Komisijos pozitirio pagrindu, tai yra apie idéja, kad Europos gamintojai antruoju
pazeidimu laikomus susitarimus sudaré siekdami sustiprinti Pagrindiniy taisykliy
taikyma DidZiosios Britanijos of$orinéje rinkoje.

1I-2668



457

458

459

460

JFE ENGINEERING IR KT. / KOMISHA

Tokiomis aplinkybémis gynybos teisés $iuo pozitriu nebuvo pazeistos.

Galiausiai reikia pazymeéti, kad Pirmosios instancijos teismas istaisé analizés klaida,
su kuria §is ieskinio pagrindas yra susijes, skirdamas bauda, kai jis nagrinéjo ieskinio
pagrinda dél nevienodo pozitirio (Zr. $io sprendimo 574, 588 ir 590 punktus).

13. Dél keturiolikiojo ieskinio pagrindo, susijusio su 1994 m. lapkricio 25 d.
Komisijos sprendimo leisti 1994 m. gruodzio 1 ir 2 d. patikrinimus neteisétumu

a) Saliy argumentai

Keturios Japonijos ieskovés nurodo, kad 1994 m. lapkri¢io 25 d. sprendimas,
remiantis kurivo 1994 m. gruodzio 1 ir 2 d. Komisija atliko patikrinimus, yra
neteisétas, nes juo Komisijos pareiginams buvo suteikta teisé pradéti tyrimo
procedirg pagal EB 81 straipsnj, tuo pat metu pripaZjstant, kad pagal EEE susitarimo
56 straipsnj (toliau — EEE 56 straipsnis) vienintelé $ivo klausimu kompetentinga
institucija buvo ELPA priezitros institucija. 1994 m. lapkri¢io 25 d. sprendimas,
remiantis $ino dvigubu teisiniu pagrindu buvo neteisétas.

1994 m. lapkricio 25 d. Komisijos sprendimas buvo priimtas gavus uz konkurencijos
klausimus atsakingos prieziaros institucijos ELPA nario praSymg, siekiant Europos
Bendrijos teritorijoje pagal EEE susitarimo Protokolo Nr. 23 8 straipsnio 3 dalj atlikti
ELPA priezitros institucijos tyrimo patikrinimus. 1994 m. lapkric¢io 17 d. sprendimu
ELPA jteisino $iuos veiksmus. Savo PK 1 punkte Komisija ai$kiai pripazino, jog
atlikdama 1994 m. gruodzio 1 ir 2 d. patikrinimus ji veikeé jgaliota ELPA prieziaros
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institucijos. Sia i§vada patvirtina ir EEE susitarimo Protokolo Nr. 23 8 straipsnio
3 dalis, kompetetingai prieZitros institucijai, apibréZtai EEE susitarimo 56 straipsny-
je, suteikianti teis¢ kitos prieZitros institucijos pragyti atlikti patikrinimus jos
teritorijoje. Japonijos ieSkovés taip pat pazymi, kad pagal Protokolo
Nr. 23 8 straipsnio 5 dalj kiekviena i§ dviejy institucijy turi pareiga, kai ji veikia
kitos institucijos naudai, pastarajai perduoti visg $iy tyrimy metu gautg informacija i$
karto pasibaigus patikrinimams.

leSkovés nurodo, kad EEE susitarimo 56 straipsnis, j kurj aikiai nukreipia Protokolo
Nr. 23 8 straipsnio 3 dalis, numato griezta kompetencijos pasidalijima tarp dviejy
prieziiiros institucijy sprendZiant konkredias konkurencijos bylas. Jy teigimu, EEE
susitarimo 56 straipsnis numato ,vieno langelio” sistemg, pagal kuria visy konkreéiy
byly, galin¢iy priklausyti EEE 53 straipsnio taikymo sri¢iai, nagrinéjamas yra
pasidalytas tarp Komisijos ir ELPA prieziaros institucijos pagal konkreéius kriterijus,
padalinancius bet kokia pasidalytos ar lygiagrecios kompetencijos galimybe vienoje ir
toje pacioje byloje. PrieSingai tam, kg teigia Komisija savo i§vadoje, 1992 m.
balandZio 10 d. Teisingumo Teismas savo iSvadoje 1/92 (Rink. p. I-2821) pazyméjo,
kad toks grieztas kompetencijos pasidalijimas neiskraipo Bendrijos kompetencijos ir
todél yra suderinamas su EB sutartimi.

I8 to i8plaukia, kad priimdama 1994 m. lapkri¢io 25 d. sprendima, kuriuo sutiko su
ELPA priezitiros institucijos vardu pateiktu pragymu suteikti administracine pagalba
Bendrijos teritorijoje, Komisija nei§vengiamai pripaZino, kad stebéjimo tarnyba
turéjo iSimtine kompetencija tuo metu spresti klausima. Japonijos ieSkovés tvirtina,
kad pagal EEE susitarimo 56 straipsnio nuostatas paZeidimai, kurie daro poveikj
prekybai tarp Europos Bendrijos valstybiy nariy ir kurie dél to paZeidzia EB
81 straipsnj, priklauso idimtinei Komisijos kompetencijai. Jei priimdama 1994 m,
lapkricio 25 d. sprendima Komisija biity maniusi, kad ji buvo kompetetinga tirti byl
pagal EB 81 straipsnj, ji turéjo gincyti ELPA prieZitros institucijos pradyma padéti,
papradyti $ios uzbaigti byla ir pradéti savo pacios tyrima. Siuo klausimu Nippon
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teigia, kad 1994 m. lapkri¢io 17 d. ELPA prieZitros institucijos sprendimas ir
preambuléje, ir déstomojoje dalyje patvirtina, kad ja domino tik Norvegijos
of$orinéje rinkoje atliekami veiksmai. Todél akivaizdu, kad $ioje stadijoje ir ELPA
prieziaros institucija, ir Komisija laikési poziirio, jog ELPA buvo kompetetinga tirti
Siuos veiksmus.

1994 m. lapkri¢io 25 d. nuspresdama tuo pat metu atlikti savo tyrimg, siekdama
nustatyti, ar buvo pazeistas EB 81 straipsnis ir (arba) EEE susitarimo 53 straipsnis,
Komisija pazeidé EEE susitarimo 56 straipsnio 1 dalj, nes $ioje stadijoje §j klausima
spresti kompetetinga buvo ELPA prieziaros institucija. I§ tikryjy, kaip Komisija
pazyméjo PP, ELPA savo byla Komisijai perdavé tik 1995 m. gruodzio 6 d.,
remdamasi tuo, kad tiriama veikla turéjo poveikj prekybai Bendrijos viduje. Sis
zingsnis neturéty jokios prasmés, jei Komisija prie§ tai baty buvusi kompetentinga
atlikti tyrima. I8 tiesy po $io dokumenty perdavimo Komisija pradéjo nauja tyrimo
procedara.

Komisijos argumenta, kad EEE susitarimo 56 straipsnis yra susijes tik su
kompetencija priimti sprendimus, kuriais nustatomas paZeidimas, paneigia $io
susitarimo 55 straipsnis, nustatantis, jog ,kompetentinga priezituros institucija, kaip
numatyta 56 straipsnyje, tiria jtariamus <...> paZeidimus”. Panasiai EEE susitarimo
109 straipsnis, kurj $io sprendimo 461 punkte minétoje iSvadoje 1/92 Teisingumo
Teismas nurodé esant svarby sprendziant EEE susitarimo 56 straipsnio suderina-
mumg su EB sutartimi, patvirtina, kad i$imtiné kompetencija taikoma ir tyrimo
stadijoje. I$ tiesy EEE susitarimo 109 straipsnio 4 dalis numato, kad ir Komisija, ir
ELPA priezitros institucija turi i$nagrinéti ju kompetencijai priklausancius skundus
ir, jei reikia, perduoti kitai institucijai visus skundus, priklausanc¢ius tos institucijos
kompetencijai. Remiantis EEE susitarimo 109 straipsnio 5 dalimi, jei tarp $iy dviejy
institucijy iSkyla nesutarimy dél veiksmy, kuriy reikia imtis dél skundo arba dél
tyrimo rezultato, kiekviena i$ $iy institucijy gali klausima perduoti EEE jungtiniam
komitetui. Baty absurdiska manyti, kad grieZtas kompetencijy pasidalijimas yra
taikytinas esant tyrimo stadijai bylose, kuriose pateiktas skundas, taciau netaikytinas
bylose, kuriose tyrimas pradétas ex officio.
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Atsizvelgiant j visas $ias aplinkybes, Protokola Nr. 23, ir ypa¢ jo 10 straipsnio 3 dalj,
kuria rémési Komisija, reikia aiskinti atsizvelgiant | EEE susitarimo 109 straipsnj.
Vadinasi, bet kokia informacija, gauta per tyrima, atlikta tiesiogiai ELPA priezitros
institucijos ar jos vardu, ir esanti pagal Protokolo Nr. 23 10 straipsnio 3 dalj sios
institucijos Komisijai nusiystoje byloje, gali biti $ios naudojama tik taikant EEE
susitarimo nuostatas. PrieSingai tam, ka tvirtina Komisija, toks ai$kinimas nepadaro
$io protokolo 10 straipsnio 3 dalies neveiksmingos. Bet kuriuo atveju Protokolo
Nr. 23 10 straipsnio formuluoté ir struktira patvirtina, kad vienu metu tyrima atlikti
kompetetinga yra tik viena institucija.

Kadangi 1994 m. lapkricio 25 d. sprendimas, kurio pagrindu Komisija atliko 1994 m.
gruodzio 1 ir 2 d. patikrinimus, yra neteisétas, Japonijos ieSkoviy teigimu, remiantis
Teisingumo Teismo ir Pirmosios instancijos teismo praktika, reikéty bent jau visus
per $iuos patikrinimus gautus ragytinius jrodymus i8imti i§ bylos (1987 m. kovo 26 d.
Teisingumo Teismo pirmininko nutarties Hoechst pries Komisijg, 46/87 R, Rink.
p. 1549, 34 punktas ir $io sprendimo 61 punkte nurodyto sprendimo ,PVC II*
395 punktas). Komisija privaléjo i§ naujo pradyti informacijos i$ atitinkamy jmoniy,
kaip ji daré $io sprendimo 61 punkte nurodytoje byloje ,PVC II“ (474-476 punktai).

ELPA priezitros institucijos vardu Komisijos gauti jrodymai turi bitti i§ bylos idimti
ne tik todel, kad 1994 m. lapkricio 25 d. Komisijos sprendimas buvo neteisétas, bet ir
dél to, kad $ios procediiros tikslas skiriasi nuo ELPA tyrimo tikslo.

Protokolo Nr. 23 9 straipsnio 1 dalis numato, kad informacija, gaunama taikant 3j
protokolg, naudojama tik procedary pagal EEE susitarimo 53 ir 54 straipsnius
tikslais, panasiai kaip Reglamento Nr. 17 20 straipsnis informacijos naudojima
apriboja tik tam tikslui, kuriam ji buvo surinkta. Pastarosios nuostatos klausimu
nusistovéjusi teismy praktika teigia, kad teisé i profesines paslaptis ir jmonés teisés |
gynyba bus pazeistos, jei Komisija ar atitinkamu atveju nacionaliné valdZios
institucija $ios jmonés atzvilgiu remsis per tyrimg, kurio tikslas yra kitoks nei
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nagrinéjamos bylos, surinktais jrodymais (1989 m. spalio 17 d. Teisingumo Teismo
sprendimo Dow Benelux pries Komisijg, 85/87, Rink. p. 3137, 18 punktas; 1992 m.
liepos 16 d. Sprendimo Asociacion Espaiiola de Banca Privada ir kt. (,Ispanijos
banky” sprendimas), C-67/91, Rink. p. 1-4785, 35 ir paskesni punktai; 1993 m.
lapkri¢io 10 d. Sprendimo Otto, C-60/92, Rink. p. I-5683, 20 punktas; 61 punkte
nurodyto ,PVC II” sprendimo 472 punktas).

»Ispanijos banky” sprendime Teisingumo Teismas nurodé, kad Komisijos pagal EB
81 straipsnj atlikto tyrimo metu nacionalinés konkurencija reguliuojancios valdzios
institucijos surinkty jrodymy negali panaudoti net tada, kai taikyti $ia Bendrijos
teisés nuostaty yra jy pareiga (sprendimo 32 punktas). Panasiai sprendime Otto
Teisingumo Teismas laikési nuomonés, jog per nacionalinj procesa surinkty
jrodymy Komisija negali naudoti siekdama nustatyti Bendrijos konkurencijos
taisykliy pazeidima (sprendimo 20 punktas). Galiausiai JFE-Kawasaki primena,
kad 61 punkte nurodytame ,PVC II“ sprendime Pirmosios instancijos teismas
rémesi aplinkybe, jog Komisija i$ naujo paprasé pateikti dokumentus, kurie pirmiau
buvo gauti per tyrimg, kurio tikslas buvo kitas, ir nusprendé, kad $ioje byloje nebuvo
pazeistos gynybos teisés (zr. Sio sprendimo 466 punkto pabaigg).

Japonijos ieskoviy teigimu, dokumentai, gauti per ELPA prieZitiros institucijos
tyrimg, dél ty paciy priezasciy Sioje byloje taip pat turi bati i$imti i§ bylos. Sio
pradinio tyrimo tikslas gerokai skyrési nuo véliau Komisijos pradéto tyrimo tikslo. 1§
tikryju Komisija parengé PK dél tariamo susitarimo, kurj reglamentuocja EB
81 straipsnis, o i§ 1994 m. lapkri¢io 17 d. ELPA priezitros institucijos sprendimo
matyti, jog §i, remdamasi EEE susitarimo 53 straipsniu, nagrinéjo tik veiksmus,
susijusius su Norvegijos ofSorine rinka.
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Todél, Japonijos ieskoviy teigimu, abu tyrimai turi skirtingus teisinius pagrindus. Be
to, analogiskai $io sprendimo 468 punkte nurodytiems ,Ispanijos banky® ir Otto
sprendimams bei atsizvelgiant j Protokolo Nr. 23 9 straipsnio 1 dalies formuluote,
reikia manyti, kad per ELPA prieZitros institucijos tyrima gautos informacijos
irodomaja galig reglamentuoja i§imtinai EEE susitarimo teisé ir kad $ia informacija
galima remtis tik $ios institucijos vidaus taisyklémis, t. y. susitarimo tarp ELPA
valstybiy Protokolu Nr. 4 dél prieziuros institucijos jsteigimo ir Teisingumo Teismo,
reguliuojamos procedaros metu.

Atsizvelgiant | pirmiau nurodyta procesinj pazeidima, konkreciai bitina i3 bylos
i8imti dokumentus ,Informacija dél klubo®, prie 1991 m. geguzés 15 d. laisko
prijungtus Vallourec dokumentus, pavadintus ,RB a M. Patrier”, 1991 m. sausio
16 d. Mannesmann faksa ,Vankuverio saraSas” (Vancouver List), esantj Komisijos
bylos 4782 p., 1991 m. vasario 19 d. Sumitomo faksa ,Kainorastis“ (Price list), esantj
Komisijos bylos 4789 p., Pazyma prezidentams, dokumenta ,g) japonai®, 1990 m.
liepos 24 d. susirinkimo uZra$us, 1986 m. sausio 27 d. Mannesmann dokumenty
»Plieno vamzdziy rinka 1970-1985" (Stahlréhrmarke 1970-1985), esantj Komisijos
bylos 2128 p., ir dokumentg ,Plieno vamzdZiy sistema®“,

Pirmosios instancijos teismas neturéty atsizvelgti j tkio subjekty, kuriy atzvilgiu
atliekamas tyrimas, parei$kimus, atsakant | pragymus pateikti informacija, bei j
Komisijos klausimus, susijusius su dokumentais, kurie turéjo biti i$imti i$ bylos dél
pirmiau nurodyty priezas¢iy. I tiesy tokio pobudZio parei$kimy naudojimas yra
toks pat neteisétas kaip ir paciy dokumenty naudojimas, nes nesant pastaryjy,
Komisija nebtity galéjusi pateikti konkreciy klausimy, kuriuos ji uzdavé, ar bitina
gauti papildoma $iuose pareigkimuose nurodyta informacija. Todél $iame procese i$
bylos reikia i$imti 1996 m. rugséjo 17 d. ir 1996 m. spalio 14 d. Verluca pareiskimus,
Becher atsakyma, Corus atsakymus, 1997 m. lapkricio 17 d. ir gruodzio 4 d. Nippon
atsakymus, esancius Komisijos bylos 13544 ir 14157 p., 1997 m. spalio 31 d. ir
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gruodzio 16 d. Sumitomo atsakymus, esancius Komisijos bylos 14168 ir 14430 p.,
1997 m. lapkri¢io 7 d. ir gruodzio 15 d. JFE-NKK atsakymus, pateiktus Komisijos
bylos 14451 ir 14491 p., 1997 m. lapkri¢io 3 d. JFE-Kawasaki atsakyma, esantj
Komisijos bylos 14519 ir 14615 p., ir galbut dokumenta ,Patikrinimas Vallourec".

Nippon teigimu, i$ bylos taip pat butina i$imti tam tikrus kitus dokumentus, nes jie
susije su laikotarpiu iki 1994 m. gruodzio 1 ir 2 d. patikrinimy, tai yra 1987 m. spalio
9 d. Sumitomo faksa Vallourec, kurio turinys iSdéstytas Komisijos bylos 4283 p.,
susitikimo su JF protokolg, 1991 m. rugséjo 19 d. dokumenty, pavadinta ,SMI
jvertintos ,premium” rinkos dalys® (Parts de marché premium estimés par SMI),
kurio turinys atskleistas Komisijos bylos 4848 p., dokumenta ,Japonijos gamintojy
besialiy vamzdziy eksportas (sausis—rugséjis 95)* (Japan’s Exports of Seamless Pipe
(jan-sep 95)), esantj Komisijos bylos 8514 p., dokumenta ,Ataskaita apie besitliy
OCTG vamzdZiy pardavimus 1993 m. (sausis—rugséjis)* (OCTG Seamless pipe
supply record 1993 (jan-sept)), esantj Komisijos bylos 8692 p., dokumentus ,VAM
BSC sutarties atnaujinimas®, ,Entretien BSC, ,Strateginés pastabos” ir ,Pastabos dél
VAM sutarties”, 1991 m. rugpjacio 29 d. Vallourec dokumentus ,Santykiai su JFE-
Kawasaki“, esancius Komisijos bylos 15802 p., ir 1994 m. birzelio 20 d. Vallourec
dokumenta ,VAM licencija Siderca®, esantj Komisijos bylos 15809 p.

Atsizvelgiant j tai, kad pirmiau nurodyti rasytiniai jrodymai bei pareiskimai buvo
igyti neteisétai, neteisétas yra ir pats gincijamas sprendimas, ypa¢ dél to, kad buvo
pazeistos atitinkamy jmoniy, kurioms jis skirtas, gynybos teisés. JFE-Kawasaki
nuomone, vien tik $ios aplinkybés pakanka gin¢ijamam sprendimui panaikinti. Bet
kuriuo atveju Japonijos ie$kovés vieningai tvirtina, kad visi jrodymai, gauti neteiséto
sprendimo pagrindu, turi bati i§imti i§ bylos, o ginc¢ijamas sprendimas turi buti
panaikintas tiek, kiek jis pagristas tokiais jrodymais ($io sprendimo 466 punkte
nurodytos nutarties Hoechst prie§ Komisijg 34 punktas).
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Komisija teigia, kad jgaliodama 1994 m. lapkricio 25 d. sprendimu savo pareigiinus ir
agentus atlikti patikrinima EB 81 straipsnio pagrindu bei tuo pat metu ty paciy
faktiniy jrodymy pagrindu ir ELPA priezidros institucijos prasymu bei jos vardu
jgaliodama nagrinéti galima EEE susitarimo 53 straipsnio paZeidima, ji nepazeidé
EEE susitarimo 53 straipsnio. I§ tikryjy ELPA priezitros institucija neturéjo
iSimtinés kompetencijos atlikti tyrimo priimant $j sprendima. Komisijos teigimu,
EEE susitarimo 53 straipsnis nenumato jokios nuostatos, kurios pagrindu EB
81 straipsnis buty netaikytinas, kai susidaro salygos taikyti ir EB 81 straipsnj, ir EEE
susitarimo 53 straipsnj. Tokj EEE susitarimo 53 straipsnio ai$kinima patvirtina
1991 m. gruodzio 14 d. Teisingumo Teismo i§vada 1/91 (Rink. p. I-6079) ir $io
sprendimo 461 punkte nurodyta I$vada 1/92.

Taigi, Komisijos nuomone, toks ELPA prieZitros institucijos tyrimas negaléty
késintis j Bendrijos jos kompetencijai priklausancioje srityje turimas galias. Komisija
galéjo tirti EB 81 straipsnio pazeidimus. I§ tiesy EEE susitarimo 55 straipsnio prasme
ji buvo kompetetinga tai daryti.

Komisija pazymi, kad bet kuriuo atveju jai priklausé teisé atlikti tyrima bent jau
siekiant nustatyti, ar $iuo atveju dél poveikio prekybai tarp valstybiy nariy
egzistavimo ji buvo kompetetinga institucija.

Atsakydama | teismy praktika pagristus Japonijos ieskoviy argumentus, Komisija
nurodo, kad faktas, jog EEE susitarimo sukurta sistema numato byly perdavimo i$
vienos institucijos kitai mechanizmg, nagrinéjama situacija atskiria nuo situacijos,
kai buvo priimtas sprendimas $io sprendimo 468 punkte nurodytoje ,Ispanijos
banky“ byloje, nes Bendrijos sistema nenumato jokio panasaus Komisijos byly
perdavimo mechanizmo konkurencijos klausimus nagrinéjanc¢ioms nacionalinéms
institucijoms. Be to, §io sprendimo 61 punkte nurodytu ,PVC II sprendimu $iuo
atveju remtis negalima, nes ,PVC II“ byloje buvo skirtingas dviejy procesy, kuriy
metu buvo gauta informacija, dalykas.
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a0 Be to, Komisijos surinkti jrodymai nebuvo gauti vien tik bylai, kurioje nebuvo
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priimtas gin¢ijamg sprendimas. Jie buvo surinkti pagal sprendimus atlikti tyrima,
kuriuose buvo aiskiai nurodyti galimi EB 81 straipsnio pazeidimai ir kurie buvo
pagristi dvigubu teisiniu pagrindu. Dél Sio dvigubo teisinio pagrindo 1994 m.
lapkri¢io 25 d. Sprendimas bet kuriuo atveju yra teisétas.

Per teismo posédj ELPA prieziaros institucija pateiké pastabas tik dél $io ieskinio
pagrindo. Ji i§ esmés pritaré Komisijos pateiktiems argumentams.

b) Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Visy pirma reikia priminti, kad $io sprendimo 461 punkte minétoje I$vadoje 1/92
Teisingumo Teismas nurodé, kad jam pateiktos EEE susitarimo nuostatos, ypac
56 straipsnis dél kompetencijos konkurencijos srityje pasidalijimo tarp ELPA
prieziaros institucijos ir Komisijos, yra suderinamos su EB sutartimi.

Prie§ prieidamas prie tokios iSvados dél $io straipsnio, Teisingumo Teismas 40 ir
41 punktuose paZzyméjo, kad Bendrijos kompetencija sudaryti tarptautinius
susitarimus konkurencijos srityje privalomai apima Bendrijos galimybe sutikti su
taisyklémis ar susitarimais dél kompetencijos konkurencijos srityje pasidalijimo tarp
susitarianciyjy Saliy su sglyga, kad Sios taisyklés nekeicia Bendrijos ir jos institucijy
kompetencijos, kokia ja numato Sutartis.
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Vadinasi, i§ I§vados 1/92 i$plaukia, kad EEE susitarimo 56 straipsnis nepanaikina
Bendrijos kompetencijos, kuri konkurencijos srityje jai priklauso pagal EB sutartj.

Siuo ativilgiu i§ EEE susitarimo 56 straipsnio ir detalaus ios nuostatos apibaidinimo
I8vados 1/92 jvadinéje dalyje ,Komisijos pra§ymo santrauka” aisku, kad visos bylos,
priklausiusios Bendrijos kompetencijai konkurencijos srityje iki EEE susitarimo
isigaliojimo, pastarajam jsigaliojus atitenka Komisijos i$imtinei kompetencijai. Visos
bylos, kuriose nagrinéjamas prekybai tarp Europos Bendrijos valstybiy nariy
daromas poveikis, priklauso Komisijos kompetencijai, neatsizvelgiant i tai, ar
daromas poveikis prelybai tarp Bendrijos ir ELPA valstybiy, ir (arba) tarp ELPA
valstybiy.

Atsizvelgiant j pirmiau i$déstytas aplinkybes reikia konstatuoti, kad EEE susitarimo
nuostatos negali bati aiSkinamos kaip ribojandios, nors ir laikinai, Komisijos
kompetencija taikyti EB 81 straipsnj antikonkurenciniam susitarimui, daran¢iam
poveikj prekybai tarp Bendtrijos valstybiy nariy.

Siuo atveju reikia pazymeti, kad Komisija 1994 m. lapkri¢io 25 d. Sprendimu
pradédama tyrima plieno vamzdziy sektoriuje, kaip teisiniu pagrindu rémési ypa¢ EB
81 straipsniu bei Reglamentu Nr. 17. Tyrimo metu Reglamentu Nr. 17 suteiktas
galias ji panaudojo siekdama surinkti jrodymus, kuriais remiamasi gin¢ijamame
sprendime ir galiausiai — uZ neteisétus susitarimus gin¢ijamo sprendimo 1 ir
2 straipsniuose nubaudé jmones tik pagal EB 81 straipsnj.

Be to, reikia atsakyti j konkrecius Japonijos ie$koviy argumentus dél 1994 m.
lapkricio 25 d. Komisijos sprendime panaudoto dvigubo teisinio pagrindo, t. y. ne tik
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EB 81 straipsnio ir Reglamento Nr. 17, bet ir EEE susitarimo 53 straipsnio bei
1994 m. lapkricio 17 d. ELPA prieziaros institucijos sprendimo, suteikianéio teise
kreiptis pagalbos j Komisija, neteisétumo.

Reikia konstatuoti, kad $iuo atveju priimdama 1994 m. lapkri¢io 25 d. Sprendima
Komisija negaléjo pagrijstai tiksliai Zinoti, kuris teisinis pagrindas yra tinkamas, nes
atsakymas j §j klausima priklausé nuo galimo pazeidimo geografinés apimties.
Tiksliau nuo to, ar pazeidimas turéjo poveikj prekybai tarp Bendrijos valstybiy nariy.
Japonijos ieSkovés teisingai pazymi, kad EEE susitarimas, konkreciai jo 56 ir
109 straipsniai, taikant konkurencijos taisykles nustato ,vieno langelio” sistemg, kuri
taikoma jau tyrimo veiksmy stadijoje, ir viena i§ dviejy valdZios institucijy privalo
nutraukti tyrima bei savo byla perduoti kitai institucijai, jeigu ji nustato, kad
kompetentinga yra toji kita institucija.

Vis délto $i ,vieno langelio” idéja negali buti taikoma nuo pat tyrimo pradzios, jei
Sioje stadijoje negalima nustatyti, kuri institucija yra kompetentinga. Prie$ingu
atveju, jei buty kreiptasi | ELPA prieziaros institucija, o galiausiai paaiskeéty, jog
kompetentinga institucija yra Komisija, bity paZeistas pirmiau apibudintas
principas, jog EEE susitarimo nuostatos negali panaikinti Komisijos kompetencijos
tirti antikonkurencing veikly, daranc¢ia poveikj prekybai tarp Bendrijos valstybiy
nariy.

Siuo atzvilgiu taip pat reikia pazyméti, kad vien tai, jog priimdamos aktg Bendrijos
institucijos remiasi ir geru teisiniu pagrindu, ir vienu ar daugiau teisiniy pagrindy,
kurie véliau pripazjstami netinkamais, savaime negali reiksti, kad tas aktas yra
neteisétas (Sivo klausimu zr. 2003 m. kovo 19 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimo CMA CGM ir kt. pries Komisijg, T-213/00, Rink. p. 11-913, 79—
103 punktus, ir ypa¢ 94 punkta).
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a2 Taigi visais atvejais Komisija buvo kompetetinga atlikti tyrima dél antikonkurenciniy
susitarimy, uz kuriuos ji galiausiai gindijamame sprendime nubaudé, nepaisant to,
kad ELPA priezitros institucija jau buvo pradéjusi tyrima del galimy panaSaus
pobiidzio veiksmy Norvegijos rinkoje. Vadinasi, $iuo atveju kiti Japonijos ie$koviy
pateikti argumentai, ypa¢ kai remiamasi ,Ispanijos banky“ sprendimu (zr. $io
sprendimo 468 ir 469 punktus), yra nereik$mingi.

19 Siomis aplinkybémis §j ieskinio pagrinda reikia atmesti.

B — Dél prasymy sumaZzinti baudy dydj

1. Dél pirmojo ir antrojo ieskinio pagrindy, susijusiy su nepakankama motyvacija,
netaikant JF-NKK prane$imo dél bendradarbiavimo ir Siuo atZvilgiu padarytos
klaidos

a) Saliy argumentai

w1 JFE-NKK teigimu, ginc¢ijamo sprendimo 175 punkte Komisija nepateiké aiskiy
priezasciy, kodél ji atsisaké JFE-NKK taikyti prane$ima dél bendradarbiavimo.

w5 Siuo ativilgiu JFE-NKK tvirtina, kad | keturis Komisijos praSymus pateikti
informacija ji atsaké detaliai, dél to pagal 1972 m. liepos 14 d. Teisingumo Teismo
sprendima ICI prie§ Komisijg (48/69, Rink. p. 619) jai turéty bati 10% sumazintas
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paskirtos baudos dydis. Be to, ji buvo vienintelis gamintojas, Komisijai nurodes
tikslias Europos ir Japonijos gamintojy susitikimy datas, vietas bei atskleides jy
dalyviy vardus. Remiantis nurodytu teismo sprendimu, tai suteikia teise bauda
sumazinti 20 %.

Komisija teigia, jog JFE-NKK teiginys dél motyvacijos trakumo yra visiskai
nepagrijstas, nes gin¢ijamo sprendimo 175 punkte yra nurodyta, kad jos atveju
nebuvo jokio veiksmingo bendradarbiavimo. Remiantis pranesimu dél bendradar-
biavimo, atitinkama $alis turéty Komisijai bent jau pranesti, kad ji PK nurodyty fakty
i$ esmés negincija, o to JFE-NKK nepadaré.

b) Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Pakanka konstatuoti, kad gin¢ijamo sprendimo 175 konstatuojamojoje dalyje
nurodyta, jog Sioje byloje atlikto tyrimo metu i§ JFE-NKK pusés nebuvo ,jokio
veiksmingo bendradarbiavimo®. Neatsizvelgiant | tai, ar $i i$vada teisinga, reikia
pripazinti, kad ji yra pakankamas motyvas Komisijai dél bendradarbiavimo atsisakyti
sumazinti JFE-NKK skirtos baudos dyd;.

Net darant prielaidg, kad 8$ie ie$kinio pagrindai yra susij¢ su prane$imo dél
bendradarbiavimo klaidingu taikymu, jj reikia atmesti.
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I$ tiesy reikia priminti, kad dél bendradarbiavimo bauda gali buti sumazinta, jei
imonés elgesys palengvina Komisijos uzduotj nustatant Bendrijos konkurencijos
taisyldiy paZeidimus ir uz juos nubaudZiant (zr. 1998 m. geguzés 14 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimo Mayr-Melnhof pries Komisijg, T-347/94, Rink.
p. II-1751, 309 punkta ir jame nurodyta teismy praktika).

Siuo atveju reikia pazyméti, kad nors JFE-NKK atsakymai j uzduotus klausimus, ypa¢
jos 1997 m. lapkric¢io 7 d. atsakyme pateikta informacija apie keliy Europos-Japonijos
klubo susitikimy datas ir vietas, Komisijai buvo kazkiek naudingi, jie tik patvirtino
tam tikra informacija, kurig 1996 m. savo pareiskimuose Vallourec vardu jau buvo
suteikes Verluca. Taigi netiesa, kad JFE-NKK buvo vienintelé $ia informacija
pateikusi jmone.

Tiesa, jei jmonés, esant tai paciai administracinés procediiros stadijai ir panasioms
aplinkybéms, Komisijai pateikia pana$ia informacija apie faktus, dél kuriy joms
priekai$taujama, ju bendradarbiavimo laipsnis turi bati laikomas panasiu (zr. pagal
analogija $io sprendimo 50 punkte nurodyto sprendimo Krupp Thyssen Stainless et
Acciai speciali Terni pries Komisijg 243-245 punktus).

Vis délto Siuo atveju Verluca pareiskimais Vallourec aiskiai pripazino, kad susitikimai
vyko dél rinkos pasidalijimo susitarimo, susijusio, be kita ko, su keturiy Europos
gamintojy nacionalinémis rinkomis. Verluca pazymeéjo, kad kiekvienas Europos-
Japonijos klubo narys privaléjo nesikisti i kito $io klubo nario nacionaling rinka, ir
nurodé, kad DidZiosios Britanijos ofSoriné rinka, badama ,i§ dalies apsaugota®
turéjo specialy statusa. Jis taip pat nurodé rinky pasidalijimo susitarimo veikimo
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trukme bei veikimo mechanizma. 1997 m. lapkri¢io 7 d. atsakyme JFE-NKK savo
ruoztu tvirtino, kad nors Europos gamintojai jos pra$é nesikiti j ju nacionalines
rinkas, j $iuos praSymus ji niekad neatsizvelge.

Reikia konstatuoti, kad Verluca neapsiribojo atsakymu j Komisijos klausimus,
pateiktus 1996 m. rugséji per Vallourec atlieckama pirmajj patikrinima. I$ tiesy,
jvertinus visus Verluca pareiskimus, matyti, kad jis sieké pripaZinti pazeidimo
buvimg ir veiksmingai bendradarbiauti Komisijos atliekamo tyrimo procese. Kita
vertus, JFE-NKK tik pateiké faktine informacija, kurios prasé Komisija, atmesdama
bet kokia jos interpretacija, kuri buty galéjusi padéti jrodyti JFE-NKK padaryta
pazeidima.

Manytina, kad JFE-NKK suteikta informacija yra naudinga tik dél to, kad ji i$ dalies
paremia Verluca pareiSkimus, kuriuos Komisija jau buvo gavusi. Taigi Sios
informacijos atskleidimas Iomisijos uzduoties labai nepalengvino, ir todél jo
nepakako paskirtos baudos dydziui sumazinti dél bendradarbiavimo.

Be to, Komisija teisingai konstatavo, kad JFE-NKK niekada per administracing
procedara jai nepasaké, jog pripazjsta fakty teisinguma. Be to, JFE-NKK juos
tebegincijo Pirmosios instancijos teisme.

Siomis aplinkybémis reikia konstatuoti, kad JFE-NKK argumentai nejrodo, jog reikia
taikyti pranes$img dél bendradarbiavimo, siekiant sumazinti jai paskirtos baudos
dyd;.

I1-2683



507

508

509

510

2004 M. LIEPOS 8 D. SPRENDIMAS - SUJUNGTOS BYLOS T-67/00, T-68/00, T-71/00 IR T-78/00

2. Dél tretiojo ieskinio pagrindo, susijusio su nepakankama motyvacija pasirenkant
baudy dydzio skaidiavimo metodg

a) Saliy argumentai

JFE-NKK teigimu, Komisija baudy dydzio apskai¢iavimo metodg paaiskino
nepakankamai detaliai, kad atitikty teismy praktikos nustatytus reikalavimus
(1995 m. balandZio 6 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Tréfilunion pries
Komisijg, T-148/89, Rink. p. 1I-1063, 142 punktas). Nustatydama baudas ji
nenagrinéjo apyvartos dydzio bei realaus kiekvieno ginc¢ijamo sprendimo adresato
dalyvavimo paZeidime. JFE-NKK nuomone, to nepadarymas rei$kia netinkama

motyvacija.

Komisija pazymi, kad gin¢ijamame sprendime ir ypa¢ jo 162 konstatuojamojoje
dalyje ji tinkamai pagrindé savo metoda baudoms apskai¢iuoti.

b) Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Pakanka konstatuoti, jog $iuo atzvilgiu gin¢ijamo sprendimo 156-175 konstatuo-
jamosiose dalyse Komisija aiSkiai bei suprantamai iSdésté faktorius, j kuriuos ji
atsizvelgé nustatydama baudy dydj. Sio sprendimo 507 punkte nurodytas
sprendimas Tréfilunion pries Komisijg niekuo negali padéti JFE-NKK, nes Siuo
klausimu jis tik nustato, kad Komisija turi nurodyti baudy skai¢iavimo buda.
Atskiras klausimas, ar apskai¢iuodama baudy dydj Komisija padaré vertinimo klaida,
bus nagrinéjamas $io sprendimo 515 ir paskesniuose punktuose.

Taigi §j ieSkinio pagrinda reikia atmesti.
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3. Dél ketvirtojo ieskinio pagrindo, susijusio su neteisingu paZeidimo trukmeés
jvertinimu

a) Saliy argumentai

Sio sprendimo 136 ir po jo einané¢iuose punktuose yra pateikta Japonijos ieskoviy
argumenty, kad Komisija bent jau turéjo nustatyti trumpesnés trukmés pazeidima,
nei numato ginc¢ijamo sprendimo 1 straipsnis.

Kadangi Komisija uz pazeidimo sunkuma nustatytai baudai taiké 10 % padidinima uz
metus, o paZeidimas tesési daugiausiai ketverius metus (nuo 1991 iki 1994 m.), o ne
penkerius, ginc¢ijamu sprendimu nustatytas 50 % bendras padidéjimas uz pazeidimo
sunkuma turéty bati daugiausia 40 %. Savo dublike Nippon nurodo, kad Komisijos
argumentas, jog savanorisko apribojimo susitarimai Japonijos gamintojams netrukdé
besitlius vamzdzius parduoti Bendrijoje, yra nesuderinamas su jos pozicija, kurios ji
gindijamame sprendime laikési dél 1977-1989 m. laikotarpio. Sumitomo Siuo
atzvilgiu laikosi nuomonés, jog Komisijos pareigiinai néra Komisijos nariai ir negali
tvirtinti, kad 1990 m. skirti bauda buvo teisinga net darant prielaida, jog tais metais
buvo taikomi savanorisko apribojimo susitarimai.

Komisijos argumenty dél gin¢ijamo sprendimo 1 straipsnyje nurodytos pazeidimo
trukmeés santrauka yra pateikiama Sio sprendimo 157 ir paskesniuose punktuose.
Kadangi pazeidimo trukmé buvo teisiskai pakankamai jrodyta, Komisijos nuomone,
baudy dydzio sumazinti nereikia.
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b) Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Saliy argumentai dél paZeidimo trukmeés buvo nagrinéti $io sprendimo 338—
352 punktuose, todél nagrinéjant § pagrinda pakanka priminti, kad paZeidimo
trukme Japonijos ieskoviy atzvilgiu reikia sutrumpinti nuo penkeriy iki trejy mety ir
SeSiy ménesiy, t. y. nuo 1991 m. sausio 1 d. iki 1994 m. liepos 1 d. [ §j nauja laikotarpj
bus atsizvelgiama $io sprendimo 588 ir 590 punktuose, nustatant Japonijos
ieSkovéms paskirty baudy dydj.

4. Dél penktojo ieskinio pagrindo, susijusio su neteisingu jvertinimu dokumenty,
kuriais buvo pasiremta siekiant jrodyti gincijamo sprendimo 1 straipsnyje nustatyto
pazeidimo egzistavimg

a) Saliy argumentai

Japonijos ieSkovés nurodo argumentus, kuriuos jos pateiké siekdamos panaikinti
ginc¢ijamo sprendimo 1 straipsnj. Argumentai remiasi neatitikimu tarp jvairiy
raSytiniy jrodymy, kuriais Komisija rémeési gin¢ijamame sprendime, ir ty, kurie
galiausiai nurodyti inkriminuojamame pazeidime (Zr. $io sprendimo 105 ir po jo
einancius punktus). Jei Pirmosios instancijos teismas atmesty kai kuriuos radytinius
irodymus, kuriais Komisija rémési, taciau patvirtinty gin¢ijama sprendima, bauda
turéty bati sumazinta, kad atspindéty produkty apibrézima ir paZeidimo trukme,
kildinamg i§ radytiniy jrodymy, kuriy Teismas neatmeta. Siame kontekste taip pat
reikéty atsizvelgti | faktg, kad tam tikri jrodymai, ypa¢ dokumentas ,Pasidalijimo
raktas®, yra susije su siauresne produkty rinka.
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st JFE-Kawasaki ir Sumitomo dar karta tvirtina, kad Komisija, nustatydama pazeidimo
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sunkumo laipsnj, bent jau turéjo atsizvelgti | siauresne rinka ir todél gincijamo
sprendimo adresatams skirti maZesnes baudas. Geografiniu pozitriu Komisija
teisi$kai pakankamai nejrodé, kad nurodomas pazeidimas daré poveikj Didziosios
Britanijos ofSorinei rinkai.

Komisija j tai atsako, kad tiek, kiek ra$ytiniai jrodymai atskleidzia, jog susitarimo
apimtis skyrési, jie rodo platesne susitarimo taikymo apimtj negu pripazinta
ginc¢ijamu sprendimu. ] tvirtinima, kad ji blogai apibrézé geografing rinka, Komisija
atsako, jog vertindama pazeidimo sunkumg ji rémeési tyrimo metu surinktais
jrodymais ir rinka gin¢ijamo sprendimo 160 bei 161 konstatuojamosiose dalyse
apibrézé teisingai (taip pat zr. $io sprendimo 155 ir paskesnius punktus).

b) Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Siekiant atmesti §j ieskinio pagrinda, pakanka priminti, kaip pazymeéta $io sprendimo
352 punkte, kad gin¢ijamo sprendimo 1 straipsnyje nurodytas pazeidimas buvo
visais atzvilgiais teisiSkai pakankamai jrodytas, i$skyrus pazeidimo trukme, kurios
poveikis baudy dydziui yra atskleistas $io sprendimo 514 punkte.

5. Dél penktojo ir Sestojo ieskinio pagrindy, susijusiy su proporcingumo principo bei
baudy nustatymo metodo gairiy paZeidimu ir nepakankama motyvacija

a) Saliy argumentai

Japonijos ieskoviy teigimu, nustatant jiems skirty baudy dydj turéjo buti atsizvelgta j
tai, kad pazeidimu nebuvo padarytas realus poveikis Europos rinkai (1974 m. kovo
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6 d. Teisingumo Teismo sprendimo Istituto chemioterapico italiano et Commercial
Solvents prie§ Komisijg, 6/73 ir 7/73, Rink. p. 223, 51 bei paskesni punktai; $io
sprendimo 56 punkte nurodyto sprendimo Suiker Unie ir kt. pries Komisijg 614 ir
paskesni punktai bei $io sprendimo 74 punkte nurodyto sprendimo Thyssen Stahl
prie§ Komisijg 672 punktas). Sivo klausimu Nippon ir Sumitomo pakartoja
argumentus, susijusius su prekybos klittimis, kuriy egzistavimas Japonijos
gamintojams trukdé savo produktus parduoti Bendrijos rinkose. Todél paZeidimo
poveikio bendrajai rinkai bet kuriuo atveju praktigkai néra. Siuo klausimu JFE-NKK
remiasi Baudy nustatymo pagal Reglamento Nr. 17 15 straipsnio 2 dalj ir EAPB
sutarties 65 straipsnio 5 dalj metodo gairiy (OL C 9, 1998, p. 3; toliau — Baudy
nustatymo metodo gairés) 3 dalimi, kuri teigia, jog neteiséty susitarimy arba veiklos
nejgyvendinimas praktikoje yra lengvinanti aplinkybé. Sivo atZvilgiu JFE-Kawasaki
tvirtina, kad baudos, jskaitant skirtas Japonijos ie$kovéms, atrodo, skiriamos
atsizvelgiant j ginc¢ijamo sprendimo 2 straipsnyje nustatyta paZzeidima, o tai yra
neteiséta, nes antras pazeidimas yra susijes tik su Bendrijos gamintojais.

Be to, ginc¢ijamo sprendimo 1 straipsnyje yra nurodyta maziau produkty nei PK, I$
esmés nagrinéjamy produkty kiekis toks mazas, kad baudos, i§ viso sudaranc¢ios 99
milijony eury dydZio sumag, yra neproporcingos gin¢ijamo sprendimo adresaty
bendrajai vidutinei $iy produkty apyvartai, kuri lygi 73 milijonams eury per metus
(gin¢ijamo sprendimo 162 konstatuojamoji dalis). Siuo klausimu Sumitomo remiasi
1994 m. liepos 14 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimu Parker Pen prie$
Komisijg (T-77/92, Rink. p. II-549, 580 punktas) ir 1998 m. geguzés 14 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimu Fiskeby Board pries Komisijg (T-319/94, Rink.
p. 1I-1331, 40 punktas). Savo ankstesnéje sprendimy praktikoje Komisija niekada
neskyré baudos, beveik lygios metinés apyvartos, pasiektos atitinkamoje rinkoje, su
kuria susijes paZeidimg nustatantis sprendimas, dydziui. JFE-Kawasaki papildomai
pazymi, kad $ie 73 milijonai eury atrodo apimantys pardavimus Bendrijos oforinése
rinkose, i kuriuos dél $io sprendimo 405 punkte pateikiamy jos argumenty neturéty
biti atsizvelgiama.

II-2688



521

522

JFE ENGINEERING IR KT. / KOMISIJA

Siuo klausimu Nippon nurodo, kad pagal $io sprendimo 61 punkte paminéta
sprendima ,PVC 11" spresdama, ar baudos dydis yra proporcingas, Komisija turi
atsizvelgti j visas pazeidimo aplinkybes. Sios aplinkybés apima pazeidimo objekta
sudaranciy prekiy kiekj ir verte (Sio sprendimo 56 punkte nurodyto sprendimo
Musique diffusion frangaise ir kt. prie§ Komisijg 120 punktas). Be to, remiantis
baudy nustatymo metodo gairémis reikia atsizvelgti j konkrety pazeidimo poveikj
rinkai ir tam tikrais atvejais ~ diferencijuoti baudos dydj, siekiant atsizvelgti j
kiekvienos jmonés neteisétos veiklos santykinj svorj bei realy poveikj konkurencijai
(Zr. taip pat 1999 m. liepos 8 d. Teisingumo Teismo sprendimo Hercules Chemicals
pries Komisijg, C-51/92 P, Rink. p. I-4235, 110 punkta ir $io sprendimo 66 punkte
nurodyto ,Cemento” sprendimo 4949 punkta). Siuo klausimu JFE-Kawasaki
priduria, kad pagal bendraja apyvarta ji yra maziausia jmoné i§ keturiy gin¢ijamu
sprendimu nubausty Japonijos gamintojy. JFE-NKI tvirtina, kad jos OCTG ir
transportavimo vamzdziy pardavimai yra mazesni negu kity keturiy Japonijos
gamintojy. Ir papildomai teigia, kad Komisija turéjo atsizvelgti  tai, jog keturios
Japonijos ie$kovés neteiséto susitarimo nesilaiké, nes jos ir toliau pardavinéjo
nagrinéjamus produktus vieninteléje juos dominusioje, tai yra Jungtinés Karalystés
ofSorinéje rinkoje ($io sprendimo 58 punkte nurodyto sprendimo Buchmann pries
Komisijg 121 punktas). Siuo atzvilgiu Komisijos tvirtinimas gin¢ijamo sprendimo
161 konstatuojamojoje dalyje, jog keturios su $iuo sprendimu susijusiy Europos
gamintojy kilmés $alys sudaro placia geografing rinka, yra nesuderinamas su
ginc¢ijamo sprendimo 106 ir 145 konstatuojamosiose dalyse i§déstytomis pastabomis,
kur Komisija kaiba apie keturias nacionalines rinkas.

Teismy praktika pagristas Komisijos argumentas dél jos diskrecijos teisés nustatant
baudos dydj yra netinkamas, nes Komisija tebelieka jpareigota nepazeisti
Reglamento Nr. 17 15 straipsnio reikalavimy. Be to, jos argumentas, kad gairés i$
esmeés numato pagrinding 20 milijony eury dydzio bauda uz labai sunkius
pazeidimus, negali paneigti proporcingumo principo nustatant baudy dydj laikymosi
butinybés.

Sumitomo laikosi nuomonés, kad savanorisko apribojimo susitarimy iki 1991 m.
buvimas yra lengvinanti aplinkybé, j kuria vélesniu laikotarpiu Komisija turéjo
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atkreipti démesj, neatsiZvelgdama tai, kad susitarimo galiojimo pasibaigimo metu jau
buvo galima taikyti EB 81 straipsnj. Sumitomo Pirmosios instancijos teismui pagal
analogija sitilo taikyti $io sprendimo 56 punkte nurodyta sprendima Suiker Unie ir
kt. pries Komisijg (619 ir 620 punktai). Komisijos teiginys atsiliepime j ie$kinj byloje
T-78/00, jog $iy susitarimy egzistavimas iki 1991 m. yra sunkinanti, o ne lengvinanti
aplinkybé, yra nesuderinamas su jos pozicija gin¢ijamame sprendime ir todél
pazeidzia EB 253 straipsnyje numatyta pareiga nurodyti motyvus.

Komisija nesutinka, kad baudos dydis yra neproporcingas, ir nurodo, jog Japonijos
ieSkoviy pozicija paremta klaidinga prielaida, kad baudos dydis turi buti nustatytas
remiantis atitinkamos rinkos dydziu. Komisijos nuomone, baudos dydis turi biti
proporcingas viso pazeidimo sunkumui, o ne asmeny, kuriems skirtas sprendimas,
apyvartai. Gin¢ijamo sprendimo 162 punkte Komisija konstatavo, jog susitarimas
pasidalyti rinkas yra labai sunkus EB 81 straipsnio paZeidimas, nes jo tikslas buvo
atitverti nacionalines rinkas, sudarancias didZigja dalj gin¢ijamame sprendime
numatyty produkty panaudojimo Bendrijoje. Todél akivaizdu, kad $is paZeidimas
paveiké Bendrijos rinkos veikima bei konkurencija jos viduje.

Gincijamo sprendimo 162 punkte i$déstyta pozicija atitinka Baudy nustatymo
metodo gaires, kurios numato, jog nevir$ijant 10% apyvartos dydzio ribos baudy
suma skai¢juojama atskaitos tagku imant baudos dydj uz pazeidimo sunkuma. Siuo
atzvilgiu sprendimo, kuriuo konstatuojamas pazeidimas, adresaty apyvarta yra svarbi
tik 8io 10% dydzio atzvilgiu (Sio sprendimo 66 punkte nurodyto ,Cemento”
sprendimo 5005-5025 punktai). Baudy nustatymo metodo gairés numato
20 milijjony eury pradinj dydj uZ sunkius paZeidimus, o kadangi Komisija dél
rinkos dydzio $ig sumg jau sumazino iki 10 milijony eury (gincijamo sprendimo
163 punktas), dar labiau sumazinti jos nebereikia. Komisija taip pat nurodo, kad,
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remiantis Baudy nustatymo metodo gairémis, paZeidimo poveikis rinkai yra
faktorius, j kurj reikia atsizvelgti, tik kai jis iSmatuojamas, ir kad j kiekvienos
jmonés, kuri padareé tokj patj pazeidima, apyvarta turi buti atsizvelgiama tik tada, kai
tarp ju yra didelis skirtumas, o taip Siuo atveju néra.

Pozicija, kurios laikomasi gin¢ijamame sprendime, atitinka teismy praktika, kuri
pripazino, jog nustatant baudos dydj Komisija turi diskrecijos teise ($io sprendimo
425 punkte nurodyto sprendimo Mo och Domsjé 268 punktas). Pastarojo sprendimo
358 punkte, kurj Teisingumo Teismas patvirtino 2000 m. lapkricio 16 d. apeliacine
tvarka nagrinédamas byla Mo och Domsjo pries Komisijg (C-283/98 P, Rink.
p. 1-9855, 62 punktas), Pirmosios instancijos teismas nusprendé, jog pazeidimo su
pavojingu tikslu poveikis rinkai turi buti preziumuojamas ar bent jau yra nesvarbus
jo sunkumui nustatyti.

Atsakant j JFE-Kawasaki argumentus, jog Japonijos gamintojams skirta bauda apima
sumg, kuri turéjo buti paskirta 2 straipsnyje nurodyto pazeidimo pagrindu, Komisija
nurodo, kad toks poziaris yra klaidingas, nes uz §j pazeidima nei buvo paskirta
bauda, nei padidintas pradinés baudos dydis.

Komisija tvirtina, jog tai, kad ji nusprendé neskirti baudos uz savanori$ko apribojimo
taikymo laikotarpj, savaime buvo nuolaida Japonijos gamintojams, ypa¢ atsizvelgiant
i Komisijos nuomone dél Japonijos produkty importo j Bendrija (OL C 111, 1972,
p- 13), Komisija nurodé, kad Japonijos gamintojai konkurencijos teisés srityje negali
remtis savanoridko apribojimo susitarimy egzistavimu. Be to, savanori$ko apribo-
jimo susitarimy iki 1990 m. buvimas jokiu budu néra lengvinanti aplinkybé,
nustatant bauda uz laikotarpj, kuris prasidéjo nuo 1990 m., prieSingai Sumitomo §ia
prasme pateikiamam argumentui.
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Atsakydama | Sumitomo argumenty, jog Komisija neturi teisés pirma karta tik
Pirmosios instancijos teisme apibrézti savanori$ko apribojimy susitarimy iki 1990 m.
kaip tariamai sunkinancio pobudZio, Komisija nurodo, kad Sumitomo Pirmosios
instancijos teismo pra$o kompetencijos ribose sumazinti bauda. Siame Lkontekste
Komisija mano, jog yra tinkama atkreipti Pirmosios instancijos teismo démesj j visas
aplinkybes, susijusias su Komisijos diskrecijos teise.

Siuo atzvilgiu reikia pazyméti, kad Sumitomo stengiasi pateikti nauja ieskinio
pagrinda, susijusj su jos praSymu sumazinti baudos dydj, savo atsakyme iskeldama
argumentacijos klausima, nors jos pareiSkime néra jokio ieskinio pagrindo,
nurodanéio nepakankama motyvacija nustatant $iag bauda. Remiantis Darbo
reglamento 48 straipsnio 2 dalimi, $is ieSkinio pagrindas yra nepriimtinas.

b) Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Visy pirma reikia pazyméti, jog pagal Reglamento Nr. 17 15 straipsnio 2 dalies
nuostatas Komisija gali skirti baudas nuo 1 000 eury iki 1 000 000 eury; pastarop
suma gali siekti iki 10% kiekvienos i§ pazeidime dalyvavusios jmonés praéjusiy
verslo mety metinés apyvartos. Si nuostata numato, kad nustatant baudos dydj $iose
ribose turi biti atsizvelgta j paZeidimo sunkumg ir trukme.

Tacdiau nei Reglamentas Nr. 17, nei teismy praktika, nei Baudy nustatymo metodo
gairés nenumato, kad baudy dydis turi bati nustatytas tiesiogiai atsizvelgiant j
atitinkamos rinkos dydj, nes $is veiksnys yra tik vienas i$ daugelio kity. I tiesy pagal
Reglamentg Nr. 17, kaip jj ai$kina teismy praktika, jmonei dél konkurencijos teisés
pazeidimo paskirtos baudos dydis turi bati proporcingas paZzeidimui, vertinant jj
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kaip visuma, ypa¢ atsizvelgiant j jo sunkuma (zr. $iuo klausimu 1994 m. spalio 6 d.
Pirmosios instancijos teismo sprendimo Tetra Pak pries Komisijg, T-83/91, Rink.
p- [1-755, 240 punkta ir pagal analogija — 1997 m. spalio 21 d. Pirmosios instancijos
teismo sprendimo Deutsche Bahn pries Komisijg, T-229/94, Rink. p. 11-1689,
127 punkta). Kaip $io sprendimo 56 punkte nurodyto Musique diffusion frangaise ir
kt. pries Komisijg 120 punkte patvirtino Teisingumo Teismas, vertinant pazeidimo
sunkuma, buatina atsizvelgti | daugelj veiksniy, kuriy pobudis ir svarba skiriasi,
nelygu pazeidimo rasis ir jo padarymo aplinkybés (pagal analogija taip pat Zr. minéto
sprendimo Deutsche Bahn pries Komisijg 127 punkta).

Siuo atzvilgiu taip pat reikia pazyméti, kad vienintelé aiki nuoroda j atitinkamos
imoneés apyvarta, konkrediai 10 % apyvartos apskaiciuojant baudas pagal Reglamento
Nr. 17 15 straipsnio 2 dalj, yra susijusi su bendra pasauline jmonés apyvarta ($ivo
klausimu Zr. $io sprendimo 56 punkte nurodyto Musique diffusion frangaise ir kt.
pries Komisijg 119 punkta), o ne su jos apyvarta rinkoje, kuriai daré poveikj
antikonkurencinis elgesys, uz kurj buvo baudZiama. I$ nurodyto sprendimo to
paties punkto aisku, kad tokia maksimalia suma siekiama uZtikrinti, jog baudos
nebiity neproporcingos visos jmonés dydziui.

Vis délto reikia pabrézti, kad $i nuoroda | pasauling apyvarta yra svarbi tik
apskaiciuojant virsutinj baudos, kuriag Komisija gali skirti, dydj (zr. Baudy nustatymo
metodo gairiy 1 punktg) ir jokiu badu nereiskia, kad tarp kiekvienos jmonés dydzio
ir jai paskirtos baudos turi biti grieztai proporcingas santykis.

Tiel, kiek $iuo atveju néra tvirtinama, kad baudy dydis virsija 10% Japonijos
gamintojy pasaulinés apyvartos, $ios baudos neturéty biti kritikuojamos vien dél to,
kad pridétos prie Europos gamintojams paskirty baudy jos virsija atitinkamoje
rinkoje pasiektg apyvarty, t. y. 73 milijonus eury. Tiesa, reikia atkreipti démesj | tai,
kad 2000 m. lapkri¢io 16 d. Sprendime KNP BT pries Komisijg (C-248/98 P, Rink.
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p. 19641, 61 punktas) Teisingumo Teismas, beje, pazyméjo, jog ,<...> Reglamento
Nr. 17 15 straipsnio 2 dalimi siekiama uZtikrinti, kad bauda bity proporcinga
imoneés svarbai produkty, kurie yra paZeidimo objektas, rinkoje“. Vis délto, be to, kad
nurodyto sprendimo 61 punkte Teisingumo Teismas aiskiai pateikia nuoroda j
sprendimo Musique diffusion francaise ir kt. pries Komisijg 119 punkta, reikia
pabréiti, jog $i formuluoté, vélesnés teismy praktikos neatkartota, atsirado
ypatingame KNP BT prie§ Komisijg bylos kontekste. Toje byloje ieSkové Komisijai
priekaistavo, kad $i, nustatydama rinkos dalj, atsizvelgé i pardavimy grupés viduje
apimtj, ir §j poziarj Teisingumo Teismas dél pirmiau nurodyty motyvy vis délto
patvirtino. Vadinasi, negali biti daroma i$vada, jog nagrinéjamoje byloje Japonijos
ieskovams skirtos baudos yra neproporcingos.

Papildomai reikia pazyméti, kad nors gin¢ijamame sprendime Komisija Baudy
nustatymo metodo gairémis aiskiai nepasiréme, ji vis délto Japonijos ieSkovéms
paskirtas baudas nustaté taikydama gairése nustatyta metoda.

Nors nustatydama baudy dydj Komisija naudojasi diskrecija (1995 m. balandZio 6 d.
Pirmosios instancijos teismo sprendimo Martinelli pries Komisijg, T-150/89, Rink.
p. II-1165, 59 punktas ir pagal analogija $io sprendimo 532 punkte nurodyto
sprendimo Deutsche Bahn pries Komisijg 127 punktas), reikia konstatuoti, kad $i
institucija negali nukrypti nuo savo pacios nustatyty taisykliy (Zr. $io sprendimo
327 punkte nurodyto sprendimo Hercules Chemicals prie§ Komisijg 53 punkt,
patvirtintg nagrinéjant jj apeliacine tvarka 521 punkte nurodytu 1999 m. liepos 8 d.
Sprendimu Hercules Chemicals prie§ Komisijg, ir jame nurodyta teismuy praktika).
Taigi nustatydama baudy dydj, Komisija turi realiai atsiZvelgti i Baudy nustatymo
metodo gairiy nuostatas, ir ypac tas, kurios yra imperatyvios.

Vis délto Komisijos turima diskrecija ir jai $iuo atzvilgiu nustatytos ribos Bendrijos
teismams jokiu badu neuzkerta kelio neribojamai naudotis jiems priklausancia
kompetencija.
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Reikia pazymeéti, kad pagal Baudy nustatymo metodo gairiy 1 A punkta ,vertinant
pazeidimo sunkumg reikia atsizvelgti i jo pobudj, jtaka rinkai, kur tai gali bati
jvertinta, ir susijusios geografinés rinkos dydj“. Ginc¢ijamo sprendimo 159 punkte
Komisija nurodo, jog apskai¢iuodama pazeidimo sunkuma ji atsizvelgé j Siuos tris
kriterijus.

Vis délto gin¢ijamo sprendimo 161 punkte Komisija, pagrjsdama isvada, kad
ginc¢ijamo sprendimo 1 straipsnyje nustatytas pazeidimas yra ,labai sunkus®, i§ esmés
rémési visy jmoniy neteiséto elgesio pobuadziu. Siuo atzvilgiu ji nurodé pazeidimu
pripazinto rinkos pasidalijimo susitarimo pavojingg antikonkurencinj pobudj ir tai,
kad §is susitarimas kélé pavojy veiksmingam vidaus rinkos funkcionavimui, neteiséto
elgesio tycinj pobudj bei slapta ir institucionalizuota konkurencijos ribojimo
sistemos pobadj. Tame padiame 161 punkte Komisija taip pat atsizvelgé | tai, kad
»keturios nagrinéjamos valstybés narés panaudoja didziaja dalj OCTG (vamzdziy) ir
(transportavimo vamzdziy) Bendrijoje ir todél sudaro placia geografine rinka".

Kita vertus, gin¢ijamo sprendimo 160 punkte Komisija nustaté, jog ,konkretus
pazeidimo poveikis rinkai buvo nedidelis“, nes du konkretiis produktai, kuriuos jis
apéme - standartiniai OCTG ir transportavimo vamzdziai — sudaro tik 19% OCTG
vamzdziy ir besitliy transportavimo vamzdziy panaudojimo Bendrijoje, o suvirinti
vamzdziai dél technologijos progreso nuo Siol gali patenkinti dalj besialiy vamzdziy
paklausos.

Taigi gin¢ijamo sprendimo 162 konstatuojamojoje dalyje Komisija, 161 konstatuo-
jamojoje dalyje iSvardyty kriterijy pagrindu pazeidima apibudinusi kaip ,labai
sunky”, atsizvelgé j gincijamo sprendimo adresaty palyginti maza nagrinéjamy
produkty pardavimy keturiose susijusiose valstybése narése apyvartg (73 milijonai
eury per metus). Si nuoroda j paveiktos rinkos dydj yra susijusi su nedidelio
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paZeidimo poveikio rinkai jvertinimu gin¢ijamo sprendimo 160 straipsnyje. Todél
Komisija nusprendé nustatyti 10 milijony eury dydZio paZeidimo sunkuma
atspindincia suma. I$ principo uZ pazeidima, priskiriama labai sunkiems paZeidi-
mams, Baudy nustatymo metodo gairés numato ,per 20 milijony (eury)” bauda.

Manytina, jog 3is sumos, nustatytos atsizvelgiant j pazeidimo sunkuma, sumazinimas
iki 50 % minimalios sumos, paprastai nustatomos ,labai sunkaus” pazZeidimo atveju,
reiSkia, kad buvo tinkamai atsizvelgta j nedidelj paZeidimo poveikj nagrinéjamai
rinkai. Siuo at?vilgiu taip pat negalima pamirsti, kad baudos konkurencijos srityje
atlieka atgrasantj vaidmenj (Zzr. $iuo klausimu Baudy nustatymo metodo gairiy
1 A punkty). Taigi atsizvelgiant | didelj gin¢ijamo sprendimo adresaty skaiciy,
nurodyta 165 konstatuojamojoje dalyje (7r. taip pat $io sprendimo 552 punkts), uz
pazeidimo sunkuma nustatytos baudos dar didesnis sumazinimas galéjo panaikinti
atgrasantj baudy poveikj.

Dél eksporto j Bendrijos kontinentines rinkas kliaic¢iy, reikia paZzyméti, jog
nustatydama baudy dydj Komisija gin¢ijamame sprendime i $iuos faktorius
neatsizvelgé, nes faktiniu pozitriu ji juos gincija. Kadangi pazeidimo laikymas ,labai
sunkiu” 3ioje byloje pagristas jo pobudziu ir tikslu, o ne poveikiu, $ie Japonijos
ieSkoviy argumentai neturi poveikio tokiai analizei.

Be to, Siuo atzvilgiu dar karty reikia priminti, kad Komisija taike labai didelg
nuolaidy, palyginti su suma, kuri paprastai skiriama uz tokio sunkumo paZeidima,
siekdama atsizvelgti j susitarimo nedidelj ekonominj poveikij.
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Papildomai reikia konstatuoti: kadangi gin¢ijamo sprendimo 1 straipsnyje nurodyto
pazeidimo egzistavimas buvo nustatytas radytiniy jrodymy pagrindu, Japonijos
ieskoviy dalyvavimas $ivo sprendimu nubaustame antikonkurenciniame susitarime
yra viena pagrindiniy priezaséiy, kodél Komisija bet kuriuo atveju neturéjo jvertinti
Japonijos ieskoviy nurodomy prekybos kliti¢iy realumo bei svarbos. I$ tiesy jmone,
kuri dalyvaudama platesniame susitarime sutinka atsisakyti parduoti tam tikra
produkta tam tikroje rinkoje, nors ji nesieké to daryti, remiantis jos pozZiriu, visais
atvejais praktiSkai neleidzia nustatyti, kaip ji baty elgusis $io produkto pardavimo
atitinkamoje rinkoje atzvilgiu, jei toks susitarimas nebuity sudarytas.

Baudy nustatymo metodo gairiy 1 punktas nurodo, kad j pazeidimo jtaka rinkai turi
biti atsizvelgiama, ,kur tai gali buti jvertinta® (zr. $io sprendimo 539 punkty). Reikia
konstatuoti, kad Sios bylos aplinkybémis kaip tik dél paciy Japonijos ieskoviy
neteiséto elgesio buvo beveik nejmanoma nustatyti nurodomy prekybos kliaéiy
svarbos, ir todél j $ias kliatis reikia atsizvelgti vertinant pazeidimo poveikj rinkai.

Siomis aplinkybémis net darant prielaida, kad ieskovy tvirtinimai apie prekybos
klia¢iy egzistavima ir apimtj yra pagristi, naudodamasis savo neribota jurisdikcija
Pirmosios instancijos teismas mano, kad nustatydama baudy dydj uz pazeidimo
sunkuma Komisija Sioje byloje jokiu badu nepazeidé proporcingumo principo, ir
todél néra jokio pagrindo, remiantis $iomis aplinkybémis, ji dar labiau sumazinti.
Vadinasi, $iuo atveju néra batinybés priimti sprendimo dél $io argumento
pagristumo.

Taip pat reikia atmesti Japonijos ieskoviy argumentus dél ju tariamo pazeidimu
pripaZinto susitarimo, susijusio su Jungtinés Karalystés ofSorine rinka, kurioje jos
teigia pardavusios didelius kiekius ginéijamo sprendimo 1 straipsnyje nurodyty
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produkty, nesilaikymo. Kaip ir argumentai, kurie buvo nagrinéti
pirmesniuose punktuose, $is argumentas, net darant prielaidy, kad jis pagristas,
yra susijes tik su praktiniu ginéijamo sprendimo 1 straipsnyje paZeidimu pripaZintu
susitarimo poveikiu. Ta¢iau Komisija jau nustaté ir teisingai atsizvelge j fakta, kad
susijusioms rinkoms pazeidimas turéjo nedidelj poveikj (Zr. $io sprendimo 542 ir
543 punktus).

Bet kuriuo atveju tokio susitarimo ,nesilaikymo” Jungtinés Karalystés ofSorinése
rinkose poveikis yra nedidelis dé] to, kad pagal gin¢ijamo sprendimo nuostatas $i
rinka buvo tik ,i§ dalies apsaugota“, todél Komisija apie $ig aplinkybe Zinojo pries
nustatydama baudy dydj (Zr. gin¢ijamo sprendimo 62 konstatuojamaja dalj).

Japonijos ieSkovés pazymi, jog Baudy nustatymo metodo gairiy 1 A punkto $etoji
pastraipa numato galimybe ,kai kuriais atvejais <...> diferencijuoti baudy dydzius,
numatytus kiekvienoje i§ trijy kategorijy, tam, kad buaty atkreiptas démesys j
kiekvienos konkuruojancios jmonés nusikalstamos veikos specifing svarba ir tikraja
itaka konkurencijai“. Pagal $ig pastraipa $is poZitwis yra tinkamas ,ypa¢ ten, kur
skiriasi tokius pat paZeidimus daranciy jmoniy dydis"“.

Siuo atveju gin¢ijamo sprendimo 165 konstatuojamoje dalyje Komisija nustate, kad
visos jmoneés, kurioms buvo skirtas gin¢ijamas sprendimas, buvo didelés jmonés, ir
dél Sios priezasties nebuvo pagrindo daryti skirtumo tarp skiriamy baudy dydzxo
Siuo atzv1lg1u né viena i§ Japonijos ie$koviy negincijo jy laikymo didele jmone; ju
argumentai $iuo klausimu buvo tik lyginamojo pobadZio.
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ss3  Be to, i$ Baudy nustatymo metodo gairése naudojamy Zodziy ,kai kuriais atvejais” ir

w

Vit

zodzio ,ypa¢” aisku, kad diferencijavimas pagal jmonés konkrety dydj yra ne
nuolatinis skai¢iavimo etapas, kurj Komisija pati sau nustaté, o lankstumo, kurj $i
institucija sau leidzia bylose, kai to reikia, jrodymas. Siame kontekste reikia priminti
teismy praktika, pagal kuria Komisija turi diskrecijos teise, jai leidziancia, nelygu
bylos aplinkybés, atsizvelgti ar neatsizvelgti j tam tikrus dalykus nustatant baudas,
kurias ji ketina skirti ($ivo klausimu zr. 1996 m. kovo 25 d. Teisingumo Teismo
nutarties SPO ir kt. prie§ Komisijg, C-137/95 P, Rink. p. I-1611, 54 punktg ir 1997 m.
liepos 17 d. Teisingumo Teismo sprendimo Ferriere Nord prie§ Komisijg,
C-219/95 P, Rink. p. [-4411, 32 ir 33 punktus bei $io sprendimo 180 punkte
nurodyto sprendimo Limburgse Vinyl Maatschappij ir kt. pries Komisijg 465 punkts;
$ivo klausimu taip pat Zr. 1998 m. geguzés 14 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimo KNP BT pries Komisijg, T-309/94, Rink. p. 1I-1007, 68 punktg).
Atsizvelgiant j pirmiau nurodyty Baudy nustatymo metodo gairiy 1 A punkto 3esta
pastraipa, reikia konstatuoti, kad Komisija islaiko tam tikra diskrecijos teise, susijusia
su galimybe diferencijuoti baudas pagal kiekvienos jmonés dyd,i.

Kadangi gin¢ijamame sprendime Komisija nustaté, jog visos Japonijos ieSkovés buvo
didelés jmoneés (Zr. $io sprendimo 552 punkta), ir kadangi ji atsizvelge | palyginti
maza pazeidimo bendra poveikj rinkoms (Zr. $io sprendimo 542 ir 543 punktus),
Japonijos ieskoviy argumenty nepakanka jrodyti, jog $iuo atveju netaikydama Baudy
nustatymo metodo gairiy 1 A punkto Se$tosios pastraipos Komisija virdijo savo
diskrecijos ribas.

Be to, Sumitomo tvirtina, kad savanori$ko apribojimo susitarimy egzistavimas iki
1991 m. yra $velninanti aplinkybé, | kuria Komisija turéjo atsizvelgti po Siy
susitarimy einanéio laikotarpio atzvilgiu. Siuo klausimu pakanka pazymeti, kad nors
iy savanorisko apribojimo susitarimy statusas buvo nesutarimo tarp Japonijos
ie$koviy ir Komisijos objektas Siame procese, negincytina, jog nuo 1991 m. sausio
1 d. gie susitarimai negaliojo nei nacionaliniu, nei tarptautiniu lygmeniu. Batina
konstatuoti, kad nuo pat to momento, kai savanoriSko apribojimo susitarimai
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nustojo galioje, jie nebegaléjo daryti poveikio Japonijos gamintojy komerciniam
elgesiui, ir todél $iame kontekste jais remtis negalima kaip lengvinancia aplinkybe.

Siuo atzvilgiu, kadangi savanori$ko apribojimo susitarimai gin¢ijamame sprendime
nebuvo laikomi sunkinanéia aplinkybe, neiskyla jokiy klausimy dél tokio vertinimo
motyvacijos nebuvimo.

Galiausiai dél JFE-Kawasaki argumento, susijusio su atsiZvelgimu j gincijamo
sprendimo 2 straipsnyje nustatyta pazeidimg, i§ ginc¢ijamo sprendimo 164
konstatuojamosios dalies ir i§ nuorody j §j antrgjj pazeidima sudarancius tiekimo
susitarimus nebuvimo 159-163 bei 165—175 konstatuojamosiose dalyse i§plaukia,
kad nustatydama baudy dydj Komisija nusprendé j ji neatsizvelgti. Sios aplinkybés
pakanka JEE-Kawasaki argumenta atmesti kaip visiSkai nesvarby, remiantis Sio
jeskinio pagrindu.

I3 pirmiau i§déstyty aplinkybiy i$plaukia, kad reikia atmesti visa $j ie$kinio pagrinda.

6. Del Sestojo ieskinio pagrindo, susijusio su vienodo poZinrio principo paZeidimu

a) Saliy argumentai

Nippon, JFE-Kawasaki ir Sumitomo nuomone, Japonijos gamintojams paskirtos
baudos uZ tai, kad jos tariamai susitaré susilaikyti nuo gin¢ijamo sprendimo
1 straipsnyje numatyty produkty pardavimo Europoje, dydis yra neproporcingas,
palyginti su Europos gamintojams skirty baudy dydziu. I$ tiesy pastarieji padaré du
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pazeidimus, kuriy tikslas buvo padalyti bendrgja rinka, o tai yra pazeidimo Bendrijos
viduje aspektas, nebudingas Japonijos gamintojy tariamai padarytam pazeidimui.
Todél Komisija pazeidé nediskriminavimo principa, kuris, be kita ko, draudzia
skirtingas situacijas be objektyvaus pagrindo vertinti vienodai (1996 m. vasario 13 d.
Teisingumo Teismo sprendimo Gillespie ir kt., C-342/93, Rink. p. [-475, 16 punktas
ir Baudy nustatymo metodo gairés). Sumitomo nurodo, kad yra nepateisinama daryti
i$vadas, remiantis aplinkybe, kad ginc¢ijamo sprendimo 2 straipsnyje nustatytas
pazeidimas tariamai sudaro dalj 1 straipsnyje nustatyto pazeidimo, nes Iomisija
netvirtina, jog susitarimas tarp Europos ir Japonijos gamintojy reikalavo, kad
Europos gamintojai atlikty §j papildoma paZeidima. Be to, i§ to i$plaukia, kad
Japonijos gamintojai i§ tiesy buvo suinteresuoti gincyti gin¢ijamo sprendimo 164
konstatuojamojoje dalyje isdéstyta Komisijos argumentacija, jog Europos gaminto-
jams neturi bati skiriama jokiy papildomy baudy.

Siuo atzvilgiu JFE-Kawasaki pakartoja savo argumentg, kad santykiai tarp Europos ir
Japonijos gamintojy ir santykiai vien tik tarp Europos gamintojy turi bati laikomi
dviem atskirais paZeidimais. Sumitomo nurodo, jog bet kuriuo atveju, jei vienas
pazeidimas, kurio tikslas buvo pasidalyti Bendrijos rinkas tarp Europos gamintojy,
gali bati kvalifikuojamas kaip labai sunkus, kadangi tikétina, jog jis gali padalyti
valstybiy nariy rinkas, tai netaikoma treciyjy Saliy gamintojy jsipareigojimams juy
produlkty neparduoti Bendrijos rinkoje.

Sumitomo teigimu, nustatydama baudas Europos gamintojams, Komisija taip pat
pazeidé nediskriminavimo principg, nes neatsizvelgé j ilgesne ginéijamo sprendimo
2 straipsnyje nustatyto pazeidimo trukme. Be to, Sumitomo primena, kad gin¢ijamo
sprendimo 2 straipsnyje nustatytas pazeidimas yra susijes ne su tais paciais
produktais, kurie minimi 1 straipsnyje, o tik su nesriegiuotais plieno vamzdZiais.
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Nippon taip pat nurodo, kad | savanorisko apribojimo susitarimus neturi biti
atsizvelgiama, siekiant apskai¢iuoti Europos gamintojams paskirta bauda, nes jie
neturéjo jokio poveikio $iam pazeidimy Bendrijos viduje aspektui. Be to, JFE-
Kawasaki teigimu, uz ginfijamo sprendimo 1 straipsnyje nustatyta paZzeidima
paskirta bauda apima bauds, kuri turéjo buti paskirta uz 2 straipsnyje nustatyta
pazeidimg, kur Japonijos gamintojai visiskai nedalyvavo. Remiantis $iais argumen-
tais, Japonijos gamintojams paskirtos baudos turi biiti sumazintos, kad baty atkurta
pusiausvyra tarp jy ir Europos gamintojy.

Siuo atzvilgiu JFE-NKK nurodo, kad darydama i$vada, jog kiekvienas gamintojas
buvo atsakingas uz viso nurodomo Kkartelio jgyvendinima, Komisija taikeé
kolektyvinés atsakomybés principg ir tai darydama paZeidé bendrajj principa, kad
baudos turi buti grindZiamos individualia atsakomybe.

Komisijos teigimu, Japonijos ieskovés diskriminuojamos nebuvo, nes kiekvienam
ginc¢ijamo sprendimo 1 straipsnyje nustatytame paZeidime dalyvavusiam Europos bei
Japonijos gamintojui skirta tokia pati bauda, atsizvelgiant j paZeidimo sunkuma.

Japonijos ieSkovés neturi jokio suinteresuotumo ginéyti i$vados, i§déstytos gincijamo
sprendimo 164 konstatuojamojoje dalyje, nes Komisijos sprendimas antrojo
pazeidimo pagrindu neskirti jokios papildomos baudos joms nekenkia. Ta aplinkybé,
kad 2 straipsnyje nurodytas pazeidimas tesési ilgiau negu pagrindinis pazeidimas,
prie kurio jgyvendinimo jis prisidéjo, ir faktas, kad jis buvo susijes su nesriegiuoty
vamzdziy rinka, nedaro poveikio $io sprendimo 1 straipsnio pagrindu paskirty
baudy dydzZiui.
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b) Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Nagrinéjant argumenta, kad gin¢ijamo sprendimo 1 straipsnyje nustatytas
pazeidimas i$ tiesy yra sudarytas i§ dviejy pazeidimy, butent pazeidimo Bendrijos
viduje bei tarpkontinentinio pazeidimo, pakanka priminti, kad dél 370-374 punk-
tuose nurodyty priezasciy tai yra vienas pazeidimas. Taigi vertinimas, kad visos $alys
jame dalyvavo vienodai, jokiu badu nepaZeidzia nei bendrojo vienodo poziario, nei
proporcingumo principy.

Dél iegkinio pagrindo, susijusio su ginc¢ijamo sprendimo 2 straipsnyje nustatyto
pazeidimo buvimu Europos gamintojy atzvilgiu, $io sprendimo 557 punkte
konstatuota, kad apskai¢iuodama baudas Komisija gin¢ijamame sprendime | tai
neatsizvelge.

Vis délto $io sprendimo 451 punkte taip pat buvo nustatyta, kad, prieSingai
Komisijos tvirtinimui, Japonijos ieSkovés i§ tikryjy buvo teisi$kai suinteresuotos
gin¢yti gincijamo sprendimo 164 punkte pateikta Komisijos vertinimg, susijusj su
santykiu tarp dviejy sprendime nustatyty pazeidimy.

Reikia priminti, kad gindijamo sprendimo 111 konstatuojamojoje dalyje pati
Komisija, iSnagrinéjusi tiekimo susitarimy salygas, nusprendé, kad jie patys pazeidzia
EB 81 straipsnio 1 dalj ir kad jy konkurencijos ribojimo tikslas bei poveikis buvo
didesnis negu vien prisidéjimas prie Europos-Japonijos susitarimo testinumo (Zr. $io
sprendimo 362-364 punktus). Komisija laikési poZiirio, jog $is paZeidimas turéjo
poveikj ne tik standartiniy OCTG vamzdziy Zzemutinei rinkai, bet ir kur kas labiau
tiesioginj bei akivaizdy poveikj nesriegivoty vamzdziy aukstutinei rinkai.
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Reikia konstatuoti, kad remdamasi $iomis faktinémis aplinkybémis ir teisiniu
kvalifikavimu, nustatydama baudy dydj Komisija privalégjo padaryti tam tikras
iSvadas, o to ji nepadaré.

I3 tiesy, kaip buvo minéta $io sprendimo 364 punkte, gindijamo sprendimo 164
konstatuojamosios dalies pirmajame sakinyje Komisija padaré vertinimo klaida
badama jsitikinusi, kad antrajj paZeidima sudarantys susitarimai buvo tik ,priemoné
igyvendinti“ pirmajj paZeidima. Vadinasi, antrasis 164 konstatuojamosios dalies
sakinys, kuriame Komisija nurodo savo siekj uZ antraji paZeidima neskirti baudos,
neturi loginio pagrindo.

Nustatydama baudy dydj Komisija naudojasi tam tikra diskrecijos teise ir tiek, kiek
Baudy nustatymo metodo gairés jos nejpareigoja sistemiskai atsizvelgti j tam tikra
aplinkybe (Zr. Sio sprendimo 537-553 punktus ir juose nurodyty teismy praktika), ji
gali nuspresti, j kurivos faktorius dél to atsizvelgti, o tai leidzia jai pasirinkti, kaip
vertinti konkrety atvejj. Tac¢iau Komisija turi vertinti laikydamasi Bendrijos teisés,
kuri apima ne tik sutarties nuostatas, bet ir bendruosius teisés principus (Zr. 2002 m.
liepos 25 d. Teisingumo Teismo sprendimo Unidn de Pequerios Agricultores pries
Tarybg, C-50/00 P, Rink. p. I-6677, 38 punkta).

Taigi, neatsizvelgdama j gin¢ijamo sprendimo 2 straipsnyje nurodyta pazeidima,
nustatydama Europos gamintojams baudos dydj, Komisija skirtingas situacijas
vertino vienodai, bet nesiremdama objektyviomis priezastimis, galin¢iomis §j pozitrj
pateisinti. I$ to iSplaukia, kad ji paZeidé bendrgji Bendrijos teisés vienodo poZitrio
principg (Zr. $iuo klausimu 1998 m. geguZés 14 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimo BPB de Eendracht pries Komisijg, T-311/94, Rink. p. 1I-1129, 309 punkta
ir jame nurodyta teismy praktika).
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s7+ Vadinasi, reikia sutikti su $io ieskinio pagrindu, jog buvo pazeistas vienodo poziirio

575

principas. Todél Pirmosios instancijos teismas turi teise pasinaudoti savo neribota
jurisdikcija, kylanc¢ia i§ EB 229 straipsnio bei Reglamento Nr. 17, ir pakeisti
gin¢ijamo sprendimo 4 straipsnyje paskirty baudy dyd;.

Siuo atvilgiu Komisija per posédi pazyméjo, jog pirmiau nurodytas galimas
nevienodo poziario buvimas logiskai turéty baigtis Europos gamintojams paskirty
baudy padidinimu, o ne Japonijos gamintojams skirty baudy sumazinimu. Siame
kontekste reikia pazyméti, kad, prieSingai JFE-Kawasaki pareilétai nuomonei,
susijusiai su kitu ieskinio pagrindu Sioje byloje (zr. $io sprendimo 512 punkta),
Komisijos atstovai, jeigu néra kokiy nors aiskiy prieSingo pobudzio vyresnybés
nurodymy, turi teise prasyti, kad Bendrijos teismas pasinaudoty neribota jurisdikcija
padidinti Komisijos nariy paskirtos baudos dydj. Vien faktas, kad Komisijos atstovas
Bendrijos teismo praso pasinaudoti $io turimomis galiomis ir pateikia argumentus,
kurie prireikus Siuos veiksmus pagristy, negali reiksti, kad atstovas veikia vietoj
Komisijos nariy.

Sios bylos aplinkybémis reikia manyti, kad tinkamiausias biidas atkurti pusiausvyra
tarp ginc¢ijamo sprendimo adresaty bty toks: kiekvienam Europos gamintojui, kuris
parei$ké ieskinj Pirmosios instancijos teismo prasydamas pakeisti baudos dydj, jj i$
naujo jvertinti, o ne sumazinti Japonijos ieSkovéms paskirtas baudas. I$ tiesy toks
nevienodas vertinimas yra susijes ne su Japonijos gamintojams skirta neproporcingai
griezta bauda, nes nuspresta, jog Komisijos pasirinktas skirtiny baudy apskaic¢iavimo
metodas yra visiskai teisétas (Zr. $io sprendimo 531-558 punktus), o — prieSingai —
su tuo, kad Europos gamintojy neteisétas elgesys, palyginti su Japonijos gamintojy
neteisétu elgesiu, buvo nepakankamai jvertintas.
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Be to, kiekviena ie$kové bylose T-44/00, T-48/00 ir T-50/00, batent Mannesmann,
Corus ir Dalmine, savo ie$kinyje Pirmosios instancijos teismo prasé ju atzvilgiu
pasinaudoti neribota jurisdikcija pakeisti paskirty baudy dydj. Reikia pripazinti, kad
kai pasinaudoti ia galia prao, jskaitant ir pragyma dél baudos dydZio sumazinimo,
ieskovas, Pirmosios instancijos teismas, atsizvelgdamas i visas faktines aplinkybes,
turi teise keisti ginc¢ijamg akta ir paskirtos baudos dydj net jo ir nepanaikindamas
(8ivo klausimu zr. 180 punkte nurodyto sprendimo Limburgse Vinyl Maatschappij ir
kt. pries Komisijg 692 punkta). Be to, pagal EB 229 straipsnj Reglamentu Nr. 17
Bendrijos teismui suteikta neribota jurisdikcija ai$kiai apima galia prireikus padidinti
paskirta bauda.

Vis délto nei savo atsiliepimuose i ieskinius bylose T-44/00, T-48/00 ir T-50/00,
kurios dél posédZio buvo prijungtos prie $iy byly (Zr. ta pacia dieng skelbiamo
sprendimo Mannesmannréhren-Werke prie§ Komisijg 38 punkta, Corus prie$
Komisijg 38 punkta ir Dalmine pries Komisijg 38, 245-247 punktus), nei pavéluotai
per posed; Komisija nepra¢ Pirmosios instancijos teismo, nors 3ia galimybe ir
nurodé, Siose bylose ie$koveéms pasklrtas baudas perziaréti ir jas padidinti. Siuo
atzvilgiu Pirmosios instancijos teismas $iy ieSkoviy pastaby dél to klausimo pateikti
nepra$é. Vadinasi, ieSkovés trijose pirmiau nurodytose bylose neturéjo galimybés
iSreiksti savo nuomonés dél joms skirty baudy padidinimo tinkamumo ar dél
aplinkybiy, kurios galéty tam tikrais atvejais $iam dydziui turéti jtakos. Tokiomis
aplinkybémis trijose pirmiau nurodytose bylose ie$kovéms paskirtos baudos nebuvo
padidintos (Zzr. pirmiau nurodyty sprendimy Mannesmannréhren-Werke pries
Komisijg, Corus pries Komisijg ir Dalmine prie§ Komisijg rezoliucines dalis).

I8 to i$plaukia, kad tinkamiausias bidas i$taisyti $ioje byloje konstatuota nevienoda
vertinimg, nustatant kiekvienam Japonijos gamintojui paskirtos baudos dydj, yra
sumazinti gin¢ijamo sprendimo 163 konstatuojamojoje dalyje Komisijos nurodyta
sumg, atsizvelgiant j pazeidimo sunkuma. Naudodamasis savo neribota jurisdikcija
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Pirmosios instancijos teismas mano, kad, atsizvelgiant j visas $ios bylos aplinkybes,
kiekvienai Japonijos ie$kovei bauda turi bati sumazinta nuo 10 milijony iki
9 milijony eury.

I §j nauja dydj atsizvelgiama $io sprendimo 588 ir 590 punktuose nustatant Japonijos
ieskovéms paskirty baudy dydj.

Galiausiai dél Nippon argumenty, jog j savanori$ko apribojimo susitarimus nereikéty
atsizvelgti apskai¢iuojant Europos gamintojams paskirta bauda, nes jie neturéjo jokio
poveikio pazeidimams Bendrijos viduje, pirmiausia reikia pazymeéti, kad jau buvo
nustatyta, jog $iuo atveju nebuvo jokio pagrindo ginc¢ijamo sprendimo 1 straipsnyje
nustatyta paZeidima laikyti dviem atskirais paZeidimais, nes pirmasis yra susijes su
santykiais tarp Europos ir Japonijos gamintojy, o antrasis — su santykiais Bendrijos
viduje (Zr. $io sprendimo 584 punktg).

Taip pat reikia pazymeéti, kad Komisijos sprendimas dél savanorisky apribojimo
susitarimy buvimo nepripazZinti, jog pazeidimas egzistavo iki 1990 m., neidvengiamai
reiSkia Komisijos nuolaida ir Japonijos, ir Europos gamintojams dél priezasciy,
susijusiy su plieno pramonéje vykdyta prekybos politika. I$ tiesy pagal Komisijos
isvada dél Japonijos produkty importo j Bendrija Japonijos gamintojai konkurencijos
teisés srityje negali remtis savanori$ko apribojimo susitarimy egzistavimu.

Siuo atzvilgiu i§ gincijamo sprendimo 27 konstatuojamosios dalies aidku, kad
savanorisko apribojimo susitarimai nuo 1970-yjy mety buvo sudaryti kaip ,dalis
prekybiniy antikriziniy priemoniy”, kurias Komisija priémé siekdama pagerinti
sudétinga situacija Bendrijos plieno rinkoje. Siame procese Japonijos ieskovés to
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teiginio negincijo, ir $iuo atzvilgiu negalima pamiriti, kad Komisija sutiko sumazinti
gin¢ijamo sprendimo adresatams skirty baudy dydj dél lengvinan¢iy aplinkybiy,
atsizvelgdama | fakta, ,kad plieno vamzdZiy sektorius ilga laika patyré krize”
(gin¢ijamo sprendimo 168 punktas).

Atsizvelgiant | Sias aplinkybes, darytina ivada, jog ginéijamo sprendimo 108
konstatuojamojoje dalyje paminétos prekybos politikos priezastys, pagrindZiancios
nuolaida uZz laikotarpj, atitinkantj savanori§ko apribojimo susitarimy galiojimo
laikotarpj, yra susijusios ne tik su santykiais tarp Bendrijos ir Japonijos valdZios
institucijy, bet ir su krize, kuri tuo paciu laikotarpiu paveiké Japonijos ir Europos
plieno vamzdziy gamintojus.

Be to, gincijamo sprendimo 27 konstatuojamojoje dalyje ir per Pirmosios instancijos
teismo posédj Komisija pazyméjo, ir $iuo klausimu Japonijos ieskoveés jai
neprie$taravo, kad savanorisko apribojimo susitarimai buvo papraséiausi susitarimai
dél kvoty ir labiau ribojo nei draudé prekyba Japonijos kilmés plieno vamzdziais
Europos Bendrijoje. Todél Nipporn nurodomas situacijos skirtingumas yra santykinis,
o ne absoliutus. Vadinasi, $iy argumenty nepakanka paaiskinti Japonijos ieskoviy
pasyvumui Bendrijos rinkose.

Siomis aplinkybémis Pirmosios instancijos teismas laikosi nuomonés, kad Nippon
tvirtinamas nevienodas vertinimas neegzistuoja.

Be to, atsiZvelgiant j $io sprendimo 583585 punktuose nurodytas aplinkybes, ypac i
Komisijos suteiktos nuolaidos, kurios teisétumas nebuvo ginéytas, politinj pobidj,
Bendrijos teismui jokiu atveju nederéty pakeisti Japonijos ieskovéms paskirty baudy
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dydj, nes i§ gin¢ijamo sprendimo ai$ku, kad Komisijai $i nuolaida buvo pateisinama
politiskai.

7. Baudy dydZio skaiciavimas

I§ pirmiau nurodyty aplinkybiy matyti, kad kiekvienai Japonijos ieskovei paskirta
bauda turi bati sumazinta, siekiant atsizvelgti, pirma, | dydZio sumazinima, susijusj
su pazeidimo sunkumu, nuo desimties milijony eury iki devyniy milijony, ir, antra,
tai, kad jo trukmé yra treji su puse, o ne penkeri metai.

Baudy nustatymo metodo gairése jtvirtintas ir Komisijos $ioje byloje naudotas baudy
dydzio apskaic¢iavimo metodas nebuvo kritikuotas, todél Pirmosios instancijos
teismas, naudodamasis savo neribota jurisdikcija, turi §j metoda taikyti atsizvelgda-
mas j pirmiau esanc¢iame punkte prieita i$vada.

Taigi kiekvienam Japonijos gamintojui yra nustatoma 9 milijony eury pagrindiné
suma, ir papildomai po 10 % uz kiekvienus pazeidimo trukmés metus. I$ viso tai yra
35%, ir sudarys 12,15 milijono eury. Po to dél ginc¢ijamo sprendimo 168 ir 169
konstatuojamosiose dalyse nurodyty lengvinandiy aplinkybiy §i suma turi bati
sumazinta 10%, todél galutinis kiekvienai Japonijos ieskovei skirtinos baudos dydis
bus 10,935 milijony eury vietoj 13,5 milijono.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Pirmosios instancijos teismo darbo reglamento 87 straipsnio 3 dalj, jeigu
kiekvienos $alies dalis reikalavimy patenkinama, o dalis atmetama, Pirmosios
instancijos teismas gali paskirstyti bylinéjimosi ilaidas $alims arba nurodyti
kiekvienai padengti savo ilaidas. Kadangi $iuo atveju dalis kiekvienos 3alies
reikalavimy buvo atmesta, kiekviena Japonijos ieskové ir Komisija padengia savo
iSlaidas.

Pagal Pirmosios instancijos teismo darbo reglamento 87 straipsnio 4 dalies antraja
pastraipa ELPA priezitiros institucija, jstodama j byla, padengia savo islaidas.

Remdamasis $iais motyvais,

PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS (antroji kolegija)

nusprendzia;

1. Panaikinti 1999 m. gruodzio 8 d. Komisijos sprendimo 2003/382/EB,
priimto pagal EB 81 straipsnio taikymo procedira (byla IV/E-1/35.860-B —
Besialiai plieno vamzdziai) 1 straipsnio 2 dalies ta dalj, kurioje nustatytas
Siame straipsnyje nurodomo pazeidimo buvimas keturiy ieskoviy atzvilgiu
bylose T-67/00, T-68/00, T-71/00 ir T-78/00 iki 1991 m. sausio 1 d. ir po
1994 m, birzelio 30 dienos.
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2. Sprendimo 2003/382 4 straipsnyje Lielcvienai keturiy ieskoviy paskirta
bauda yra 10 935 000 eury.

3. Atmesti kitas keturiy ieskiniy dalis.

4, Keturios ieskovés ir Komisija padengia savo bylinéjimosi islaidas.

5. ELPA prieziaros institucija padengia savo bylinéjimosi islaidas.

Forwood Pirrung Meij

Paskelbta 2004 m. liepos 8 d. viesame posédyje Liuksemburge.

Sekretorius Pirmininkas

H. Jung J. Pirrung
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b) Pirmosios instancijos teismo vertinimas.............oveviiinn,

II - 2651
I - 2651
II - 2651
II - 2653
1I - 2653
II - 2654
I - 2655
II - 2655
II - 2655
I - 2657
I - 2657
II - 2657
II - 2658
II - 2658
I - 2659
I - 2660
II - 2660
II - 2661



11

12.

13.

JFE ENGINEERING IR KT. / KOMISIA
Dél dvyliktojo iedkinio pagrindo, susijusio su teisiy j gynyba pazeidimu dél
tinkamos savanorisko apribojimo susitarimy poveikio analizés trakumo PK
bei su 3iy susitarimy apimtimi susijusiy neatitikimy tarp PK ir gin¢ijamo
SPrendilmo .. ..o
a) Salig argumentai ...........o i
b) Pirmosios instancijos teismo vertinimas..................... ... ...
Dél tryliktojo ieskinio pagrindo, susijusio su gynybos teisiy pazeidimu dél
neatitikimo tarp PK ir gindijamo sprendimo, susijusio su ginéijamo
sprendimo 2 straipsnyje nurodyto paZeidimo apimtimi .................
a) Saliy argumentai .........o.iii

b) Pirmosios instancijos teismo vertinimas.................... ... ...,

Dél keturioliktojo ieskinio pagrindo, susijusio su 1994 m. lapkri¢io 25 d.
Komisijos sprendimo leisti 1994 m. gruodzio 1 ir 2 d. patikrinimus
NELCISCLUIMIU ..ottt i et

a) Salig argumentai ... ........iii e

b) Pirmosios instancijos teismo vertinimas ............. ... ..o

B — Del pradymy sumazinti baudy dydj ............... ...

1.

D¢l pirmojo ir antrojo ieskinio pagrindy, susijusiy su nepakankama
motyvacija, netaikant JF-NKK pranesimo dél bendradarbiavimo ir 3iuo
atzvilgiu padarytos klaidos ......... .. ..o oo
a) Saliq AGUMENAL . ...ttt e e e

b) Pirmosios instancijos teismo vertinimas ............. ... .00

D¢l trediojo icskinio pagrindo, susijusio su nepakankama motyvacija
pasirenkant baudy dydzZio skai¢iavimo metodg ............... ... ...l

a) Saligargumentai ........ ..o
b) Pirmosios instancijos teismo vertinimas................. ...l

Dél ketvirtojo ieskinio pagrindo, susijusio su neteisingu pazeidimo trukmés
VErlinimu .. oo

a) Saligargumentai ... e

b) Pirmosios instancijos teismo vertinimas................. ... ool

11 - 2662
11 - 2662
11 - 2663
11 - 2665
I - 2665
11 - 2667
11 - 2669
11 - 2669
11 - 2677
11 - 2680
11 - 2680
11 - 2680
11 - 2681
I - 2684
11 - 2684
11 - 2684
11 - 2685
il - 2685
11 - 2686

II-2715
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4. Dél penktojo ieskinio pagrindo, susijusio su neteisingu jvertinimu

dokumenty, kuriais buvo pasiremta sickiant jrodyti giné¢ijamo sprendimo
1 straipsnyje nustatyto paZeidimo egzistavimg .........................

a) Saliy ArgUmentai ... ..oeeeiritt it
b) Pirmosios instancijos teismo vertinimas ............o.vviiniinnia...

Dél penktojo ir $eStojo ieskinio pagrindy, susijusiy su proporcingumo
principo bei baudy nustatymo metodo gairiy paZeidimu ir nepakankama
MOLYVaCHA ..ot

a) Saliy argumentai . ........oiiii i
b) Pirmosios instancijos teismo vertinimas............................

Dél Sestojo ieSkinio pagrindo, susijusio su vienodo pozitirio principo
pazeidimill .. ... e e

a) Saliy argumentai . ........oiiiiii e

b) Pirmosios instancijos teismo vertinimas....................oe..,.

7. Baudy dydZio skaiiavimas ............oiiiiiiiiiiii e

Dél bylinéjimosi i8laidy . .. ... ...ttt e

II-2716

II - 2686
II - 2686
II - 2687
II - 2687
I - 2687
I - 2692
I - 2700
I - 2700
II - 2703
II - 2709
II - 2710



