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Véc C-51/22
Zadost o rozhodnuti o pFedbéZné otazce

Datum doruceni:

25. ledna 2022
Piedkladajici soud:

Pesti Kozponti Keriileti Birosag (Mad’arsko)
Datum predkladaciho rozhodnuti:

12. ledna 2022
Zalobkyné:

PannonHitel Pénzlgyi Zrt.
Zalovana:

WizzAir Hungary Légikozlekedési Zrt. (Wizz Air Hungary Zrt.)

Pesti Kozponti KerulethBirosag (obvedni soud v Pesti, Mad’arsko)
[omissis] [administrativnisinfermace]
Usneseni

v soudniimy, fizeni mezi®spole¢nosti PannonHitel Pénzlgyi Zrt. ([omissis]
Badapest’, Mad'arske){0missis], zalobkyné,

a WizzAir, Hungary Légikozlekedési [Zrt.] ([omissis] Budapest) [omissis],
zalovana,

tykajicimu se ndhrady poiizovaci ceny
[omissis][procesni nalezitosti podle vnitrostatniho praval]

Piedkladajici soud podava zZadost 0 rozhodnuti o predbézné otazce k Soudnimu
dvoru Evropské unie za ucelem odpovédi na nasledujici pfedbéznou otazku:

Musi byt ¢1. 5 odst. 1 pism. a), €l. 8 odst. 1 pism. a) prvni odrazka a ¢l. 8. odst. 2
nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 261/2004 ze dne 11. tnora 2004,
kterym se stanovi spolecné pravidla ndhrad a pomoci cestujicim v letecké dopraveé
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v piipad¢ odepieni nastupu na palubu, zruSeni nebo vyznamného zpozdéni leti a
kterym se zruSuje natizeni (EHS) €. 295/91, vykladany v tom smyslu, ze cestujici
mize uplatnit své pravo na nahradu potizovaci ceny letenky piimo vici leteckému
dopravci, i kdyZ si letenku zarezervoval s pomoci tieti osoby, kterd jednd jako
zprosttedkovatel, jemuZ cestujici zaplatil cenu letenky, pficemz zprostfedkovatel
je tim, kdo zakoupil letenku od leteckého dopravce a zaplatil [leteckému dopravci]
cenu letenky, aniz je prokazano, Ze zprostfedkovatel jednal jako povéreny
zastupce leteckého dopravce nebo Ze se jedna o provozovatele soubornych sluzeb
pro cesty, pobyty a zajezdy?

[omissis][procesni nalezitosti podle vnitrostatniho prava]
Odiivodnéni

Piedkladajici soud [omissis] [procesni nalezitosti podle vaitrostathihovpraval, nize
popisuje skutkové okolnosti a pravni ramec, jenz vyzaduje vyklad:

Struc¢ny popis skutkového stavu

Zalovana provozovala let W63163 (zOTP [ietisté Henri ‘Coanda v Bukuresti,
Rumunsko] na BLQ [letist¢ Bolona, Italie]),\jcheZwedlet byl naplanovan na 18.
cervna 2020. Cestujici s bydlistém v*Rumunskuysi ‘zarezervoval letenku na tento
let na internetovych strankdch, wwwsyvela.ro, které provozuje spolecnost
VOLA.RO SRL [dale jen ,,YOLA.RO%] pusebici®v Rumunsku.

Podle bodu 21.1 pismy a)wVseebeenych piepravnich podminek pro cestujici a
zavazadla stanovenych ‘Zaloyanew, plati, ze neni-li ve smlouvé nebo v jiném
kogentnim ustaneveniypouzitelnych pravnich ptedpist stanoveno jinak: a) tyto
vSeobecné podminkyypreprayy ajakékoli jiné piepravy, kterou se [dopravce
zavazuje] poskytnout [cestujicimu nebo jeho zavazadlim], se fidi madarskym
pravem.

Cestujici zaplatilicenu )letenky spolecnosti VOLA.RO a tato spolecnost, jednajici
vlastnim jménem, zakoupila letenku od Zzalované. Za timto ucelem poskytla
osebni udaje cestujieiho a vydala mu potvrzeni o rezervaci. Spole¢nost VOLA.RO
zaplatilayprotithodnotu letenky zalované prostfednictvim vlastniho podnikového
uctu' na zakladeé zapoctu. Podle bodu II1.3.3 Vseobecnych smluvnich podminek
stanovenych spole¢nosti VOLA.RO tato spolecnost ptisobi jako zprosttedkovatel
(v anglieckém znéni je pouzit vyraz ,intermediary), mimo jiné pro letecké
spolecnosti. Podle bodu X.10.1 tato spole¢nost rovnéz prodava souborné cestovni
sluzby, avSak v projedndvané véci nebylo prokazano, ze nakup letenky byl
uskutecnén v ramci spojenych sluzeb, na které se vztahuje smérnice Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2015/2302 ze dne 25. listopadu 2015 o soubornych
cestovnich sluzbach a spojenych cestovnich sluzbach, o zméné nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 2006/2004 a smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2011/83/EU a o zruseni smérnice Rady 90/314/EHS.
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Podle bodu XXIX.29.1 VSeobecnych smluvnich podminek stanovenych
spolecnosti VOLA.RO se tyto v§eobecné podminky fidi rumunskym pravem.

Ze spisu nevyplyva, zda mezi spolecnosti VOLA.RO a Zalovanou doslo k né&jaké
dohodé¢ ohledné zprostiedkovani sluzeb zalované.

Zalovana tento let zrugila z divodu pandemie zplisobené novym typem
koronaviru. Cestujici odstoupil od smlouvy a nesouhlasil s nadhradnim letem.
Spole¢nost VOLA.RO pozadala zalovanou o poskytnuti nahrady potizovaci ceny
letenky. Tento bankovni ptevod se z technickych davodu nezdafilale Zalovana
¢astku ptipsala na podnikovy ucet spole¢nosti VOLA.RO.

Soucasné cestujici postoupil pohledavku vici zalované, na kterou'ma pedle syého
nazoru pravo podle natfizeni €. 261/2004, Zalobkyni. Ze spisu newyplyva, ze by
spole¢nost VOLA.RO cestujicimu poskytla nahradu.

Argumenty Zalobkyné

Zalobkyné se domaha poskytnuti nahradywpotizovaci ceny ‘letenky podle ¢l. 5
odst. 1 pism. a) a ¢l. 8 odst. 1 pism. a)@fuai odrazky natizeni ¢. 261/2004. Podle
jejiho nazoru spole¢nost VOLA.RO jednala jako ‘pouhy zprostiedkovatel sluzeb v
cestovnim ruchu, coz vSak nemd vliy, na prave, cestujiciho pozadovat nahradu
pofizovaci ceny letenky p¥imo od, zalovaného leteckého dopravce. Zalobkyné
tedy, jakoZto pravni nastupkyng [cestujiciho}, miize pozadovat poskytnuti nahrady
pfimo od Zalované.

Podle Zalobkyné ¢1.5 odst. T\a €L 7,0dst. 1 nafizeni ¢. 261/2004 vyslovné stanovi,
ze nabidka pomeci ‘a, ndhrady, ceny letenky musi byt ucinéna ve prospcch
cestujicich.

Zalobkyné ‘odkazuje na rtezsudek Soudniho dvora Evropské unie ve véci C-
601/17, wnémg je stangyeno, ze podle ¢l. 2 pism. f) nafizeni ¢. 261/2004 mize
cestujici v, padstaté pozadovat jako soucast ceny letenky také provizi Gctovanou
poveienym zastupcem leteckého dopravcee, pokud letecky dopravee o této provizi
veédel(body 13, 16 220).

Viduasledkutoho zalobkyné povazuje za irelevantni, zda cestujici zakoupil letenku
pifimoyu zalované nebo prostfednictvim spolecnosti VOLA.RO, ktera vystupovala
jako zpresttedkovatel.

Argumenty Zalované

Zalovana nepopird, Ze je povinna poskytnout nahradu v disledku zruseni letu, ale
podle jejiho nazoru musi tuto povinnost splnit ve prospéch spole¢nosti VOLA.RO,
nikoli cestujiciho.
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Tvrdi, ze podle gramatického vyznamu pojmu ,,ndhrada* mize vratit cenu letenky
pouze osobé¢, od které tuto castku obdrzela. Uvadi, ze nevystavila Zadnou letenku
cestujicimu.

V souvislosti se spornou rezervaci letenky obdrzela Zzalovana pouze platbu od
spolecnosti VOLA.RO, kterou jiZ spole¢nosti VOLA.RO vratila. Uvadi, ze pokud
by mél pravo na poskytnuti nahrady také cestujici nebo jeho pravni néstupce, byla
by Zalovana povinna provést dvoji platbu.

Zalovana odkazuje na rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ve véer C-163/18.
Podle tohoto rozsudku plati, ze v pfipad¢, Ze ma cestujici pravo spozadovat
ndhradu od organizatora soubornych sluzeb podle nyni gzrusené smeérnice
90/314/EHS, nemiize pozadovat ndhradu ceny letenky odbleteckého, dopravce
(body 31, 35 a 44).

Zalovana rovnéz odkazuje na § 6:212 odst. 3 prvni @étu Polgari torvénykonyvrél
sz0l6 2013. évi V. torvény (zékon V z roku 2013, ob&ansky zakonik, dale jen
,obCansky zakonik*). V souladu s timto ustandvenimyse v, piipadéiodstoupeni od
smlouvy vzdjemnou dohodou vraci poskytnuta plnéni.

Zalovana tvrdi, Ze odstoupeni cestujicilo odsmlouyy predstavuje zpétné ukondeni
smlouvy vzajemnou dohodou. V takovem piipade je tieba vratit poskytnuté plnéni
spoCivajici v zaplaceni pefizovaci cenys I v ‘tomto piipadé vSak muze byt
pofizovaci cena vracena pouze osobg, ktera jiypiivodné zaplatila, tedy spolecnosti
VOLA.RO.

Jako piiklad situace stovmatelné s“projedndavanou véci zalovana uvadi ptipad
podniki, které nakupuji letenky“pro, sv€ vlastni zaméstnance. V piipad¢ zruSeni
letu nemaji narok™na nédhradu zamestnanci, ktefi jsou skuteCnymi cestujicimi, ale
spole¢nost, ktera letenky zakoupila:

Pouzitelné vnitrostatnipravo

Podle nazoru piedkléddajiciho soudu je tfeba tento spor rozhodnout na zéklade
natizeni [¢. 261/2004], které ma piimy Ucinek a je pfimo pouzitelné. Pokud jde o
madiarskeu pravmni upravu, je tieba zminit obCansky zakonik, jehoz § 6:59 odst. 1
zaketvuje zasadu smluvni volnosti, zatimco § 6:77 az 6:81 stanovi, ze vSeobecné
smluvai podminky jsou soucésti smlouvy.

Podle § 6:[212] odst. 3 prvni véty obcanského zakoniku se v piipadé odstoupeni
od smlouvy vzajemnou dohodou (felbontas) vrati poskytnuta plnéni.

Podle § 1 odst. 1 a légi szemelyszallitas szabalyairol sz6l6 25/1999. (1. 12.)
Korm. rendelet (vladni dekret €. 25/1999 ze dne 12. Ginora 1999 o pravidlech
upravujicich leteckou pifepravu cestujici) se na smlouvu o letecké prepravé
cestujicich uzavienou mezi cestujicim a leteckym dopravcem (dale spolecné jen
»strany*) pouziji obecna ustanoveni [obCanského zakoniku] tykajici se smluv,
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jakoz 1 ustanoveni obcanského zdkoniku tykajici se smluv zalozenych na
vysledku, a podptrné ustanoveni tohoto dekretu.

Podle § 3 odst. 1 tohoto dekretu stanovi letecky dopravce ve svych vSeobecnych
pfepravnich podminkach podrobné podminky smlouvy o letecké piepravé
cestujicich, které nejsou upraveny obcanskym zdkonikem nebo timto dekretem.
Vseobecné prepravni podminky se fidi ustanovenimi obcanského zakoniku o
vSeobecnych smluvnich podminkach.

Pouzitelné unijni pravo

Podle ¢l. 3 odst. 1 prvni véty nafizeni Evropského parlamentuva Rady (ES) €.
593/2008 ze dne 17. Cervna 2008 o pravu rozhodném pro smluyninzéyvazkoyé
vztahy [(Rim I); dale jen ,,nafizeni Rim 1] se smlouva fidiypravem, kterc si strany
zvoli. Podle ¢l. 6 odst. 2 uvedeného nafizeni se volba prava,vztahuje s\urcitymi
omezenimi 1 na spotiebitelské smlouvy.

Ptislu$na ustanoveni natizeni ¢. 261/2004:

Clének 1

Piedmét

1. Toto nafizeni stanovi za podminek w hém stanovenych minimdlni prava
cestujicich, jestlize:

[...]

b)  jejejich let zrusen;

[...]

Clanek 2

Definice

Pro ucely tohetomatizeni se:

[...]

f)  ,letenkou” rozumi platny doklad opraviujici k piepravé nebo jiné

rovnocenné opravnéni v elektronické nebo jiné nehmotné formé, vydané nebo
schvalené leteckym dopravcem nebo jeho povétenym zastupcem;

[...]
Clanek 5

Zruseni
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1.  V ptipadé zruseni letu:

a) je dotCenym cestujicim nabidnuta provozujicim leteckym dopravcem pomoc
v souladu s ¢lankem §; [...]

[...]
Clanek 7
Pravo na nahradu skody

1.  Odkazuje-li se na tento ¢lanek, obdrzi cestujici nahradu ve vysi:

[...]

3. Néhrada skody uvedend v odstavci 1 se vyplatithotov€, elektronickym
bankovnim pfevodem, bankovnimi ptikazy nebo bankeynimi Seky'nebo, v*piipade
dohody podepsané cestujicim, cestovnimi poukazy neboyinymi slazbami.

[...]

Clanek 8

Pravo na proplaceni vydajiinebo fia présmeérovant

1.  Odkazuje-li se na tente Clanek, jeicestujicim nabidnuta moznost volby mezi:

a) -nahradou pofizovaci eenyletenky do sedmi dni zplisobem stanovenym v
¢l. 7 odst. 3, ato za, Castinebo Gasti neuskutecnéné cesty a za Cast nebo Casti jiz
uskutecnéné cestymjestlize let nadale neslouzi ucelu vztahujicimu se k ptivodnimu
cestovnimu planu cestujiciho,spolu,s pfipadnym

[...]

Soudnidviir Evropské unie

Ve ‘weeechn,C601/17 a C-163/18 se Soudni dvir Evropské unie zabyval
podobnymi, otdzkami, jako jsou otazky v projednavané véci, ale podle
predkladajictho soudu neposkytuji rozsudky v téchto vécech jasné voditko
ohledn&ypravni otazky, ktera vyvstava v projednavané véci.

Vysvétleni predbéZné otazky

Ptedkladajici soud nejprve posoudil, které pravo je rozhodné pro sporné pravni
vztahy. Podle ¢l. 3 odst. 1 vy$e uvedeného natizeni Rim I a bodu XXIX.29.1
Vseobecnych smluvnich podminek stanovenych spole¢nosti VOLA.RO se pravni
vztah mezi cestujicim a spole¢nosti VOLA.RO ftidi rumunskym pravem.
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Podle vy$e uvedeného ustanoveni nafizeni Rim I a bodu 21.1 pism. a)
Vseobecnych piepravnich podminek stanovenych zalovanou se jak smlouva o
letecké prepravé cestujicich mezi cestujicim a Zalovanou, tak pravni vztah mezi
spole¢nosti VOLA.RO a Zalovanou tidi mad’arskym pravem.

Vzhledem k tomu, Ze Rumunsko 1 Mad’arsko jsou ¢lenskymi staty Evropské unie,
je tieba pravni otazku, kterou spor vyvolava, fesit predevsim na zaklad¢ nafizeni
¢. 261/2004, které ma ptimy ucinek a je pfimo pouzitelné. Za timto ucelem je
tteba provést vyklad uvedeného nafizeni.

Vzhledem k tomu, Ze jde 0 ustanoveni unijniho prava, ma keJejich vykladu
vyluénou pravomoc Soudni dvir Evropské unie (Clanek 267 “SFEU). Pied
rozhodnutim ve véci samé je tedy tfeba fizeni prerusit a podle ¢lanku"267 SFEU
podat k Soudnimu dvoru Evropské unie zadost o rozhodnuti o predbézné, otazee
uvedené ve vyroku tohoto usneseni.

Diivody jsou nasledujici:

Na internetovych strankach www.vola.ro, které jsou kydispoziei i v anglicting,
mohou cestujici pfimo vyhledavat lety, kteréwyhovuji jejich cestovnim plantim, a
mohou si rezervovat a zaplatit piislusnéletenky a sluzby, ale subjekt, ktery
provadi rezervaci u leteckého doprayvce, je spolecnost VOLA.RO.

Ze znéni nafizeni ¢. 261/2004 neni zi'ejmé;,jak ma byt posuzovano jednéni takové
treti strany, jako je vySe popsany zprestiedkovatel, kterého nelze povazovat za
povefeného zastupce leteckého ‘dopravce, ve smyslu €l. 2 pism. f) uvedeného
nafizeni, ani zda lze ‘sluzbwy, kterou, poskytuje, povazovat za soucést souboru
sluzeb ve smyslu ¢Iag8 odst. 2'tohotonatizeni.

V souladu s €l. § odstal pismya) ax€l. 8 odst. 1 pism. a) natizeni ¢. 261/2004 musi
byt cestujicim nabidnutaypomoe a urcité moznosti volby. Pokud jde o zplsoby
platby, prvnitodrazkavyseuvedeného ¢l. 8 odst. 1 pism. a) odkazuje na ¢l. 7 odst.
3 tohoto nafizeni. Na zaklad¢ posledné¢ uvedeného ustanoveni miize byt v piipadé
dohody podepsanécestujicim nahrada provedena cestovnimi poukazy nebo jinymi
sluzbami. Na20zdil od ¢l. 7 odst. 1 uvedeného nafizeni tato ustanoveni vyslovné
nestanoviynze \pofizovaci cena ma byt vracena cestujicimu, ackoli to bylo
pravdépodobné, zameérem normotvirce, a to i s ohledem na ¢l. 8 odst. 2 tohoto
nafizeni. Z ‘gramatického hlediska lze jisté¢ vyraz ,nahrada“ (,,reimbursement)
vykladat v tom smyslu, Ze letecky dopravce mize poskytnout nahradu pouze
osobgé, kterd tomuto dopravci zaplatila potizovaci cenu.

Odpovéd’ na polozenou otizku ma vliv na rozhodnuti ptedkladajiciho soudu,
nebot’ v pfipad¢, Ze narok ma piimo cestujici, bude rozhodnuto v neprospéch
zalované. V pftipad¢, ze cestujici nema pravo uplatnit narok piimo, bude zaloba
zamitnuta nebo bude nafizeno dalsi dokazovani ohledné toho, zda lze spolecnost
VOLA.RO kvalifikovat jako povéteného zastupce zalované.
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Rozhodnuti o této otazce je rovnéz nezbytné z hlediska pravni jistoty, aby bylo
zajisténo, ze cestujici obdrzi ndhradu bud’ od leteckého dopravce, nebo od
zprostiedkovatele, a Ze lete¢ti dopravei nebudou povinni poskytnout ndhradu
dvakrat.

Soudni dvir Evropské unie v této véci dosud nerozhodl, takze nelze hovofit o
,,acte eclairé“.

Pokud jde o judikaturu citovanou ucastnicemi fizeni, rozsudek ve véci C-601/17
se tykal véci, ve které nebylo sporné, ze zprostfedkovatel sluzebsv cestovnim
ruchu jednal jako povéfeny zastupce leteckého dopravce, zatimco rozsudek ve
véci C-163/18 se zabyval piipadem, kdy pravo cestujicihe, naynahradu od
organizatora soubornych sluzeb pro cesty vychazelo ze zvlasthiho.zakona.

Vyklad neni dostatecné ziejmy, aby vyloucil vSechny diivodné®pochybnosti ve
smyslu ,,acte clair”. Konkrétné: v souladu s vySeguvedenym neglze z'pouhého
znéni nafizeni jednoznacné dovodit, zda v piipadé, jakonje tente, muze cestujici
poZadovat ndhradu piimo od leteckého doprayce.

Kromé toho piedkladajici soud na zékladéhyyhledavani ‘ma imternetu ex officio
zjistil, Ze podle oznameni Evropské komiseszverejnénche na jejich internetovych
strankach (https://ec.europa.eu/infollive-werkstravel-eu/consumer-rights-and-
complaints/enforcement-consumer-protection/coordinated-actions/air-travel_en) a
ptilohy k tomuto oznameni s¢, 16 leteckych,depravet, véetné zalované, zavazalo k
pfimému vraceni ceny aletenky eestujicim,  kteti si letenku zakoupili
prostfednictvim zprostfedkovatelepa to vipiipade, ze se cestujici setkd s obtizemi
pii ziskani nahrady od “zprostiedkovatele. Vyplyva to z posledniho bodu
oznameni: ,,Passengers who beokeditheir flight through an intermediary and have
difficulties getting “reimbursement from the intermediary can turn to the airline
and request.to be refundedudirectly. Airlines are expected to inform passengers
about this possibility andyany €onditions for requesting a direct refund on their
websites®. [Cestujici,*ktefi 8i rezervovali let pfes zprostiedkovatele a maji potize
se ziskanfm_néhrady, od" zprostiedkovatele, se mohou obratit na leteckou
spoleCnostia pozadat.0 poskytnuti nahrady piimo. Letecké spolecnosti by mély
cestujici o této meznosti a o vSech podminkdch zadosti o pfimou ndhradu
informovatma svych internetovych strankach].

V podobnémrsmyslu, na poslednim fadku tabulky, se vyjadiuje i ptiloha, ktera je
pristupna z uvedené internetové stranky
(https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/overview_of measures_that airlines_s
hould_take.docx.pdf). Pokud tedy neexistuje normativni ustanoveni nebo smluvni
ujednani, ktera by stanovila opak, musi lete¢ti dopravci zpravidla poskytnout
nahradu piimo cestujicim: ,,Accept direct reimbursement claims from the
passenger unless specific legislation applies (e.g. in the context of package travel)
or where contractual arrangements between the parties involved validly provide
otherwise. This can be done by designing booking process in a way that allows
passengers to claim reimbursement directly from the airline when necessary*.
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[Letecké spolecnosti by mély pfijimat zadosti o ndhradu piimo od cestujicich,
pokud se neuplatni zvlaStni pravni ptedpisy (napt. v rdmci soubornych sluzeb pro
cesty) nebo pokud smluvni ujednani mezi za€astnénymi stranami nestanovi jinak.
Toho lze dosahnout tak, Ze proces rezervace bude koncipovan zptisobem, ktery
cestujicim v pfipadé¢ potieby umozni pozadovat nahradu piimo od letecké
spolecnosti].

Podle ptedkladajiciho soudu by v pfipadé, Ze by polozend otazka byla
““““““ nutné ani
leteckych

dohody mezi Komisi a leteckymi dopravci, ani dobrovolny zav
dopravcd.

[omissis][procesni nalezitosti podle vnitrostatniho prava]
Budapest, dne 12. ledna 2022

[omissis] [podpisy]



