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Nexans Nederland BV
Nexans Cabling Solutions BV
Nexans Participations SA
Nexans SA

Nexans France SAS

Obiectul procedurii principale

Apel impotriva unei hotarari pronuntate de Rechtbank Amsterdam (Tribunalul din
Amsterdam, Tarile de Jos) prin care acesta s-aydeclaratynecompetent sa
solutioneze actiunile formulate Impotriva partilor ¢are au'sediulin afara Tarilor de
Jos, intr-o cauza legata de prejudicii cauzate de o intclegere.

Obiectul si temeiul juridic al cererii de decizie preliminara

Interpretarea articolului 8 alineatuly(1) din Regulamentul (UE) nr. 1215/2012 al
Parlamentului European si aly Consiliului din/ 12 decembrie 2012 privind
competenta judiciard, recunoasterea, si executarea hotararilor in materie civila si
comerciala.

intrebarile prelifiinare
Intrebarea 14

Existd o legatura“stransd, in sensul articolului 8 alineatul (1) din Regulamentul
Bruxelles, | his, intre:

1), pe de o'parte; o actiune impotriva unui parat principal (denumit si ,,parat-
ancora?) eare nu este destinatarul unei decizii a Comisiei privind intelegerile, 1nsa,
in“calitate de“entitate despre care se sustine ca face parte din intreprindere in
sensuly, dreptului european al concurentei (denumitd in continuare
,Intreprinderea”), este tinut responsabil in sens descendent pentru incilcarea
interdictiei intelegerilor, prevazuta de dreptul Uniunii, si,

i)  pe de altd parte, o actiune impotriva:
(A) unui coparat care este destinatarul acestei decizii si/sau

(B) unui coparéat care nu este destinatarul deciziei si in privinta caruia se sustine
ca, in calitate de entitate juridica, face parte dintr-0 Intreprindere care in decizie
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este tinutd responsabild, din perspectiva dreptului public, pentru incalcarea
interdictiei intelegerilor, prevazuta de dreptul Uniunii?

Este relevant, Tn acest context:

(@) daca, pe durata intelegerii, paratul-ancora tinut responsabil in sens
descendent nu a facut decat sa detina si s administreze participatii;

(b) (in cazul unui raspuns afirmativ la intrebarea 4a) daca paratul-ancora tinut
responsabil in sens descendent a fost implicat in productia, distributia, vanzarea
si/sau livrarea de produse care fac obiectul intelegerii si/sau furnizarea de servicii
care fac obiectul intelegerii;

(c) daca coparatul care este destinatar al deciziei este identificatin.decizie.ca:

(i) participant de facto la intelegere - in sensul ca a partigipat efectivila acordul
(acordurile) ilicit(e) ilicit(e) si/sau practicile concertate eonstatat(e),- sau

(i) entitate juridicd ce face parte din Intreprinderea ‘eare este tinuita responsabila,
din perspectiva dreptului public, pentru ‘incalcarea “interdictiei intelegerilor,
prevazutd de dreptul Uniunii;

(d) daca copératul care nu estefdestinatarul deciziei a produs, a distribuit, a
vandut si/sau a livrat efectiv preduse'si/sau servicii/¢care fac obiectul intelegerii;

(e) daca paratul-ancoragi copasatul fac parte sau nu din aceeasi Intreprindere,

(f) daca reclamantele,auscumparat sauwyli s-au furnizat produse si/sau servicii,
direct sau indirect;de la‘paratul-ancoré,si/sau de la coparéat?

Intrebarea 1b.

Pentru a'raspunde la Tatrebarea 1 a, este relevant daca este sau nu previzibil ca
coparatul respectiviva firactionat in justitie in fata instantei acestui parat-ancora?
In caz afizmativ, aceasta previzibilitate reprezintd un criteriu separat pentru
aplicarea articolului 8 alineatul (1) din Regulamentul Bruxelles I bis? Aceasta
previzibilitate ‘este acordatd, in principiu, In lumina Hotararii Sumal din 6
octombrie 2021, C-882/19, ECLI:EU:C:2021:800? In ce misurd imprejurarile
mentionate la intrebarea la literele (a)-(f) determind caracterul previzibil al
faptuluindea coparatul ar urma sa fie actionat in justitie in fata instantei
paratului-ancora?

Intrebarea 2.

In stabilirea competentei, trebuie si se tinid seama si de admisibilitatea actiunii
formulate Tmpotriva paratului-ancora? In caz afirmativ, este suficient pentru
aceastd evaluare faptul cd nu se poate exclude a priori posibilitatea ca aceasta
actiune sa fie admisa?
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Intrebarea 3a.

Dreptul oricarei persoane, prevazut de legislatia europeana, la despagubiri in urma
unei incalcari constatate a interdictiei intelegerilor, prevazuta de dreptul Uniunii,
include dreptul de a pretinde despagubiri pentru prejudiciile suferite Tn afara SEE?

Intrebarea 3b.

Prezumtia, acceptata in dreptul concurentei, a exercitarii unei influente decisive a
societatii-mama (amendate) asupra activitatii economice a filialelor (,,prezumtia
Akzo0”) trebuie sau poate sa fie aplicata in cauzele (civile) legate de ‘prejudicii
cauzate de o intelegere?

Intrebarea 3c.

Un holding intermediar care nu face decat sa administrezessi sa detina ‘participatii
indeplineste cel de-al doilea criteriu Sumal (desfagurarea unettactivitati'economice
care are o legdtura concretd cu obiectul incalearii pentru‘care s-a Stabilit
raspunderea In sarcina societdtii-mama)?

Intrebarea 4a.

In cazul aplicarii articolului 8 alinéatul (1)\din Regulamentul Bruxelles I bis, mai
multi parati cu sediul 1n acelasistat membru pot fi (impreund) parati-ancora?

Intrebarea 4b.

Articolul 8 alineatul (1),din,Regulamentul Bruxelles I bis indica in mod direct si
imediat instanta cempetenta din punctide vedere teritorial, cu Inlaturarea dreptului
national?

Intrebareas4c.

In cazul unui raspuns negativ la intrebarea 4a (astfel incat un singur parat poate fi
parat-ancora)ssi al unui raspuns afirmativ la intrebarea 4b [astfel Tncét articolul 8
alineatul (1)\dingyRegulamentul Bruxelles I bis indicd in mod direct instanta
competenta dinpunct de vedere teritorial, cu excluderea dreptului national]:

In cagul aplicarii articolului 8 alineatul (1) din Regulamentul Bruxelles I bis, este
posibilttransferul intern al cauzei la instanta de la domiciliul paratului din acelasi
stat membru?

Dispozitiile de drept al Uniunii invocate

Tratatul privind functionarea Uniunii Europene (,, TFUE”): articolul 101

Acordul privind Spatiul Economic European (,,Acordul SEE”): articolul 53
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Regulamentul (UE) nr. 1215/2012 al Parlamentului European si al Consiliului din
12 decembrie 2012 privind competenta judiciara, recunoasterea si executarea
hotérarilor in materie civild si comerciald (denumit in continuare ,,Regulamentul
Bruxelles I bis”): articolul 4 alineatul (1), articolul 6 alineatul (1), articolul 7
punctele 1, 2 si 3, articolul 8 punctul 1, articolul 11 alineatul (1) litera (b)

Dispozitii nationale invocate

Codul de procedura civila (denumit in continuare ,,Rv”): articolul 107, articolul
110, alineatele 1 si 3, articolul 209, articolul 612

Prezentare succinta a situatiei de fapt si a procedurii principale

Aceastd cauza priveste stabilirea raspunderii solidaréy a‘intimatelor pentru
prejudiciul cauzat de o incdlcare unica si continua ‘a interdictiei intelegerilor,
prevazutd de dreptul Uniunii (articolul 101 TFUE si asticolul, 53“din Acordul
privind SEE), care a fost constatatd in Decizia Comisiei C(2014)2139 final din 2
apriliec 2014, AT.39610, ,,Power Cables” (denumita i continuare ,,decizia”).
Decizia vizeaza o intelegere cu efecte antieoncurentiale grave in sectorul
cablurilor de energie subterane si submatine sival produselor, al activitatilor si al
serviciilor complementare. Inciléarea constatata\privéste perioada 18 februarie
1999 - 29 ianuarie 2009. Intreprinderile participante au ficut, printre altele,
intelegeri cu privire la preturiysi alhalocat,proiectele in cadrul impartirii geografice
a pietei, atat 1n interiorulygcét stinvafara UE/SEE.

Apelantele din prezenta‘cauzd sunt ‘denumite impreund EWGB si altii si, separat,
EWGB, GCC, KMEW sihOETE. Intimatele sunt denumite impreuna Draka si altii.
Societatea ABBYAB"a succedat, unei societati cu aceeasi denumire, denumita acum
ABB Power'Grids'Sweden, AB;intimata initiald este denumitd (fosta) ABB AB.
Prysmian Netheglandsvaressediul in Delft, Draka Holding (denumita in continuare
»Draka”),sin Amsterdam, ABB si ABB Holdings, in Rotterdam, si Nexans
Nederland, siyNexans €abling Solutions, in Schiedam. Celelalte intimate au sediul
in afara Tarilor'de Jos.

EWGBy KMEW si OETS sunt operatori nationali de servicii de utilitati publice
care, sunt) responsabili pentru dezvoltarea, operarea si intretinerea retelelor de
inaltatenstune din Bahrein, Kuwait si Oman. GCC detine si opereaza o conexiune
intre retelele nationale de energie electricd ale statelor membre ale Gulf
Cooperation Council (Emiratele Arabe Unite, Bahrein, Arabia Sauditd, Oman,
Qatar si Kuweit).

EWGB si altii solicita ca instanta sa declare cd Draka si altii sunt raspunzatoare in
solidar fata de acestea pentru fapta ilicitd reprezentatd de participarea lor la
intelegere. In plus, ele soliciti ca Draka si altii sa fie obligate in solidar la plata
unor despagubiri, a caror valoare va fi stabilitd intr-o procedura ulterioara. Este
vorba despre un prejudiciu suferit in afara SEE. EWGB si altii tin Draka si altii
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raspunzatoare pentru acest prejudiciu, in calitate de entitati juridice care, Tn opinia
EWGB si altii, fac parte din intreprinderile care au savarsit, in sensul dreptului
Uniunii in materie de concurenta, incalcarea interdictiei intelegerilor, prevazuta de
dreptul Uniunii, constatati in decizie. In acest context, ele au introdus n
procedura judiciara Draka si Prysmian Netherlands, in calitate de avanzi-cauza cu
titlu universal ai Prysmian Cable Holding B.V. si Prysmian Cables and Systems
B.V.

In decizie s-a constatat ci Prysmian Cavi e Sistemi, (fosta) ABB AB si Nexans
France au participat la intelegere. Prysmian SpA, Pirelli, Goldman Sachs, ABB
Ltd. si Nexans SA sunt, in decizie, tinute responsabile in sens ascendent imcalitate
de societati-mama (indirecte) ale participantelor la intelegere mentionate anterior.
Nexans Participations nu este destinatara a deciziei. gSecietatile PRrysmian
Netherlands, Draka, ABB B.V., ABB Holdings, Nexans'Nederland“si Nexans
Cabling Solutions, cu sediul in Tarile de Jos, nu suntwnici,ele destinatare ale
deciziei. Aceste intimate neerlandeze sunt toate, Tn mod diréet Sau indireet, filiale
detinute integral de Prysmian Cavi e Sistemi, ABBuLtd, respectiv. Nexans S.A.

Prysmian Cavi e Sistemi este o filiala detinuta integral"de Prysmian SpA. Pana la
29 iulie 2005, Pirelli a fost societatea hoeldingydescel maiyinalt grad a Prysmian
Groep; de la acea data, societatea holding de,cel mai inalt grad este Prysmian
SpA. Intre 29 iulie 2005 si £28 ianuarie 2009,4Goldman Sachs a fost
societatea-mama indirecta a Prysmian SpA. Pe 0 parte din durata intelegerii (intre
27 octombrie 1999 si 26 aprilie 2006), " PrysmianyCable Holding a fost o societate
holding (intermediara) intre societatea sa‘mama care o detinea integral Prysmian
Cavi e Sistemi si filiala, sa peycareho detinea integral Prysmian Cables and
Systems. Tn perioada intclegerii, Prysmian Cables and Systems s-a ocupat cu
fabricarea, exportul si distributia de cabluri.

EWGB si altii tin\Draka“saspungzatoare in sens descendent (in calitate de avand-
cauza algPrysmian Cable Holding), ca ,,punte de legiturd” intre societatea sa
mama Prysmian ‘€avi ¢, Sistemi si filiala sa Prysmian Cables and Systems (in
prezent®Prysmian Netherlands). Potrivit EWGB si altii, Prysmian Cables and
Systems este, ‘de asémenea, raspunzatoare in sens descendent deoarece a vandut
produse care fac obiectul intelegerii.

(Fosta) ABBYAB a fost o filiala a ABB Ltd. ABB AB a preluat eventuala
raspundere a (fostei) ABB AB pentru ceea ce se solicitd in cauza principala. ABB
B.V. este o filiala detinutd integral de ABB Holdings. ABB B.V. se ocupa cu
vanzarea si activitatile de sprijin pentru proiectele ABB in Benelux. ABB
Holdings a fost o societate holding care a detinut si a administrat actiunile ABB
B.V.

Nexans France este o filiala (indirectd) a Nexans SA, societatea holding (de cel
mai inalt grad) a grupului Nexans. Nexans Nederland este o filiald 100% a Nexans
Participations. Ea s-a ocupat si se ocupa cu comertul cu ridicata al cablurilor si
firelor, printre altele. Nexans Cabling Solutions este o filiala detinuta integral de
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Nexans Nederland. Ea se ocupad, printre altele, cu oferirea de sisteme si solutii de
cablaj pentru retea.

In hotirarea atacati, Rechtbank Amsterdam (Tribunalul din Amsterdam, Tarile de
Jos) s-a declarat necompetent sa solutioneze actiunile formulate impotriva
paratelor cu sediul in afara Tarilor de Jos. Rechtbank (Tribunalul) se considera
competent sa solutioneze numai actiunile formulate impotriva paratelor cu sediul
in Tarile de Jos. Rechtbank (Tribunalul) a statuat, printre altele, ca nu se poate
presupune ca exista o legatura atat de stransa intre actiunile formulate impotriva
paratelor stabilite in Tarile de Jos si cele formulate impotriva parateloristabilite in
afara Tarilor de Jos Incat sa fie oportund judecarea de catre o singura instanta,
pentru a se evita riscul pronuntarii unor hotdrari ireconciliabile \EW.GB si,altii
ataca 1n apel aceasta hotarare.

Tn dreptul neerlandez, competenta este de ordine publica, \prin urtarc“ea este
examinatia din oficiu inclusiv in apel. In plus, Gempetenta, internationald a
Rechtbank Amsterdam (Tribunalul din Amsterdarm,, Tarile de Jos) axfest contestata
intr-o cerere reconventionala de paratele gstabilite in “afara‘\Tarilor de Jos
Dezbaterea dintre parti desfasuratd pand acum priveste humai competenta
Rechtbank Amsterdam (Tribunalul din Amsterdam, Tarile,dé»os) de a solutiona
actiunile formulate impotriva paratelor cu sediul imjafara Tarilor de Jos.

Competenta teritoriala, adica intrebarea care, instantd (de nivel echivalent) din
Tarile de Jos este competenta sassolutieneze actiufiea, nu tine de ordinea publica.
Competenta teritoriald este ‘determinatajin principiu, de domiciliul paratului.
Dintre péaratele neerlandeze, numar‘Rraka are,sediul in arondismentul Amsterdam.
Rechtbank Amsterdamy(Tribunalulydin*Amsterdam, Tarile de Jos) s-a considerat
competent din punct de, vedere teritorial in temeiul articolului 107 Rv. Acesta
prevede ca, daca o ‘mstantd este competenta cu privire la unul din paratii implicati
in comun T litigiu, respectivasinstantd este competenta si cu privire la ceilalti
parati, cuféonditia cavintre actiunile formulate Impotriva diferitilor parati sa existe
0 relatie'.de asa, naturd ‘incat motivele legate de eficientd sa justifice o
instfumentate impreund./De asemenea, paratele in cauza cu sediul in Tarile de Jos
nu au contestat,competenta teritoriala a Rechtbank (tribunalul). Decizia cu privire
la’cempetentaiteritoriald nu poate face obiectul unui recurs (articolul 110, alineatul
8, RV)y Prin urmare, in temeiul dreptului procedural neerlandez, Gerechtshof
(Curtea de Apel) trebuie sa considere ca Rechtbank Amsterdam (Tribunalul din
Amsterdam, Tarile de Jos) este competent din punct de vedere teritorial cu privire
la toate intimatele cu sediul in Tarile de Jos.

Pentru admisibilitatea actiunilor formulate in cauza principala, este necesar in
primul rand sa fie dovedita raspunderea fiecareia dintre intimate, pe care o invoca
EWGB si altii. EWGB si altii urmaresc ca prejudiciul sa fie estimat intr-0
procedura de evaluare a situatiei prejudiciului (articolul 612 Rv). Aceasta este o
procedura ulterioard separata, care potrivit dreptului neerlandez este o procedura
uzuald, nsad nu obligatorie. Pentru trimiterea cauzei la procedura de evaluare a
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prejudiciului pentru a determina prejudiciul in respectiva procedura ulterioara,
este suficient sa fie plauzibil ca EWGB s altii au suferit un prejudiciu.

Prezentare succinta a motivarii trimiterii preliminare

Chestiunile de interpretare sunt corelate cu natura specifica a acestei cauze, o
cauzd legatda de prejudicii cauzate de o intelegere In urma unei incdlcari a
interdictiei intelegerilor, prevdzuta de dreptul Uniunii, constatatd de Comisie.
Unele dintre chestiunile propuse sunt incluse si in alte cauze legate de prejudicii
cauzate de o intelegere, aflate in desfasurare in Tarile de Jos, desexemplu intr-0
altd cauza legata de prejudicii cauzate de o intelegere n care Gerechtshof (Curtea
de Apel) adreseaza astazi, in parte, aceleasi intrebari, si Intr-0 cauzayin care Hoge
Raad (Curtea Suprema, Tarile de Jos) a adresat intrebari la 26 “iunie 2023 (C-
393/23, Athenian Brewery si Heineken).

Intrebarile 1a si 1b

In aceasta cauza, Gerechtshof (curtea de apel) se confrunti cuspuncte de vedere
diferite cu privire la chestiunea daca existd sau, poate exista legaturd stransa in
sensul articolului 8 alineatul (1) din Regulamentul Bruxelles I bis intre, pe de o
parte, actiunea formulata impotriva Draka‘si/sau‘a celorlalte intimate cu sediul n
Tarile de Jos si, pe de alta parte,\fiecare dintre actiunile formulate Tmpotriva
intimatelor strdine si dacd_este, relevant ca, ‘péntru intimata respectiva, este
previzibil ca este actionatd 1n justitic in‘fata Rechtbank Amsterdam (Tribunalul
din Amsterdam, Tarile de Jos), instantayintimatei-ancora Draka.

Intr-un punct de yederey eel sustinut de EWGB si altii, existenta legaturii strinse
reiese din faptul “c&, actiunile “\forimulate impotriva Draka (si eventual cele
formulate Tmpotriva celorlalte intimate cu sediul in Tarile de Jos), pe de o parte, si
actiunile formulate Tmpotrivaintimatelor straine, pe de alta parte, se bazeaza pe
raspunderea solidard pentru, acelasi prejudiciu, acestea fiind toate implicate in
procedura judiciara‘in _calitatea lor de entitati care, in opinia EWGB si altii, fac
parte, din Thtreprinderile in privinta carora s-a constatat in decizie cd s-au facut
vinevate de oyincdleare unica si continud a interdictiei intelegerilor, prevazuta de
dreptul, Uniunit, Acest punct de vedere e sustinut de obiectivul despagubirilor, si
anume asigurarea aplicarii eficiente a interdictiei intelegerilor, prevazuta de
dreptul Uniunii (a se vedea Hotararea din 6 octombrie 2021, Sumal, C-882/19,
EU:C:2021:800, punctul 67; denumita in continuare ,,Hotararea Sumal”).

Existd, in schimb, si un punct de vedere potrivit caruia, intr-un astfel de caz,
numai un destinatar al deciziei sau chiar numai o entitate care a savarsit efectiv
incélcari ale dreptului concurentei poate actiona ca parat-ancora. Raspunderea in
sens ascendent si/sau descendent a entitdtilor care fac parte din intreprindere si
care nu au fost ele insele implicate in incélcare nu justifica, potrivit acestui punct
de vedere, posibilitatea ca o astfel de entitate (nementionata in decizie) sa fie
parat-ancord. Buna administrare a justitiei nu ar beneficia de pe urma unui grup
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extins de potentiali parati-ancora. Acest lucru ar Tnsemna neutralizarea normei
principale prevazute la articolul 4 alineatul (1) din Regulamentul Bruxelles I bis si
ar conduce la aplicarea imprevizibila a normelor in materie de competenta si la un
forum shopping nedorit, deoarece intr-un astfel de caz instantele din (aproape)
toate statele membre pot fi competente. Acest lucru este in contradictie cu cerinta
previzibilitatii, obiectivul potrivit caruia normele in materie de competenta trebuie
sa fie in mare masura previzibile, si cu premisa ca normele speciale in materie de
competentd, precum articolul 8 alineatul (1) din Regulamentul Bruxelles I bis,
trebuie limitate la un numar redus de cazuri, interpretate in mod strict gi definite in
mod clar. Tn special, actiunile formulate mpotriva unei entititi nementionate in
decizie, care este tinuta responsabila in sens descendent, si impottiva entitatilor
care in decizie sunt tinute responsabile numai in sens ascendent, ca, parte, din
intreprindere, sunt, potrivit acestui punct de vedere, pred indepartate unele|de
altele pentru a putea respecta cerinta unei legaturi stzanse, cel putin“daca“este
vorba despre actiuni formulate Tmpotriva entitatilor care nu fac parte'din aceeasi
intreprindere. Potrivit acestui punct de vedere, articolul™8 “alineatul® (1) din
Regulamentul Bruxelles I bis poate crea competentd numai daed pentru intimate
este previzibil ca actiunile formulate impotfiva lor ‘pot frintroduse la instanta
paratului-ancora. Acest lucru nu este valabil'in cazul uner entitati-mama si filiale
indepartate unele de altele, din intreprinderi‘diferite.

Tn opinia Gerechtshof (Curtea dedApel), excluderea“adpriori a entititilor cu care
poate exista o legdtura stransd si/sau care pet fi\ parati-ancora nu corespunde
obiectivului de aplicare eficienta‘a interdictiei infelegerilor, prevazuta de dreptul
Uniunii. Este justificabil«&a actiunile, careysunt introduse, in urma unei incalcari
unice si continue a_interdictiei, intelegerilor, prevazuta de dreptul Uniunii,
impotriva unor paratiidentificati Ta mod direct de dreptul Uniunii ca entitati
responsabile vizeaza de\fapt si, de drept aceeasi situatie, cu conditia ca pentru
acesti parati sa fi fost previzibil cadvor fi actionati in justitie In fata instantei de la
domiciliul paratului-ancora.\Pentru previzibilitate, poate fi relevant faptul ca
incalcarea interdictiei intelegerilor, prevazuta de dreptul Uniunii, poate conduce la
actiuni Tn'despagubire ale multor reclamanti impotriva multor entitdti identificate
in mod direct de dreptul’Uniunii ca fiind responsabile. Cu toate acestea, faptele si
imprejurarile,concrete ale unei anumite cauze pot implica faptul cd legatura dintre
actiunca, formulatd Tmpotriva paratului-ancord si actiunea formulata Tmpotriva
unui anumit_alt parat este atat de indepartatd incat lipseste legatura stransa
necesara in sensul articolului 8 alineatul (1) din Regulamentul Bruxelles I bis. In
aceste‘gazuri, nu se poate sustine ca exista un risc de hotarari ireconciliabile daca
actiunile formulate impotriva diferitilor parati nu sunt examinate de aceeasi
instanta. Astfel, previzibilitatea actioneaza ca un mecanism de corectie atunci
cand se stabileste dacd este vorba despre aceeasi situatie de fapt si de drept.
Aceastd interpretare este in conformitate cu Hotararea din 21 mai 2015, CDC
Hydrogen Peroxide (C-352/13, EU:C:2015:335), este compatibila cu obiectivul
articolului 8 alineatul (1) din Regulamentul Bruxelles I bis (buna administrare a
justitiei), contribuie la aplicarea eficienta si efectiva a dreptului Uniunii in materie
de concurenta si este adaptata la lipsa ierarhiei dintre actiuni si la lipsa cerintelor
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suplimentare fatd de paratul-ancord in cazul aplicarii articolului 8 alineatul (1) din
Regulamentul Bruxelles I bis.

Tntrebarea 2

Gerechtshof (Curtea de Apel) se confruntd cu doud puncte de vedere diferite cu
privire la relevanta admisibilitatii actiunilor formulate impotriva paratului-ancora
in cazul aplicarii articolului 8 alineatul (1) din Regulamentul Bruxelles I bis,
ambele fiind urmate in practica judiciara neerlandeza.

Intr-un punct de vedere, admisibilitatea actiunilor trebuie evaluati Aumai in cauza
principald. In cadrul acestei viziuni, introducerea, in pofida’ evidentei, a\unei
actiuni impotriva unui parat-ancora care din start nu are sansédc'a fijadmisa poate
constitui un abuz de drept.

In cadrul celeilalte viziuni, trebuie deja sa se verifice, atungi eand se evalueaza
competenta internationald, dacd sunt introduse aetiuni suficient desargumentate
din punct de vedere factual si juridic, maigales Th, ceeayce priveste actiunea
formulatd impotriva paratului-ancora, iar articolul, 8 ‘alineatul (1) din
Regulamentul Bruxelles I bis nu poatémfi apli€at in cazuil unei argumentari
insuficiente. Tn acest scop se face trimitere Ya, Hetirarea din 28 ianuarie 2015,
Kolassa, C-375/13, EU:C:2015:375 punctulh61, siyla Hetédrarea din 16 iunie 2016,
Universal Music International Helding, C-12/15, EU:C:2016:449, punctul 44. Tn
aceste hotdrari, Curtea a statuat, ca verificareal competentei nu trebuie sa se
limiteze la sustinerile réclamantului. Trebuie sd se tind cont si de datele
disponibile cu privire la raportul‘juridicireal eare exista intre parti si de sustinerile
paratului. Potrivit acestuisypunctde “vedere, articolul 8 alineatul (1) din
Regulamentul Braxelles'] bis poate fi‘aplicat numai dacd in prealabil, deci fara o
dezbatere intre parti'pefond, o,analiza factuald suplimentara sau o administrare de
probe, este deja suficient ‘deyplauzibil ca actiunea formulata Tmpotriva paratului-
ancora este admisibila:

Pot(exista thdoieli rezonabile cu privire la chestiunea punctului de vedere corect.
In concluziilensale }din 24 mai 2007 prezentate in cauza Freeport, C-98/06,
EU:C:2007:302, punctul 70, avocatul general Mengozzi a considerat ca analiza
privindy, fiscul | pronuntdrii unor hotarari ireconciliabile este susceptibild sa
determine, s1 0 evaluare a probabilitatii de admitere a cererii intentate Tmpotriva
paratului /domiciliat in statul membru al instantei sesizate. Cu toate acestea,
sustine domnul Mengozzi, o astfel de alternativd nu ar avea o relevanta practica
concretd In scopul excluderii riscului pronuntarii unor hotérari ireconciliabile
decét in ipoteza in care actiunea respectiva apare ca fiind vadit inadmisibild sau
nefondatd. Pe de alta parte, in Hotararea din 13 iulie 2006, Reisch Montage,
C-103/05, EU:C:2006:471, punctul 31, Curtea a statuat cd, in Tmprejurarile
respectivei cauze, putea fi invocat articolul 6 punctul 1 din Regulamentul
Bruxelles I bis in cadrul unei actiuni introduse intr-un stat membru Timpotriva unui
parat domiciliat in acel stat si a unui coparat domiciliat intr-un alt stat membru,
desi aceasta actiune a fost consideratd, potrivit dreptului national, incd de la
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momentul introducerii sale, inadmisibila in ceea ce il priveste pe primul parat.
Acest lucru nu exclude faptul ca introducerea, in pofida evidentei, a unei actiuni
impotriva unui parat-ancora care din start nu are sanse de a fi admisa poate
conduce la un abuz de drept.

Intrebarile 3a-3c

Aceste intrebari sunt relevante numai dacd admisibilitatea actiunii formulate
impotriva parétului-ancora este relevanti in cadrul evaludrii competentei. In cazul
in care la evaluarea competentei numai introducerea, in pofida eyidentei, a unei
actiuni formulate Tmpotriva unui parat-ancora care din start nu_arciganseide a fi
admisd poate conduce la un abuz de drept si, odata cu acesta,“la ‘constatarea
necompetentei, trebuie sd se raspunda la aceste intrebari (daca nu se poate vorbi
despre abuz) in cauza principala.

Intrebarea 3a

Actiunile formulate de EGWB si altii au la baza punctul de vedere potrivit caruia
dreptul la despagubiri prevazut de legislatia Uniunii,hca urmare a incalcarii
interdictiei intelegerilor, prevazuta dé dreptulUniunii, poate fi exercitat, in
imprejurari precum cele de fata, sigpentriy, prejudicii suferite in afara SEE. Acest
lucru este in conformitate cu premisa ca orieée persoana poate solicita despagubiri
pentru prejudiciul suferit daca“existdyo legaturd de cauzalitate intre respectivul
prejudiciu si o incalcare a interdictiei intelegerilor, prevazuta de dreptul Uniunii,
fara a fi necesar ca pers@ana prejudiciata sayfie activa pe piata in cauza in calitate
de cumparator sau furhizor,(a se vedeasHotararea din 13 iulie 2006, Manfredi, C-
295/04, EU:C:2006:461, punctele 60ysi 61, Hotararea din 5 iunie 2014, KONE si
altii C-557/12, EU:€;:2014:13 1 73, punctul 34, si Hotararea din 12 decembrie 2019,
Otis Gesellschaftsi alfiinC-435/(18,"EU:C:2019:1069, punctul 32).

Exista, in schimb, si punctul de vedere potrivit caruia dreptului Uniunii in materie
de cencurentd nu cste relevant pentru prejudicii suferite pe piete din afara SEE ca
urmare a unox, comportamente de pe aceste piete, in special daca aceste prejudicii
sunt cauzatc unor.entitati cu sediul in afara SEE.

Exista indoicli/rezonabile cu privire la chestiunea punctului de vedere corect. In
Hotararea, Otis Gesellschaft si altii (punctul 30), mentionatd anterior, s-a
considerat intr-adevar ca orice prejudiciu care are o legatura de cauzalitate cu o
incalcare a interdictiei Intelegerilor, prevazuta de dreptul Uniunii, trebuie sa fie de
naturd sa determine repararea prejudiciului in vederea asigurarii aplicarii efective
a acestei interdictii, insa hotararile Curtii pronuntate pana in prezent s-au referit
(cel putin si) la prejudicii suferite in SEE. Din Hotararea din 14 februarie 2012,
Toshiba Corporation si altii, C-17/10, EU:C:2012:72, punctul 67, se poate deduce
ca articolul 101 TFUE nu este aplicabil unei intelegeri care produce efecte numai
in afara teritoriului statelor membre. Se pune intrebarea daca acest lucru inseamna
ca, in cazul unei intelegeri care produce efecte atat pe teritoriul unuia sau al mai
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multor state membre, cat si pe teritoriul unei tari terte, in ceea ce priveste aceste
ultime efecte, un drept la despagubire se poate baza pe dreptul Uniunii.

Tn prezenta cauzi, nu se poate exclude posibilitatea ca decizia Comisiei sa vizeze
si comportamente care, intr-adevar, nu au fost adoptate pe teritoriul Uniunii/SEE,
insd ale cdror efecte anticoncurentiale sunt (au fost) susceptibile sa se faca simtite
pe piata Uniunii/SEE (a se vedea Hotararea din 24 octombrie 2017, Intel/Comisia,
C-413/14 P, EU:C:2017:632, punctul 45). Punctul 681 din decizie prevede
urmatoarele: ,,Insofar as the activities of the cartel related to sales in countries that
are not members of the Union or the EEA and had no impact on trade inithe Union
or the EEA, they are outside the scope of this Decision.”

Intrebarea 3b

Intrebarea 3b se refera la ,,prezumtia Akzo”, prezumtia relativa potrivit cireia o
societate-mama care detine (aproape) 100% din capitalul filialei sale care a
savarsit o Incdlcare a normelor din dreptul Uniunii inymatetie dé concurenta
exercitd o influentd decisiva asupra comportamentului filialei sale (a se vedea
Hotararea din 10 septembrie 2009, Akzo “Nobel si altii/Comisia, C-97/08 P,
EU:C:2009:536, punctul 60 si jurisprudeénta ‘mientionatdydn aceasta). Aceasta
prezumtie este valabila si in cazul in caréo societate-mama detine toate drepturile
de vot asociate actiunilor filialei sale (a se vedea Hotafarea din 27 ianuarie 2021,
The Goldman Sachs Group/Comisia,"C-595/18P, EU:C:2021:73, punctul 35) si se
aplicd, de asemenea, 1n privinta unei sogietdti-mama cu control indirect printr-un
holding intermediar (a se'vedea“HotarareayTribunalului din 27 septembrie 2012,
Shell Petroleum si altii/Cemisia, I-343/06, EU:T:2012:478, punctul 52) si a unei
societati-mama care este of socictate holding neoperationald fard activitate
economicd (a se“wedea\Hetararile din 20 ianuarie 2011, General Quimica si
altii/Comisia, C:90/Q9% P\ EW:C:2011:21, punctele 86-88, si 11 iulie 2013,
Comisia/Stichting “Administratiekantoor Portielje, C-440/11 P, EU:C:2013:514,
punctele (42-44), Prezamtia Akzo a fost dezvoltatd in cadrul aplicarii in dreptul
public.a dreptului Wniunii in' materie de concurenta. Pot exista indoieli rezonabile
cu privire, la, aplicaréafprezumtiei Akzo in cauzele civile legate de prejudicii
cauzate de ovintelegere.

0, abordare_subliniaza ca notiunea de Intreprindere in contextul dreptului
coneurentei trebuie interpretatd in acelasi mod in sfera publica si privata si ca
consideratiile pe care se bazeaza aplicarea prezumtiei Akzo in aplicarea in dreptul
public a dreptului Uniunii in materie de concurentd sunt, de asemenea, valabile
pentru aplicarea Tn dreptul privat.

Exista, in schimb, si un punct de vedere potrivit caruia prezumtia Akzo este numai
o prezumtie probatorie procedurald in favoarea Comisiei si a autoritatilor
nationale din domeniul concurentei din procedurile administrative. Potrivit acestui
punct de vedere, normele nationale Tn materie de procedura si de probe nu sunt
inlaturate de Hotararea Sumal si de Hotararea din 14 martie 2019, Skanska
Industrial Solutions si altii, C-724/17, EU:C:2019:204, si nici nu se poate deduce
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din aceste hotarari cd aceastd norma administrativa procedurald este aplicabila
pentru fiecare caz in parte in procedurile de raspundere civila. In acest context, se
considera relevant faptul ca prezumtia Akzo nu este prezentatd la punctul 43 din
Hotararea Sumal ca fiind un aspect al raspunderii (in dreptul civil).

Tntrebarea 3c

Intrebarea 3c analizeaza chestiunea daca un holding intermediar precum Draka,
care nu face decat sd administreze si sd detind participatii, indeplingste criteriul
formulat in Hotararea Sumal, punctul 51, al desfasurarii unei activitati €conomice
care are o ,legatura concretd” cu obiectul incalcarii pentru_care s-asstabilit
raspunderea in sarcina societatii-mama. Si in acest caz, Geréchtshof(Curtea de
Apel) se confrunta cu abordari diferite.

Intr-una dintre abordiri, aceasti intrebare trebuie sa‘primeasci un raspuns
afirmativ, deoarece Hotararea Sumal (punctul 52) pare s&, permitapimplicarea
indirectd in incilcarea interdictiei intelegerilor, previzuta de dreptal Uniunii. In
cadrul acestui punct de vedere, se precizeaza'ea un astfel de holding intermediar
faciliteaza si permite, ca punte de legaturd,,activitatea,economicd si, odatd cu
aceasta, Incdlcarea reprezentata de realizaréayintelégerii.

In cealalti abordare, aceastd intrebare trebuie s, ptim@asci un rispuns negativ,
deoarece criteriile Sumal impun®implicarea activa efectivd in incalcarea
interdictiei intelegerilor, prevazuta de“dreptul Wniunii, si (simplele) detinere si
administrare de actiuni nypot fiscalificate,astfel. De asemenea, in cadrul acestui
punct de vedere se pune,problema“daea pentru raspunderea civild este relevant
daca filiala holdingulut intetmediarta vandut produse care fac obiectul intelegerii
catre EWGB s1 altii saueste suficient ea produsele care fac obiectul intelegerii sa
fi fost vandute oxicu,

Intrebarile 4a-4¢

Intrebareava

Potrivit \EWGB si altii, pentru aplicabilitatea articolului 8 alineatul (1) din
RegulamentulsBruxelles I bis este suficient ca actiunile formulate impotriva
intimatelor straine sa aiba o legatura stransa, in sensul acestei dispozitii, cu una
din actiinile formulate Tmpotriva intimatelor neerlandeze, chiar dacd aceasta
intimatd (aceste intimate) are (au) sediul intr-un alt arondisment decat cel al
instantei unde este introdusa actiunea. Existd, in schimb, o abordare potrivit cdreia
doar un péarat care are sediul in raza de competentd a instantei sesizate poate
actiona ca parat-ancord. Ambele abordari pot fi identificate in practica judiciard
neerlandeza.

Gerechtshof (Curtea de Apel) noteaza ca textul articolului 8 alineatul (1) din
Regulamentul Bruxelles | bis pare sa indice ca doar un parat poate fi parat-ancora.
Daca este necesar ca actiunile formulate impotriva tuturor cointimatelor straine sa
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aibd legatura stransa mentionatd cu actiunea formulatd Tmpotriva Draka, acesta
este un standard mult mai strict decét cel aplicat in cazul in care este suficientd o
legdtura cu actiunea formulatd impotriva uneia dintre celelalte intimate care au
sediul in Tarile de Jos (insd nu in raza de competenta a Rechtbank Amsterdam
(Tribunalul Amsterdam, Téarile de Jos)). Asa cum s-a mentionat la punctul 12, in
prezenta cauza Gerechtshof (Curtea de Apel) trebuie sa porneasca de la premisa ca
este competenta cu privire la toate intimatele care au sediul in Tarile de Jos.

Intrebarea 4b

Intrucat e posibil ca Draka si nu poati fi intimati-ancora, insi una dintre ¢elelalte
intimate neerlandeze ar putea fi, este important daca articolul' 8 alineatul (1), din
Regulamentul Bruxelles I bis acordd, in mod direct si p@ate: chiar exclusiv, nu
doar competenta internationald, ci si competenta teritoriald, cu excluderea
normelor nationale privind competenta teritoriald. Medul de redactare aarticolului
8 punctul 1 din Regulamentul Bruxelles I bis indica aeest [uerunAceastd functie
dubld a fost deja asumata pentru articolul 7 partea introduetiva siypunetele 1 si 2 si
articolul 11 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul®Bruxelles I bis, care au un
mod de redactare similar cu cel al articolului 8 alineatul (1) din Regulamentul
Bruxelles | bis (a se vedea Hotararea din 15, iulie 2012, Vglvo si altii, C-30/20,
punctul 33, Hotararea din 3 mai 2007, Color Draek, C-386/05, EU:C:2007:262,
punctul 30, si Hotararea din 30 _dunie 2022)Allianz Elementar Versicherung, C-
652/20, EU:C:2022:514). Intrebarca 4b urmareste i inliture indoielile cu privire
la acest lucru, intrucat intrebarea 4¢,porneste de la‘premisa acestei functii duble.

Intrebarea 4c

Intrebarea 4c este adsesata T, ipoteza,in care nu Draka poate fi intimati-ancora, ci
una din celelalte‘intimate neerlandeze. in cazul unui raspuns negativ la intrebarea
4a (astfelgincat o singurd imtimata poate fi intimatd-ancora) si al unui raspuns
afirmativ. la intrebarea™4bfastfel incat articolul 8 alineatul (1) din Regulamentul
Bruxelles I, bis indicd Th mod direct instanta competentd din punct de vedere
teritorial],nseypune ,intrebarea dacd articolul 8 alineatul (1) din Regulamentul
Bruxelles | his ‘permite transferul cauzei la instanta de la domiciliul unei alte
intimatehdin acelasi stat membru. In aceastd situatie (fird o legitura stransi cu
actiuneayformulata impotriva intimatei-ancora, ci cu o actiune formulata impotriva
transfer\dntern, actiunea va trebui sa fie introdusd din nou la instanta de la
domiciliul acestei alte intimate din acelasi stat membru. Acest lucru conduce la o
noud procedurd, in care competenta internationald va trebui evaluatd din nou din
oficiu. Posibilitatea unui transfer intern al cauzei (de la o instanta neerlandeza
catre alta, cu continuarea procedurii in faza in care se afld) este in beneficiul
economiei procedurale si al eficientei. Prin urmare, Gerechtshof (Curtea de Apel)
considera ca trebuie sa fie posibila o interpretare a articolul 8 alineatul (1) din
Regulamentul Bruxelles I bis care permite un astfel de transfer intern al cauzei.
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