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1. Przedmiot i sz¢zesoly sporu:

W dnimy25%Jipca 2011 r. skarzaca, bedaca obywatelka Maroka, wjechata na
terytorium Belgir.

W dniu"21 wrzesnia 2011 r. ztozyla wniosek o przyznanie jej, jako wstepnej

obywatela belgijskiego (jej syna), prawa pobytu.

W dniw21 pazdziernika 2011 r. jej wniosek zostal oddalony z tego powodu, ze
prawo nie przewiduje juz taczenia rodzin w odniesieniu do wstepnych obywateli
belgijskich.

W dniu 26 czerwca 2015 r. skarzaca ztozyla nowy wniosek o przyznanie jej prawa
pobytu jako cztonkowi rodziny obywatelki Unii Europejskiej, a mianowicie N.
E.K., majacej obywatelstwo niderlandzkie, ktora zlozyla o$wiadczenie o
wspolnym zamieszkaniu z synem skarzacej, otrzymane przez urze¢dnika stanu
cywilnego w Anderlecht (Belgia) w dniu 11 lutego 2005 r.
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W dniu 28 wrzesnia 2015 r. wniosek skarzacej zostal oddalony.

W dniu 14 kwietnia 2016 r. Conseil du contentieux des étrangers (sad do spraw
cudzoziemcow, Belgia) oddalit jej skarge.

W dniu 9 listopada 2017 r. skarzaca ztozyta nowy wniosek o przyznanie jej — jako
cztonkowi rodziny obywatelki Unii Europejskiej, tj. N. E. K — prawa pobytu na
podstawie art. 40a ustawy z dnia 15 grudnia 1980 r. o dostepie do terytorium,
pobycie, osiedlaniu si¢ i wydalaniu cudzoziemcow.

W dniu 2 maja 2018 r. jej wniosek zostal oddalony, miedzy, innymi z tego
powodu, ze dokumenty przedstawione na dowod jej ubdstwad(wszczegolnosci
wystawione w 2011 r. karta informacyjna marokanskiej inspekcji podatkowe;j 1
marokanskie zaswiadczenie o ubodstwie) oraz na dowod wsparcia finansowego
pochodzacego z gospodarstwa domowego (tworzonego przez jej syna 1'N.E.K.),
do ktorych, jak twierdzi, chce dolaczy¢ (dowody przekazow pienteznychz2010 r.
12011 r.) sg zbyt dawne, aby modc ustali¢, ze byla ona uttzymywanaw panstwie
pochodzenia przed ztozeniem wniosku o laezenie, rodziny, Ponadto paragony
zakupu, bon sprzedazy, wezwania do zaptaty i za§wiadczenic o ubezpieczeniu
podroznym wystawione przez Maroc Assistance Intetnationale nie pozwalaja na
ustalenie, ze to gospodarstwo domowey, doj ktérego ‘skarzaca deklaruje cheé
dotaczenia, pokryto te wydatki.

Wyrokiem z dnia 30 sierpnia 2019,r. Censeil du ¢ententieux des étrangers (sad do
spraw cudzoziemcéw) oddalik, skarge “wniesiong przez skarzacg. Sad ten
przypomnial najpierw, ze w wyrokusz dnia 9 stycznia 2007 r., Jia (C-1/05,
EU:C:2007:1) Trybunak, Sprawiedliwosen,orzekt, w odniesieniu do dyrektywy
Rady 73/148/EWG z dnia 21 maja 1973 r. w sprawie zniesienia ograniczen w
zakresie przemieszezania si¢ i, pobytiobywateli panstw cztlonkowskich w obrebie
Wspolnoty, ktorendotyczg ‘przedsicbiorczosci i $wiadczenia ustug, ze ,,przez
wyrazenie $nayfich| utrzymaniu« rozumie si¢ konieczno$¢ wsparcia materialnego
cztonka “rodziny “obywatelay, wspdlnotowego, ktory w rozumieniu art. 43 WE
osiedlitysic ‘W innymypanstwie cztonkowskim, ze strony tego obywatela lub jego
matzonka, w celuzaspokojenia zasadniczych potrzeb tego czlonka rodziny w jego
panstwie pochodzenia w chwili, gdy ten sklada wniosek o dotaczenie do tego
obywatela.” Conseil du contentieux des étrangers (sad do spraw cudzoziemcoéw)
orzekt wy tymiprzypadku, ze warunek wymagany w art. 40a ustawy z dnia 15
grudnia 1980 r. o dostepie do terytorium, pobycie, osiedlaniu si¢ 1 wydalaniu
cudzozieémcow, polegajacy na ,[pozostawaniu] na [ich] utrzymaniu”, nalezy
zatem rozumie¢ w $wietle wyzej wymienionego wyroku jako odnoszacy si¢ do
faktu pozostawania na utrzymaniu w panstwie pochodzenia przed przybyciem do
Belgii. Wynika z tego rowniez, ze aby wnioskodawca zostal uznany za
pozostajacego na utrzymaniu cztonka rodziny, do ktorego zamierza dotaczy¢, nie
wystarczy, ze ten ostatni posiada wystarczajace $rodki lub z nim zamieszkuje;
wnioskodawca musi rowniez wykaza¢, ze wsparcie materialne ze strony cztonka
rodziny rozdzielonej byto mu niezb¢dne w chwili sktadania wniosku.
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W dniu 3 pazdziernika 2019 r. skarzaca wniosta do Conseil d’Etat (rady stanu,
Belgia) skarge kasacyjng na to ostatnie orzeczenie.

2. Istotne dla sprawy przepisy:

A. Prawo Unii

Dyrektywa 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia
2004 r. w sprawie prawa obywateli Unii i cztonkow ich rodzin de swobodnego
przemieszczania sie i pobytu na terytorium panstw cztonkowskich, zmieniajgca
rozporzqdzenie (EWG) nr 1612168 1 uchylajgca dyrektywy 64/22TEWG,
68/360/EWG, 72/194/EWG, 73/148/EWG, 75/34/EWG, 75/35/[EWG, 90/364/EWG,
90/365/EWG i 93/96/EWG

Artykut 2 stanowi:

,Definicje

Do celéw niniejszej dyrektywy:
[...]

2) »czlonek rodziny« oznacza:
a)  wspotmatzonka;

b)  partnera, z ktorym,obywatel Unii zawarl zarejestrowany zwigzek partnerski,
na podstawienustawodawstwa, danego panstwa cztonkowskiego, jezeli
ustawodawstwon, wprzyjmujgcego  panstwa  czlonkowskiego  uznaje
rownewaznosé, miedzy. zarejestrowanym zwigzkiem partnerskim a
matzehstwem, oraz zgodnie z warunkami ustanowionymi w odpowiednim
ustawodawstwie przyjmujacego panstwa cztonkowskiego;

c) “[...]

d) bezpesrednich wstepnych pozostajacych na utrzymaniu oraz tych
wspotmatzonka lub partnera, jak zdefiniowano w lit. b); [...]”

B. Prawo belgijskie

Ustawa z dnia 15 grudnia 1980 r. o dostepie do terytorium, pobycie, osiedlaniu
sig i wydalaniu cudzoziemcow.

Artykut 40a stanowi:

pol -]
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§ 2. Za cztonkow rodziny obywatela Unii Europejskiej uznaje sie:

[...]

4° jego wstepnych 1 wstepnych jego matzonka lub partnera, o ktorych mowa w
pkt 1° lub 2°, ktorzy pozostaja na ich utrzymaniu, ktérzy im towarzysza lub do
nich dolaczajg; [...]7.

3. Stanowiska stron:

A. Skarigca

Skarzaca wskazuje, ze Trybunal Sprawiedliwosci wyjasnit pojecicy, ,,na
utrzymaniu” w szeregu wyrokow. Wymaga ono rzeczywistej ‘zalezno$ci
charakteryzujacej si¢ tym, ze materialne wsparcie cztonka,rodziny zapewniane
jest przez obywatela Unii korzystajagcego ze swobody,przemieszczania si¢ lub
przez jego wspoOtmalzonka. Ponadto przeslanka petrzeby materialne; musi
zaistnie¢ w panstwie pochodzenia wstepnegomw chwili, sktadania przez niego
wniosku o dotaczenie do obywatela Unii. Orzecznictwo to, zostalo wydane w
kontekscie, w ktorym moment ztozeniawniosku o przyznanie prawa pobytu jest
praktycznie réwnoczesny z wyjazdem “z panstwa pochodzenia. W niniejszej
sprawie skarzaca przypomina, ze opuscita panstwo poehodzenia w 2011 r., a swoj
pierwszy wniosek o przyznanie, prawa pobytu,na ‘podstawie statusu wstepnego
obywatela belgijskiego ztozyla kilka “dni poznigj. Nastepnie zlozyla kolejne
whnioski w 2015 r. i w 2017 r-Utrzymuje ona, ze w celu skutecznego wykonania
prawa do swobodnego przemieszezaniassi¢ 1 w zakresie, w jakim stan zaleznoS$ci
powinien by¢ ocenianyy,w ‘pafistwie. pochodzenia, nalezy uwzgledni¢ dowody
dotyczace zaleznesci materialnej w panstwie pochodzenia w chwili ztozenia
wniosku, przy ‘ezym “wplyw ‘ezasudnie moze zmieni¢ jakosci tych dowodow.
Uwaza ona,«ze zaskarzony, wyrok, w ktorym postanowiono inaczej, narusza art.
40a 8§ 2 pkt4°ustawynz dnia 15 grudnia 1980 r., i w szczegdlnosci art. 2 ust. 2 lit.
d) dyrektywy 2004/38,%0raz ze nalezy przynajmniej zwroci¢ si¢ do Trybunatu
Sprawiedliwesei z pytaniami prejudycjalnymi.

B. Strona‘przeeiwna

Strona ptzeciwna uwaza, ze zarzut jest niedopuszczalny w zakresie, w jakim
opieraysig¢ na naruszeniu dyrektywy 2004/38 oraz w zakresie, w jakim skarzaca
zwraca si¢ do Conseil d’Etat (rady stanu) o dokonanie oceny faktycznej wartosci
dowodowej przedstawionych dokumentow. Wnioskuje ona z tego, ze sugerowane
pytania prejudycjalne nie majg znaczenia dla rozstrzygnigcia sprawy.

4, Ocena Conseil d’Etat (rady stanu)

Conseil du contentieux des étrangers (sad do spraw cudzoziemcow) oddalit skarge
skarzacej z tego wzgledu, Ze pojecie osoby pozostajacej ,,na utrzymaniu” nalezy,
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zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci, bada¢ z uwzglednieniem
Sytuacji istniejagcej w panstwie pochodzenia w chwili zlozenia wniosku o
przyznanie prawa pobytu oraz ze dokumenty przedstawione przez skarzaca
dotyczag jej sytuacji w 2011 r., a nie sytuacji w 2017 r., czyli w dniu ztoZenia przez
nig wniosku bgdacego przedmiotem postgpowania w niniejszej sprawie.

W wyroku z dnia 12 grudnia 2019 r., Bevandorlasi és Menekiltigyi Hivatal
(Laczenie rodzin — siostra uchodzcy), C-519/18, EU:C:2019:1070, wydanym
przez Trybunat Sprawiedliwosci w odniesieniu do dyrektywy Rady 2003/86/WE z
dnia 22 wrze$nia 2003 r. w sprawie prawa do taczenia rodzin, leczyw ktorym
Trybunat odsyla wyraznie do wyktadni ,,warunku, zgodnie z_ktotym czionek
rodziny powinien pozostawa¢ na utrzymaniu czlonka rodziny rozdzielone; w
ramach dyrektywy [2004/38/WE], orzek? on:

»47. [...] status cztonka rodziny pozostajacego »na uttzymaniug obywateld Unii
posiadajacego prawo pobytu zaktada wykazanie istnienia sytuacji rzéczywistej
zalezno$ci. Zaleznos$¢ ta wiaze si¢ z sytuacja faktyczng, ktora charakteryzuje sig
tym, iz wsparcie materialne cztonka rodziny jestizapewniane'przez uprawnionego
do prawa pobytu (wyroki: z dnia 19 pazdziernika 2004 ., Zhu 1 Chen, C- 200/02,
EU:C:2004:639, pkt 43; z dnia 8¢'hstopada 2012, r., lida, C- 40/11,
EU:C:2012:691, pkt 55; z dnia 16 “styczniay,2014.r., Reyes, C- 423/12,
EU:C:2014:16, pkt 20, 21; a takz€ z dnia 13 WwirzeSma 2016 r., Rendén Marin,
C- 165/14, EU:C:2016:675, pkt50).

48. W celu ustalenia takiey, ‘zaleznos$ciyprzyjmujace panstwo cztonkowskie
powinno dokona¢ oceny, czy ze Wwzgledu ma swoja sytuacje¢ ekonomiczng i
socjalng czlonek rodziny niedjestw stanie zaspokoi¢ swoich podstawowych
potrzeb.  Konieezno$Cy Wsparcia materialnego powinna istnie¢ w panstwie
pochodzenia lub przybycia ‘eztonka” rodziny w chwili, gdy wnioskuje on o
dotaczenie de wspemnianego, obywatela (zob. podobnie wyroki: z dnia 9 stycznia
2007 r., Jia, Cs, 1/055E0;C:2007:1, pkt 37; a takze z dnia 16 stycznia 2014 r.,
Reyes, C,423/123,EU:C:2014:16, pkt 22, 30).”

Conseil d*Etat\(rada stanu) jest zdania, ze w sytuacji, gdy cudzoziemiec pragnacy
skorzysta¢ z prawa do taczenia rodzin przebywa od wielu lat na terytorium, na
ktorym, ‘zamieszkuje obywatel Unii, do ktérego dolaczenie jest przedmiotem
whioskujtegorcudzoziemca, 1 ztozyt on juz bezskuteczne wnioski o tgczenie
rodzin, tak jak w niniejszej sprawie, wyktadnia dokonana przez Trybunal
Sprawiedliwosci nie pozwala jednak na ustalenie, czy wymog pozostawania na
utrzymaniu nalezy ocenia¢ w $wietle sytuacji znacznie wczesniejszej od sytuacji
istniejacej w chwili ztozenia wniosku, czy tez nalezy go koniecznie ocenia¢ w
swietle sytuacji istniejacej w chwili ztozenia tego wniosku.

5. Pytania prejudycjalne:

Do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej kieruje si¢ nastepujace pytania
prejudycjalne:
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1. Czy w ramach badania pojecia osoby pozostajacej na utrzymaniu w
rozumieniu art. 2 ust. 2 lit. d) dyrektywy 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie prawa obywateli Unii i cztonkdéw ich
rodzin do swobodnego przemieszczania si¢ 1 pobytu na terytorium panstw
cztonkowskich, zmieniajacej rozporzadzenie (EWG) nr 1612/68 1 uchylajacej
dyrektywy 64/221/EWG, 68/360/EWG, 72/194/EWG, 73/148/EWG, 75/34/EWG,
75/35/EWG, 90/364/EWG, 90/365/EWG 1 93/96/EWG, nalezy uwzglednié
sytuacje wnioskodawcy, ktory przebywa juz na terytorium panstwa, w ktorym
zamieszkal cztonek rodziny rozdzielonej?

2. W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze,wczy nalezy
ustanowi¢ réznicg¢ w traktowaniu wnioskodawcy, ktory przebywa ha terytorium
tego panstwa zgodnie z prawem 1 wnioskodawcy, ktory przebywastam
nielegalnie?

3. Czyart. 2 ust. 2 lit. d) dyrektywy 2004/38/WE Paxlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie prawa obywateli Uniiyi cztonkow ich
rodzin do swobodnego przemieszczania Si€ii, pObytumnayterytorium panstw
cztonkowskich, zmieniajacej rozporzadzenie (EWG) ‘ar 1612/68 1 uchylajace;j
dyrektywy 64/221/EWG, 68/360/EWG, Z2/1L94EWG, 73/148/EWG, 75/34/EWG,
75/35/EWG, 90/364/EWG, 90/365/EWGHL 93/96/ EWG)\nalezy interpretowaé w
ten sposob, ze aby zosta¢ uznanyméza pozostdjgeego hasitrzymaniu i w zwiagzku z
tym podlega¢ definicji »cztonka rodziny«, oyktoreg)] mowa w tym przepisie,
bezposredni wstepny mozegpowetal si¢ na sytuacje rzeczywistej zaleznoS$ci
materialne] w panstwie pochodzenia,potwierdzonej dokumentami, ktore w chwili
ztozenia wniosku o wydanie karty,pobytewej dla cztonka rodziny obywatela Unii
majg juz kilka lat, z tege, wzgledu, ze wyjazd z panstwa pochodzenia i1 ztozenie
wniosku o wydaniekartyspebytewej w przyjmujagcym panstwie czlonkowskim nie
zbiegaja si¢ w czasie?

4. W przypadku odpowiedzi przeczacej na pytanie trzecie, jakie sa kryteria
oceny sytuacji zaleznoe$ci»materialnej wnioskodawcy, ktory ubiega si¢ o
dotgezenie de ebywatela Unii lub jego partnerki korzystajac ze statusu wstepnego,
nie ‘mogacypray “tym uzyska¢ zezwolenia na pobyt na podstawie wniosku
z¥ozonego bezpostednio po opuszczeniu panstwa pochodzenia?”.



