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[omissis] [¢islo spisu]
UZNESENIE
Diia 9. oktobra 2023

Sad Rejonowy Katowice-Wschod w Katowicach VII Wydziat Gospodarczy
(Okresny sud Katovice-Vychod, Katovice, VII. oddelenie pre obchednopravne
veci) [omissis]

[omissis] [zloZenie sudu]
9. oktobra 2023 v Katoviciach po prejednani
na neverejnom zasadnuti

zaloby M. spotka Z ograniczong odpowiedzialnescia I. spotka
komandytowa - akcyjna (spolo¢nost’ s fu¢enim\obmedzenym' 1. komanditna
spolo¢nost’ na akcie) so sidlom v R.

proti R. W.
0 zaplatenie
rozhodol:

1.  Na zaklade ¢lanku,267 Zmluvy ovfungovani Eurdpskej unie poziadat’ Sudny
dvor Eurdpskej unie ovodpeved, na‘tito otazku:

Ma sa ¢lanok-2bod 8%smerqice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2011/7/EU zo
[16]. februara 201140 bojiyproti-oneskorenym platbam v obchodnych transakciach
(prepracovanéznenieln(U.v. EU, L 48, 2011, s. 1) vykladat’ tak, Ze do rozsahu
jehospdsobnosti spada lekrem istiny za plnenie Specifické pre dany zmluvny vztah,
ktor¢hoy predmetom “je¢ dodanie tovaru alebo poskytnutie sluzby, aj ndhrada
nakladovavzniknutyeh v savislosti s plnenim zmluvy, na thradu ktorych sa dlznik
zmluvnewzaviazal?

[omissis] [prerusenie konania]
[omissis]
- ODOVODNENIE -
Navrh na zacatie prejudicialneho konania

Ucastnici konania



Zalobkyria: M. spotka Z ograniczong odpowiedzialnoscig 1. spotka
komandytowa - akcyjna so sidlom v R

[omissis]

[omissis] [adresa zalobcu a Udaje 0 pradvnom zastupcovi]
Zalovany: R. W.

vykonavajuci podnikatel’ska ¢innost’

pod ndzvom Firma Handlowo-Ustugowa A. v Katoviciach
[omissis]

[omissis] [adresa zalovaného]

Otazka vnutrostdtneho sudu

[omissis]

[zopakovanie prejudicidlnej otazky]

Opis skutkového stavu v rozsahu relevantnom prepoleienu otdizku

Utastnici konania st podnikatelia. Zalobkynaje komanditno-akciova spolocnost’.
Zalovany vykonava podnikatel'ska¢innost o vlastnom mene;

V suvislosti s ich podnikatelsketn¢innost'ou 3. jula 2019 zmluvné strany uzavreli
na dobu neuriti™ najomni zmluvu o prenagjme obchodnych priestorov
v nehnutel’nosti, ktora samachadza v K.;

Na zaklade zmluvyssa zalovanyzaviazal zaplatit™:

najomne(ku dfiu uzayretia zmluvy) vo vyske 270 PLN v ¢istom plus prislusni
DPH Za tovaryia sluzby (sadzba bola 15 PLN/m2 plochy); bolo tiez dohodnuté, ze
najomnge je splatnéwopred do 10. dita kazdého mesiaca;

poplatky za energie, ktoré zahnali cenu za teplo, plyn, palivo a elektrickd energiu
objednané na uspokojenie potrieb najomcu, ako aj vsetky fixné poplatky, ktoré
prenajimatel'ovi vznikli za dodavku energii; zuctovacie obdobia a frekvenciu
vystavovania faktur za poplatky urcila prenajimatel’ka (Zalobkyna) podla
vlastného uvézenia; tieto poplatky plus prisluSna dan z tovarov a sluzieb mali byt
uhradené do 5 dni odo dina dorucenia faktiry najomcovi (zalovanému);

mesacny pausalny poplatok za spoluticast’ na uhrade vsetkych bremien, vydavkov
a nakladov suavisiacich s objektom (ku diiu uzavretia zmluvy) vo vyske 10
PLN/m2 prenajatej plochy (vratane 0,42 PLN v ¢istom za dlhodobé uzivanie
nehnutel’nosti, 1,93 PLN za dan z nehnutelnosti, 1,00 PLN v ¢istom za odvoz
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komunalneho odpadu, 8,65 PLN v ¢istom za ostatné bremena a vydavky); tento
poplatok zahfial najma: verejné odvody a iné poplatky, odpisy objektu, néklady
na personalne zabezpecenie vratnice objektu, naklady na spravu objektu, naklady
na upratovanie, naklady na rekonstrukciu, udrzbu a opravy objektu; poplatok bol
splatny vopred do 10. dita kazdého mesiaca;

Pocas trvania zmluvy zalobkyna vystavila 3 samostatné faktury; za kazda
pohl'adavku vyplyvajiucu zo zmluvy;

Zalobkyiia nebola priamym dodavatelom energii (z bodu 3b),” ale len
prefakturovala zalovanému néklady, ktoré sam uhradil dodévatel'om;

Zmluvné strany sa zmluvne dohodli na vyske urokov prislichajieimyzalobkyni
Vv pripade omeskania s platbou ndjomneho alebo niektorého z poplatkow, podla
maximalnej Urokovej sadzby vzmysle ¢&lanku 481 82" Kodeks, cywilny
(Obciansky zakonnik) (maximalny Grok z omeskania);

Dna 13. septembra 2019 zmluvné strany pripojiti,k zmluve, dedatok; ktorym sa jej
predmet rozsiril o d’alSie obchodné priestory;

Zalobky#ia listom z 28. maja 2020 predlozila, zaloyanému vyhlasenie o ukonéeni
najomnej zmluvy s okamzitou platnost’ou;

V ramci konania vedeného“nay Sad ‘Rejonowy, Katowice-Wschod w Katowicach
(Okresny sud Katovice-Vyichod, Katevice), zalobkyna ziada od zalovaného
zaplatenie sumy 13 933,89 RLNyKtora pozestava z:

pohladavok z 26 neuhradenyeh ‘faktur, z toho 11 faktdr sa tyka nezaplatenych
energii, 7 faktar_obsahuje, pauSalny,poplatok za spolutcast’ na thrade vsetkych
bremien, vydavkov asnakladev spojenych s objektom a 8 faktdr za najomné; suma
vsetkych negtthradenych'faktacje 9 397,89 PLN;

pausalnej, sumy vo v¥yske 40 eur za kazdd neuhradenu fakturu (t. j. 40 eur x 26
faktur) v'eelkovej vyske 4536,00 PLN;

Zalovany vo Veci samej nepodal vyjadrenie.
Prévne predpisy Eurdpskej Unie relevantné pre poskytnutie odpovede

Clanok™ ods. 2 smernice Eurdpskeho parlamentu aRady 2011/7/EU zo
16. februara 2011 o boji proti oneskorenym platbdm v obchodnych transakciach

Tato smernica sa vztahuje na vSetky platby uskutocnené ako odplata za obchodné
transakcie.

Clanok 2 bod 8 smernice Europskeho parlamentu aRady 2011/7/EU zo
16. februéra 2011 o boji proti oneskorenym platbam v obchodnych transakciach



Na ucely tejto smernice sa uplatiuje toto vymedzenie pojmov: ,,splatna suma* je
istina, ktorda mala byt zaplatena v zmluvnej alebo zékonnej lehote splatnosti
vratane uplatnitel'nych dani, ciel, poplatkov alebo odvodov uvedenych na fakture
alebo v rovnocennej vyzve na zaplatenie;

Clanok 3 ods.1 smernice Eurépskeho parlamentu aRady 2011/7/EU zo
16. februéra 2011 o boji proti oneskorenym platbam v obchodnych transakciach

Clenské §taty zabezpedia, aby v obchodnych transakciach medzi podnikmi mal
veritel’ bez potreby upozornenia narok na Urok z omeskania, ak si@plnené ticto
podmienky:

a)  veritel’ splnil svoje zmluvné a zdkonné povinnosti a

b)  veritel nedostal splatni sumu v¢as, s vynimkou pripaduy ked’ diznik'mie je
zodpovedny za omeskanie.

Clanok 6 ods.1 smernice Eurdpskeho parlamentu ‘aRady 2011/7/EU zo
16. februara 2011 o boji proti oneskorenym platbam, v obehodnyeh transakciach

Clenské $taty zabezpetia, aby v pripadé, ZéwsaWirok z omeskania stane splatnym
v ramci obchodnych transakcii v sulade s élankom,3 alebo 4, bol veritel
opravneny ziskat’ od dlznika minimélne'pausalnu sumu vo vyske 40 eur.

Rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej tnie 2,20.%0ktébra 2022 C-585/20... BFF
Finance Iberia SAU protitGerencia Regional de Salud de la Junta de Castilla
y Ledn

Vnutrostatne pravnepredpisy,relevantné pre poskytnutie odpovede

Clanok 6598 1 ustawy. z'dnia 23» kwietnia 1964 roku Kodeks cywilny (zakon
z 23. aprila’1964, @bciansky zakonnik);

N4jomnounzmluvou sa®prenajimatel zavizuje poskytnit ndjomcovi vec do
uZivania ma “dobu _arcitt alebo neurditi andjomca sa zavdzuje platit
prenajimatel’ovi dohodnuté ndjomné.

Clanok 4%\ bothla ustawy zdnia 8 marca 2013 roku o przeciwdzialaniu
nadmiernymb opdznieniom w transakcjach handlowych (zakon z 8. marca 2013
0 boji proti oneskorenym platbam v obchodnych transakciach);

Pojmy pouzité v zakone znamenaju: penazné plnenie — odplata za dodanie tovaru
alebo poskytnutie sluzieb v ramci obchodnej transakcie.

Clanok 7 ods. 1 ustawy z dnia 8 marca 2013 roku o przeciwdziataniu nadmiernym
opdznieniom w transakcjach handlowych (zakon z 8. marca 2013 o boji proti
oneskorenym platbam v obchodnych transakciach);
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Pri obchodnych transakciach - s vynimkou obchodov, v ktorych je dlznikom organ
verejnej moci - ma veritel bez potreby upozornenia pravo na zakonny urok
z omeskania v obchodnych transakciach, pokial’ sa strany nedohodli na vyssej
urokovej sadzbe ato za obdobie od splatnosti platby do dna zaplatenia, ak st
sucasne splnené nasledujuce podmienky:

1)  veritel poskytol svoje plnenie;
2)  veritel nedostal zaplatené v lehote uvedenej v zmluve.

Clanok 10 ods.1 ustawy zdnia 8 marca 2013 roku o przeciwdziataniu
nadmiernym opodznieniom w transakcjach handlowych (zékon z 8, marea 2013
0 boji proti oneskorenym platbam v obchodnych transakciach);

Veritel'ovi odo dia vzniku naroku na Uroky uvedené ‘Wélankwy7 ods. 1halebo
¢lanku 8 ods. 1 prislicha narok pozadovat’ od dlznika aj bez vyzvaniaynahradu
nakladov na vymahanie pohl'adavky vo vyske:

1) 40 eur - ak hodnota splatnej sumy nepresahuje,5 000, PN,

2) 70 eur - ak je hodnota splatnej sumy“wyssia,ako 5,000 PLN, ale nizsia ako
50 000 PLN;

3) 100 eur - ak sa hodneta,splatnej sumysrovna, alebo je vyssia ako 50 000
PLN.

Dovody, pre ktoré sud peoloZil'prejudicialnu otazku

Ako je uvedené vysSie, predmetom konania pred sidom je zaloba o zaplatenie
nadjomneho a poplatkow, za, spetrebované energie (vratane elektrickej energie,
tepelnej energie,\vodyha inyeh poplatkov za udrzbu budovy zalovanym, ktory je
najomcom @bchodného priestoru (uzivajucim obchodny priestor) zalobkyni, ktora
je prenajimatel’kou “(poskytujucimi priestory do uzivania). Okrem toho sa
zalobkyna “domaha ndhrady nékladov spojenych s vyméhanim pohladavok
z kazdej nezaplatenejfaktury.

Povinnost™wplatit najomné a poplatky vyplyva z pisomnej najomnej zmluvy
uzatvorenej medzi zmluvnymi stranami. Ku kaZzdej zvySSie uvedenych
pohl'addvok *vystavili Zalobkyni fakturu (tri samostatné faktiry). Najomné
a poplatky za udrzbu budovy boli podl'a dohody zG¢tované mesacne a boli splatné
vopred do 10. dia kazdého mesiaca. V pripade poplatkov za energie si
prenajimatel’ka mohla Tubovolne wuréit lehotu zGétovania a frekvenciu
vystavovania faktur, pricom thrada mala byt’ v tejto stvislosti vykonana do 5 dni
odo diia dorucenia faktury.

V pripade energii boli ich dodavatelmi externé subjekty, s ktorymi Zalobkyna
uzatvarala zmluvy aktorym uhrddzali platby. Nasledne boli tieto néaklady
prenesené - formou faktdry - na zalovaného, ktory tieto energie skuto¢ne vyuzival



(tzv. refakturdcia). V pripade poplatku stvisiaceho s udrzbou budovy vsak iSlo
0 pauSalnu sumu a mal pokryvat’ vydavky zalobkyn suvisiace okrem iného napr.
s verejnymi odvodmi, rekonstrukciami a upratovanim objektu, nakladmi na spravu
objektu a krytim odpisov amortizacie.

Z 26 faktar, ktorych sa tykala vyzva na zaplatenie v rdmci konania: 11 sa tyka
poplatkov za spotrebované energie, 7 sa tyka pausalnych poplatkov stvisiacich
s udrzbou budovy a 8 sa tyka samotného najmu.

Skutkovy stav v prejednavanej veci je v podstate nesporny. Po obdfzani kopie
zaloby zalovany nepodal vyjadrenie k zalobe, taktiez sa qnedostavil na
pojednavanie a nezaujal stanovisko k veci. Vnutrostatny sud ma,vSak,pochybnosti
0 pravnom posudeni.

Podl'a nazoru sudu prejednavajuceho tito vec vznikla otazkajyktora si vyzaduje
vyklad prava Europskej Unie ato c¢lanku 2 bodu8 Smernice Europskeho
parlamentu a Rady 2011/7/EU zo 16. februara 2041 “@'boji\proti ‘eneskorenym
platbam v obchodnych transakciach (prepracoyvané znenie)y(Usw. EU, L 48, 2011,
S. 1), pretoze existuje pochybnost, ¢i ma zalobkyfia narek na nadhradu nakladov
spojenych s vymahanim faktar, ktoré niesst vystavenéako faktlry za najomné za
dany mesiac. Inymi slovami, je pohl'adavkou'y zmysle smernice akédkol'vek suma
na zéklade zmluvy, aj ked predstavuje, len nahradu™nakladov vynalozenych
podnikatelom a nie je ekvivalentom za,kenkrétne plnenie v danom pravnom
vztahu?

V stlade s pol'skym kedeks, cywilny (Obéiansky zakonnik) sa prenajimatel
zavizuje poskytnut ngjomeeviyvec ‘do uzivania na dobu urcitu alebo neurcitt
angjomca sa zavizuje platit prenajimatelovi dohodnuté ndjomné. Najomné je
ekvivalentom, gKtory “prinalezi, premajimatelovi vymenou za uZzivanie veci
najomcom. Ide"teda ‘@,odplatu pre prenajimatela za uzivanie poskytnutej veci
najomcom. Zmluvné strany stiwsSak mozu v zmluve upravit' aj povinnost’ platit’
d’alsie gplnenia nazywané \doplnkové plnenia alebo iné poplatky nezavislé od
prenajimatel’a. Tieto plnéfia vsak nepredstavuji ndjomné.

Aj ked\je nepochybné, ze zmluva medzi zmluvnymi stranami je obchodnou
transakCiou, (pozri: vec C-199/19... RL sp. zo.o0.proti J. M.) tak - podla
vaatrostataychy® pravnych  predpisov, ktorymi sa  preber4d uvedend
smernica - moznost uplatnenia naroku na Uroky z omeskania pri obchodnych
transakeiach ateda nahrady nakladov spojenych s vymahanim pohladavok sa
vztahuje na peflazné plnenia chapané ako odplata za dodanie tovaru alebo
poskytnutie sluzby pri obchodnej transakcii. Aj ked” v tomto smere neexistuje
rozsiahla judikatara, existuje nazor, ze ,penazné¢ plnenie je plnenie
zodpovedajuce nepenaznému plneniu druhej zmluvnej strany (pozri aj: Sad
Apelacyjny (Odvolaci sad vo VarSave, Pol'sko) v rozsudku z 3. januara 2020
[omissis]). Podobny nazor zastavaju aj niektori zastupcovia odbornej vedy
[omissis]. [odkaz na doktrinu]
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Pochybnosti stdu nie sU rozptylené ani analyzou ustanoveni smernice
a predchadzajacich odévodneni. Zda sa, ze podstatny vyznam tu bude mat
Clanok 1 ods. 2, ktory stanovuje predmetny ramec uplatiovania smernice
a ¢lanok 2 bod 8.

Prvy z vyssie uvedenych ustanoveni odkazuje na vsetky platby, ktoré predstavuju
odplatu za obchodné transakcie. V odévodneni 8 sa uvadza, Ze rozsah tejto
smernice by sa mal obmedzit' na platby vykondvané ako odplata za obchodné
transakcie. Tato smernica by nemala upravovat’ transakcie so spotrebiteI'mi, uroky
Vv spojitosti s inymi platbami, napr. platbami podl'a zékonov o zmenkach a Sekoch
alebo platbami vykonavanymi ako nahrada $kody vratane platieb, od ‘poistovni.
Samotny pojem odplaty vSak nie je definovany. Na druhej sttanedemonstrtivny
vypocet pripadov, ktoré nespadaju do rozsahu pdsobnosti smermice, sa ‘tyka
situacii, v ktorych platobna povinnost’ nema ani len podobny‘charakter ako,plathy
vyplyvajice zo zmluvy medzi €astnikmi sporu.

Normotvorca Unie vak definoval pojem ,,splatna ‘suma“ako, istinay‘ktora mala
byt’ zaplatena v zmluvnej alebo zdkonnej lehate splatnestityratane uplatnitelnych
dani, ciel, poplatkov alebo odvodov uvedenych na,fakttre alebo v rovnocennej
vyzve na zaplatenie. Sudny dvor Europskej tnie sa wz vykladom tohto pojmu
zaoberal (vec C-585/20), aj ked’ v inom Kontexte akowe uvedeny tu.

Spravny vyklad tejto normy je velmi d6lezity, pretoZe jednou z podmienok pre
moznost’ uplatnenia naroku na Groky zvomeskania(€lanok 3 ods. 1) je neobdrzanie
splatnej sumy veritelom nacas. Warok pozadovat nahradu nakladov spojenych
s vymahanim pohl'adavky vznika az ziskanim naroku pozadovat’ tiroky. Smernica
bola prebrata do pol'skéhopravneho periadku rovnakym sposobom.

Vo svetle vyssi€uvedenych tivah je'potrebné uviest, Ze medzi pojmami odplata
a splatna suma existuje,spojitest’. Ak do rozsahu pdsobnosti smernice spadaja len
platby predstavujéice odplatu~y obchodnych transakciach, pojem splatnd suma
nemoze, zahfiiat’ platby nainé ucely. Preto je potrebné zvazit, ¢i istina uvedena
v ¢lankui2veds. "8 smernice predstavuje len thradu nepenazného plnenia typického
pre dany pravny vztah, ku ktorému sa podnikatel’ uzatvarajuci zmluvu zaviazal.

Vnutro§tatny std zastava nazor, ze splatnou sumou z obchodnej transakcie je len
suma, ktora md predstavovat’ tthradu za vlastné nepenazné plnenie veritela
(dodanie tovaru alebo poskytnutie sluzby) a nezahfia nahradu vydavkov alebo iné
docasné,vynalozené naklady, ak neboli zahrnuté a netvoria sucast’ zlozky istiny.
V obchodnych vztahoch — zd4 sa — plati zasada, Ze odplata sa formuje
s prihliadnutim na vynaloZené naklady a oakavany zisk. V pripade zmluvného
oddelenia tychto prvkov treba vychadzat' z toho, Ze ast’ pokryvajica vzniknuté
naklady nepredstavuje platbu za poskytnutie sluzby alebo dodanie tovaru. Odlisny
pristup by mohol viest’ k naroku veritel'a pozadovat’ niekol’ko pausalnych nahrad
za — spravidla — jedno plnenie. Podobne by sa mali posudzovat platby, ktoré
stvisia s obchodnou transakciou, ale vzhl'adom na ich povahu a zaklad pre ich
vznik ich nemozno zahrmut' do vySky splatnej sumy veritel'a. Ako priklad mozno



uviest vysSie uvedené naklady na dodanie energii, ktoré st zabezpeCované
externymi subjektmi a zmluvna strana tieto sluzby sama neposkytuje a nie je
povinna poskytovat’ tento typ sluzieb (nevyuziva subdodéavatelov na plnenie
vlastnych zavizkov), ale prenasa len naklady, ktoré v tejto suvislosti vznikli. lde
len o vzniknuté naklady spojené s plnenim charakteristickym pre veritel’a.

Na druhej strane — ¢o okrem in¢ho vyvolava pochybnosti vnutrostatneho sudu —
ak veritel'ovi vznikli konkrétne naklady, ktoré mu mal dlznik v stanovenej lehote
nahradit’, v pripade omeskania to mdze mat’ negativny vplyv na jeho finan¢nu
situaciu a vyustit' do potreby vyuzivania externych zdrojov financoyania beznych
operacii. Cielom prebratia smernice bolo okrem iného predchadzat, takymto
situaciam, ktoré maji vplyv na konkurencieschopnost’ a ziskéwost ‘podnikov na
vnatornom trhu.

Odpoved’ na polozenu otazku je preto dolezita pre" rezhednutiey suvisiace
s poziadavkou na pausalne sumy nahrad za vystavené anacas neuhradené*faktiry,
ktoré zahfnaju sumy splatné ako pausalny poplatok, stvisiaci, sadrzbou budovy
a nahrady vydavkov za spotrebované energieg Aj, ked™zaloyany, v tomto rozsahu
Zalobu nenamieta vnutroStatny sud je povifiny'z Uradnej mogi, a spravne uplatnit’
ustanovenia hmotného prava.

[omissis]

[omissis] [zloZenie sudu]

[omissis]

[omissis] [vnutrostatne otazky ‘ehfadomikonania]
K., dna 9. oktélra 2023

[omissis]

[omissis]\zlozenie sudu]



