Prijevod C-128/21 -1

Predmet C-128/21

SaZetak zahtjeva za prethodnu odluku u skladu s ¢lankom 98. stavkom 1.
Poslovnika Suda Europske unije

Datum podnoSenja:
26. veljace 2021.
Sud koji je uputio zahtjev:
Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas.(Litva)
Datum odluke kojom se upuéuje zahtjev:
17. veljace 2021.
Tuzitelji u prvom stupnju i druge stranke u Zalbenomypostupku:
Lietuvos notary riimai
M. S.
S.S.
D.V.
V. Py
JR
D.k.-By
D. P.
R2O 1.
TuZenik wprvostupanjskom postupku i Zalitelj:

Lietuvos Respublikos konkurencijos taryba

Predmet glavnog postupka

Zahtjev za ponistenje odluke Lietuvos Respublikos konkurencijos taryba (Vijece
za zastitu trziSnog natjecanja Republike Litve, u daljnjem tekstu: Vijece za zastitu
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trzi$nog natjecanja) od 26. travnja 2018. (u daljnjem tekstu: pobijana odluka) u
dijelu u kojem se njome utvrduje da su Notary rimai (Javnobiljezni¢ka komora,
Litva) i javni biljeznici koji su bili ¢lanovi predsjedniStva Javnobiljeznicke
komore (u daljnjem tekstu: Predsjedni$tvo) (u daljnjem tekstu zajedno nazvani:
tuzitelji) povrijedili zahtjeve iz ¢lanka 5. stavka 1. tocke 1. Lietuvos Respublikos
konkurencijos jstatymasa (Zakon o zastiti trziSnog natjecanja Republike Litve) i iz
¢lanka 101. stavka 1. tocke (a) Ugovora o funkcioniranju Europske unije te u
dijelu u kojem im se nalaZe prestanak povrede i izri¢u nov¢ane kazne.

Predmet i pravna osnova zahtjeva za prethodnu odluku
Tumacenje ¢lanka 101. Ugovora o funkcioniranju Europske unije (UREU)

Osnova — treci stavak ¢lanka 267. UFEU-a

Prethodna pitanja

1. Treba li ¢lanak 101. stavak 1. UEEU-ajtumacitiyna nacin da su javni
biljeznici u Republici Litvi, kada obavljajuidjelatnest pevezanu S pojasnjenjima
koje je donijela JavnobiljeZzni¢kaqkomoray, opisanima» u ovom predmetu,
poduzetnici u smislu ¢lanka 101. UFEU=a?

2. Treba li ¢lanak 101. stavak l. UFEU-atumagiti na nacin da pojasnjenja koja
je donijela JavnobiljezniCkan, komora Litvep opisana u ovom predmetu,
predstavljaju odluku udruzenja u smislu ¢lanka 101. stavka 1. UFEU-a?

3. U slucaju patvrdnog odgovora ma drugo pitanje, imaju li ta pojasnjenja za
cilj ili u¢inak sprecavanje, ograni€avanje ili narusavanje trziSnog natjecanja na
unutarnjem trziStu'w,smislu ¢lanka 101. stavka 1. UFEU-a?

4.  Priodlu¢ivanju'e mogucoj povredi ¢lanka 101. stavka 1. UFEU-3, treba li ta
pojagnjenja, Yopisana uyovom predmetu, ocjenjivati u skladu s kriterijima
navedenima u tocki 97. presude Wouters?

5. WU slu€aju petvrdnog odgovora na Cetvrto pitanje, jesu li ciljevi na koje se
tuzitelji,pozivaju, odnosno ujednacavanje javnobiljeznicke prakse, premos¢ivanje
regulatornog, nedostatka, zastita interesa potro$aca, oCuvanje naceld jednakog
postupanja prema potro$acima i proporcionalnosti te zastita javnih biljeZnika od
neopravdane gradanskopravne odgovornosti, legitimni ciljevi prilikom ocjene tih
pojasnjenja u skladu s kriterijima odredenima u tocki 97. presude Wouters?

6. U slucaju potvrdnog odgovora na peto pitanje, treba li smatrati da se
ograni¢enjima sadrzanim u tim poja$njenjima ne prekoracuje ono §to je nuzno za
osiguravanje postizanja legitimnih ciljeva?

7. Treba li ¢lanak 101. UFEU-a tumaciti na nacin da se moze smatrati da su
javni biljeznici koji su bili ¢lanovi Predsjednistva povrijedili taj ¢lanak i da im se
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moZe izre¢i novCana kazna zato §to su sudjelovali u donoSenju pojasnjenja
opisanih u ovom slu¢aju dok su obavljali djelatnost javnog biljeznika?

Navedene odredbe prava Unije i sudska praksa Suda Europske unije

Clanak 4. stavak 3. Ugovora o Europskoj uniji (UEU)

Clanak 101. UFEU-a

Presuda od 19. veljace 2002., Wouters i dr., C-309/99, EU:C:2002:98 (u daljnjem
tekstu: presuda Wouters), t. 46., 47., 57., 67. do 69. i 97.

Presuda od 18. srpnja 2013., Consiglio nazionale dei “gealogin, C-136/12,
EU:C:2013:489 (u daljnjem tekstu: presuda Consiglio nazionale,deingeologi); t.
35., 36.,42.,53.i54.

Presuda od 18. srpnja 2006., Meca-Medina igMajcen/Komisija, .€-519/04 P,
EU:C:2006:492 (u daljnjem tekstu: presuda Meca=Medina,i Majcen/Komisija), t.
47.

Presuda od 23. studenoga 2017., CHEZ ‘Elektre Bulgaria isFrontEx International,
C-427/16 i C-428/16, EU:C:2017:890 (u daljnjem, tekstu: presuda CHEZ Elektro
Bulgaria), t. 42., 43. i 46.

Presuda od 4. rujna 20144@API “i\drugi, €-184/13 do C-187/13, C-194/13, C-
195/13 i C-208/13, EU:C:2014:2147 %, 31. i 41.

Presuda od 24. Jistopada 2002., 'Aéroports de Paris/Komisija, C-82/01 P,
EU:C:2002:617 (u daljnjem tekstuypresuda Aéroports de Paris/Komisija), t. 74.

Presuda od«lssrpnja 2008:, MQTOE, C-49/07, EU:C:2008:376 (u daljnjem tekstu:
presuda MOTOE), t.25.

Presudaned 283veljace 2013., Ordem dos Técnicos Oficiais de Contas/Autoridade
da,Concorréncia,'C-1/12, EU:C:2013:127

Presuda od 15. ozujka 2018., Komisija/Ceska Republika, C-575/16, neobjavljena,
EU'T:2018:186

Presuda od 24. svibnja 2011., Komisija/Belgija, C-47/08, EU:C:2011:334

Navedeni nacionalni propisi

Clanak 5. stavak 1. to¢ka 1. i ¢lanak 3. stavei 19. i 22. Lietuvos Respublikos
konkurencijos jstatymasa (Zakon o zastiti trzi$nog natjecanja Republike Litve
(kako je izmijenjen Zakonom br. XI11 — 193. od 12. sije¢nja 2017.))
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Clanak 2., ¢lanak 6. stavak 1., Elanak 62 stavei 1. i 6., ¢lanak 8., ¢lanak 9., lanak
10. tocke 4.1 7., ¢lanak 11. stavci 2. 1 3., ¢lanak 12., ¢lanak 13., ¢lanak 16., ¢lanak
19. stavci 1. i 2., ¢lanak 191, ¢lanak 20, stavak 1., &lanak 21., ¢lanak 26., &lanak
28. 1 clanak 45. Lietuvos Respublikos notariato jstatymasa (Zakon o javnom
biljeznistvu Republike Litve; u daljnjem tekstu: Zakon o javnom biljeznistvu)
(kako je izmijenjen Zakonom br. X111-570 od 29. lipnja 2017.)

Clanak 8. stavci 6. i 7., Glanak 10. todka 4., ¢lanak 18. stavak 1., ¢lanak 19. stavci
1., 2., 4.1 6., ¢lanak 20. stavak 1., ¢lanak 23., ¢lanak 25., ¢lanak 26. stavak 3. i
Clanak 28. stavak 3. Lietuvos notary rimy statutasa (Statut litavske
javnobiljezni¢ke komore, u daljnjem tekstu: Statut) koji je odobrén Ugedbom br.
1R-3 ministra pravosuda Republike Litve od 3. sije¢nja 2008.

Tocke 1.7. 1 2.6. (kako su izmijenjene Uredbom br. 1R-182" od 29.ipnja 2012y) i
tocke 1.2., 1.6. i 2.2. (kako su izmijenjene Uredbom br.“LR-386 od 31 prosinca
2014.) Notary imamo atlyginimo uz notariniy veiksmy atlikimg, sandotiy projekty
parengima, konsultacijas ir technines paslaugasylaikiniejiydydziaia (Privremena
javnobiljezni¢ka tarifa 0 nagradama koje naplacujuYjavni‘biljeznici'za obavljanje
javnobiljezni¢kih radnji, sastavljanje javnobiljeznikihy akata o pravnim
poslovima, davanje savjeta i stru¢ne gusluge, uwdaljnjem<itekstu: Privremena
javnobiljezni¢ka tarifa) koja je odobrena Uredbomybr.$7 ministra pravosuda
Republike Litve od 12. rujna 1996,

Kratki prikaz ¢injenica i glavnog postupka

U skladu s ¢lankom 19. Zakona o‘javiiem biljezniStvu javni biljeznik naplacuje
nagradu za obavljanje javnobiljeznickih radnji, sastavljanje javnobiljeznickih
akata o pravnim poslovima, davanjesavijeta i stru¢ne usluge po tarifi koju odredi
ministar pravosuda Republike Litve uz suglasnost ministra financija Republike
Litve i JaynobiljeZnicke komore.

U Privremenoj javnobiljeznickoj tarifi odobrenoj Uredbom br. 57 ministra
pravostida od®l2. rujna 1996., nagrade za obavljanje javnobiljeznic¢kih radnji u
vrijemeinastanka‘€injenica iz glavnog postupka bile su uglavnom odredene unutar
odredenog raspona uspostavom najnizih i najvisih tarifa. Tom su pravnom mjerom
(uyverzijama koje su relevantne za ovaj predmet ) nagrade odredene po sljede¢im
tarifama:

— 7 solemnizacija hipoteke na nekretnini napla¢uje se po tarifi od 0,2 do
0,3 % vrijednosti stvari, ali ne manje od 50 litavskih litasa i ne vise od
500 litavskih litasa (odnosno, od 1. sije¢nja 2015., po tarifi od 0,2 do
0,3 % vrijednosti stvari, ali ne manje od 14,48 eura i ne vise od 144,80
eura) (tocka 1.7),

—  solemnizacija zaloznog prava napla¢uje se po tarifi od 0,2 do 0,3 %
vrijednosti stvari, ali ne manje od 50 litavskih litasa i ne vise od 500
litavskih litasa (odnosno, od 1. sije¢nja 2015., po tarifi od 0,2 do 0,3 %
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vrijednosti stvari, ali ne manje od 14,48 eura i ne vise od 144,81 eura)
(tocka 2.6),

—  solemnizacija ugovora koji se odnosi na pravo sluznosti, pravo
plodouZivanja ili pravo gradenja ili na sporazum o koriStenju imovine,
naplacuje se po tarifi od 28,96 eura do 86,89 eura (tocka 1.6),

—  solemnizacija ugovora o zamjeni nekretnine, ukljucujuéi slucajeve
zamjene nekretnine za pokretninu ili drugi predmet gradanskog prava
naplaéuje se po tarifi od 0,4 do 0,5 % vrijednosti zamijenjene stvari
vece vrijednosti, ali ne manje od 28,96 eura i ne vise od 5792,40 eura
(tocka 1.2) te solemnizacija ugovora o zamjeni pokretnina naplacuje se
po tarifi od 0,3 do 0,4 % vrijednosti zamijenjeney,stvari ili drugog
predmeta gradanskog prava vece vrijednostigali neymanjenod 1448
eura (tocka 2.2).

Odlukom od 30. kolovoza 2012. Predsjednistvo Javnobiljeznicke komore utvrdilo
je da se, ako stranke pravnog posla ne navedu, vrijednost'stvari pod‘hipotekom ili
drugim zaloznim pravom, naplacuje najvisifiznos jaynobiljeznicke nagrade
naveden u to¢kama 1.7 i 2.6 Privremenge jaynobiljezniéke tarife za solemnizaciju
hipoteke ili drugog zaloZnog prava.

Odlukom od 23. travnja 2015. Prédsjednistve, Javnobiljeznicke komore preciziralo
je nadin obrauna javnobiljeznic¢ke magrade “uyslucajevima osnivanja prava
sluznosti na nekoliko nekretninapa temelju jednog ugovora. Predsjednistvo je
odlucilo da ¢e se izdati preporuka da se tarifa nagrade iz tocke 1.6 Privremene
javnobiljeznicke tarife pomnozi brojemmnekretnina na kojima se osniva pravo
sluznosti.

Odlukom od 26.%syibnja 2016. Predsjednistvo Javnobiljezni¢ke komore potvrdilo
je da se,qupsluajuzamjene, dijelova vise stvari u okviru jednog ugovora
javnobiljeznicka'magrada moze izraCunati obracunom iznosa nagrade iz tocke 1.2.
Priviemene javnobiljeZznicke tarife na temelju cijene svake stvari koja se prenosi
tim pravaim paslom te naknadnim zbrajanjem svih iznosa.

Odlukomiod 26ysijecnja 2017. Predsjednistvo JavnobiljeZni¢ke komore utvrdilo
jendagse, ‘kada se na vise nekretnina osniva hipoteka na temelju jednog
hipotekarneg® ugovora, iznos javnobiljezni¢ke nagrade utvrden Privremenom
javnobiljezni¢kom tarifom, ,,izrac¢unava na temelju vrijednosti svake stvari na
kojoj se osniva hipoteka te naknadnim zbrajanjem svih iznosa”.

Navedene odluke PredsjedniStva Javnobiljeznicke komore (u daljnjem tekstu
takoder: pojasSnjenja) donesene su konsenzusom ¢lanova Predsjednistva koji su
sudjelovali na sastancima (jednoglasno) i objavljene na intranetu JavnobiljeZnicke
komore.

U pobijanoj odluci Vijee za zastitu trziSnog natjecanja istaknulo je da su tim
pojasnjenjima tuzitelji odredili mehanizam obracuna javnobiljezni¢kih nagrada
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kojim se u svim slucajevima utvrduju najvisi iznosi predvideni Privremenom
javnobiljezni¢kom tarifom koje je moguce naplatiti za solemnizaciju ugovora o
hipoteci, zamjeni i sluznosti kada je vise stvari predmet hipoteke, prijenosa ili
tereta, Sto dovodi do toga da su iznosi nagrada koje javni biljeznici naplacuju
odredeni neizravno iako su prije donoSenja tih pojasnjenja javni biljeznici bili
ovlasteni u odredenim slu¢ajevima odrediti takoder i nize nagrade. Vijeée za
zaStitu trziSnog natjecanja takoder je utvrdilo da su tuzitelji izravno odredili iznos
nagrade, odnosno najvisu tarifu u rasponu nagrada, koju javni biljeznici napla¢uju
za solemnizaciju hipoteke ili drugog zaloznog prava kada stranke nisu odredile
vrijednost stvari na kojoj se osniva hipoteka ili drugo zalozno pravo.

Pobijanom odlukom zaklju¢eno je da su prilikom donoSenja pojasnjenja
Javnobiljeznicka komora, djelujué¢i putem svojeg upravljackeg, tijela, odnosno
Predsjednistva, i javni biljeznici sklopili sporazum kojifn se ograni¢ava trziSno
natjecanje, ¢ime su povrijedili zahtjeve iz ¢lanka 5. stavka, 1. tocke, 1. Zakona o
zastiti trzi$nog natjecanja i ¢lanka 101. stavka 1. tockey(a) WFEU-a."J skladu s
¢lankom 3. stavkom 19. Zakona 0 zastiti trziSnogmatjecanjay, sporazum je odreden
na nacin da obuhvaca pojam odluke udruzenja, [z ‘pobijane odlukeproizlazi da je
Javnobiljeznicka komora udruzenje gospodarskih “subjekata, “odnosno javnih
biljeznika. Stoga je, u skladu s ¢lankom 101. staykom, 1."UFEU-a, pobijanom
odlukom utvrdeno da pojasnjenja &koja je ‘donijelay Javnobiljeznicka komora
predstavljaju odluku udruzenja donesenu uz sudjelovanje osam javnih biljeznika
koji su bili ¢lanovi Predsjednistva JavnebiljeZnicke komore.

Pobijanom odlukom Vije€e™za zastitu trziSnog natjecanja odredilo je trziSte
javnobiljeznickih akata u Republiei Fitvi kao mjerodavno trziste te je pojasnjenja
smatralo jedinstvenom povredom koja je trajala od 30. kolovoza 2012. do barem
16. studenoga 201%.; takoder je'smatralo da te radnje predstavljaju sporazum &iji
je cilj ograniCitiytrzisne natjecanje medu svim javnim biljeznicima.

Tuzitelji #Sunprotiv pebijaned odluke podnijeli tuzbu Vilniaus apygardos
administraginis teismasu (Okruzni upravni sud u Vilniusu, Litva). Presudom od
19. veljace 2019. tajje sud usvojio tuzbu i ponistio dijelove pobijane odluke.

Svojom‘) zalbom WWVijece za =zaStitu trziSnog natjecanja trazi od Lietuvos
Vyriausiasis administracinis Teismasa (Vrhovni upravni sud Litve, u daljnjem
tekstutsud koji je uputio zahtjev) da ukine tu presudu i utvrdi da tuzbu tuZitelja
treba‘edbiti

Glavni argumenti stranaka iz glavnog postupka

U ovom predmetu tuzitelji isti¢u da su javni biljeznici u bitnome sluzbenici Koji
izvr§avaju javne ovlasti te zastupnici ili predstavnici tijela javne vlasti. Tuzitelji
smatraju da se javni biljeznici medusobno natjeCu kvalitetom usluga, a ne
cijenom. Kao $to proizlazi iz njihove tuzbe pred prvostupanjskim sudom, u to
vrijeme u Litvi su djelovala 262 javna biljeznika.
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Tuzitelji smatraju da su donoSenjem pojasnjenja nastojali izvrsiti zadatak
Javnobiljezni¢ke komore predviden ¢lankom 9. to¢kom 5. Zakona o javnom
biljeznistvu, odnosno ujednacavanje javnobiljeznic¢ke prakse, kao i funkcije
Javnobiljezni¢ke komore iz ¢lanka 8. to¢aka 6. i 7. Statuta, odnosno sazimanje
javnobiljeZni¢ke prakse i podnosenje zaklju¢aka javnim biljeznicima (stoga su u
ovom sluéaju imali zakonodavne ovlasti). Tuzitelji isticu da je cilj pojasnjenja
nacela jednakog postupanja prema potroSacima i proporcionalnosti te zaStititi
javne biljeznike od neopravdane gradanskopravne odgovornosti. Tijekom istrage
koju je provelo Vijeée za zaStitu trziSnog natjecanja, Javnobiljeznicka komora
navela je da je vrijednost predmeta hipoteke vazan kriterij za, slabiju stranku,
odnosno za hipotekarnog duznika, kako bi mogao ocijeniti_u kojem ceyopsegu
njegova imovina biti opterecena; stoga se odredivanjem “majviSeg i1zZnosa
javnobiljezni¢ke nagrade kada vrijednost predmeta hipateke ili drugeg zaloznog
prava nije odredena namjeravalo potaknuti strankegppravnogeposla da“navedu
vrijednost predmeta hipoteke ili drugog zaloZnog prava wsvim slu¢ajevima i tako
osiguraju ravnotezu izmedu interesa stranaka.

Tuzitelji takoder isticu da su ¢&lankom 19™%Zakena%ehjaviiom biljeznistvu
predvideni kriteriji koje treba uzeti u obzir prilikomyodredivanja tarife nagrada za
javnobiljezni¢ke radnje. Pored navedenoga, da‘se ministar pravosuda nije slagao s
donesenim pojasnjenjima, mogao, je ‘nadopuniti, Privriemenu javnobiljeznicku
tarifu, jer je imao saznanja o tim poja$njenjima; medutim, nije poduzeo nikakve
radnje predvidene ¢lankom 11. Zakona ojjavnom biljeznistvu, odnosno nije sudu
podnio zahtjev za ponistenjeéymjera koje nisu u skladu sa zakonodavnim
zahtjevima niti je pokrenue, ikakvu iicijativu za izmjenu i dopunu Privremene
javnobiljeznicke tarife. Tuzitelji tvrde,da u ovom sluéaju UFEU nije primjenjiv jer
ne postoji zajednicko trziste javnoebiljeznickih usluga drzava ¢lanica Unije.

TuZenik, Vijece) za, zastituytrzisnog natjecanja, tvrdi da su javni biljeznici
gospodarski subjekti 1 dase mogu natjecati cijenom u granicama odredenima
Privremenom javnebiljezni¢kom tarifom te da se javni biljeznici takoder mogu
medusebno “natjecati prilikom odredivanja nagrade u slucajevima kada je
uporabomWyrazli€itih' metoda moguce izraCunati iznos nagrade naveden u
Priviemenoj¢ jaynobiljeznickoj tarifi. Tuzenik tvrdi da se i Zakonom o zastiti
teziSnog natjecanja i UFEU-om zabranjuju sporazumi kojima se utvrduju cijene te
da‘stogattuzitelji nemaju pravo ujednacavati javnobiljezni¢ku praksu na nacin da
krSe tuyzabranu. Ne slaze se S time da su postojali regulatorni nedostaci. TuZenik
tvrdi da‘je UFEU primjenjiv u ovom slu¢aju zato $to tuzbe tuZitelja obuhvacaju
¢itavo drzavno podrudje Litve i naglasava da se tarife javnobiljeZnicke nagrade
primjenjuju ne samo na litavske subjekte, ve¢ i na subjekte iz drugih drzava
¢lanica koji se Koriste javnobiljeznickim uslugama u Litvi.
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Kratki pregled obrazloZenja zahtjeva za prethodnu odluku

Sud koji je uputio zahtjev smatra da je Sud ve¢ odlucivao o zada¢ama koje javni
biljeznici obavljaju u nekim drugim drZavama ¢lanicama u okviru slobode
poslovnog nastana, ali da jo$ nije odlu¢ivao o tome predstavljaju li zadace javnih
biljeznika, poput onih koje su dodijeljene javnim biljeznicima u Republici Litvi u
ovom predmetu, gospodarsku djelatnost za potrebe ¢lanka 101. stavka 1. UFEU-a
i jesu li, u situaciji poput one o kojoj je rije¢ u ovom predmetu, javni biljeZnici
poduzetnici u skladu s ¢lankom 101. UFEU-a.

Osobito podsjeca da, prema ustaljenoj sudskoj praksi Suda, iako, uépodrucju prava
trziSnog natjecanja, pojam poduzetnika obuhvaca svaki subjekt kojiyobavlja
gospodarsku djelatnost neovisno o njegovom pravnom statisini naginu njegova
financiranja, a sve djelatnosti koje obuhvacaju ponudu robc™i, Uslugana
odredenom trzistu predstavljaju gospodarsku djelatnost (presuda Wouters,it. 46. i
47. i navedena sudska praksa), pravila Ugovora u podrugju teZiSnog natjecanja ne
primjenjuju se na djelatnost koja po svojoj naravi, ciljevima iypravilima kojima
podlijeze ne pripada podrudju gospodarske ¢djelatnesti ‘ili ‘kojayje povezana s
izvrSavanjem ovlasti tijela javne vlasti_(presuda“\Wouters, & 57. i presuda
Consiglio nazionale dei geologi, t. 42.).

Podsjeca da je Sud u tockama 67.7d0"69. presude \Wouters naveo da treba
razlikovati dva pristupa s obzirgm na,nacelo,institu€ionalne autonomije. Prvo je
da drzava clanica, kada dodjeljuje notmatiyne®owvlasti strukovnom udruzenju,
mora pazljivo odrediti kriterije,od‘javnog interesa i bitna nacela s kojima njegova
pravila moraju biti uskladena, kao “iyzadrzati svoju ovlast donosenja odluka u
posljednjem stupnju, U tomysluc¢aju pravila koja donese strukovno udruZenje
zadrzavaju drzavni karakter i néypodlijezu pravilima Ugovora koja se primjenjuju
na poduzetnike., Drugi jeypristup ‘da‘se pravila koja donesu strukovna udruzenja
mogu pripisati same, njima. Waime, Sud je u toc¢ki 97. presude Wouters podsjetio
da ,,svakidSporazum, izmedu poduzetnika ili svaka odluka udruZenja poduzetnika
koja ogranicava slobadu djelovanja stranaka ili jedne od njih ne potpada nuzno
pod (zabranuyiz ¢lanka®85. stavka 1. Ugovora. Naime, prilikom primjene te
odredbe na, konkretan sluc¢aj prije svega treba voditi ra¢una o opéem kontekstu
donosenja odluke ‘ddruzenja poduzetnika o kojem je rije¢ i raSirenosti njezinih
ucinaka. Konkrethije, treba voditi racuna o njezinim ciljevima koji su ovdje
poviezaniy, s\ potrebom donoSenja pravila o0 organizaciji, kvalifikacijama,
deontelogijiy kontroli i odgovornosti kako bi se osiguralo da krajnji potrosaci
pravnih“usluga i dobro sudovanje imaju potrebna jamstva vezano za integritet i
iskustvo. [omissis] Potom valja ispitati jesu li ograni¢avajuci uéinci na trzi$no
natjecanje koji iz toga proizlaze neodvojivo povezani s pridrzavanjem spomenutih
ciljeva.”

Sud koji je uputio zahtjev osobito podsjeca na sudsku praksu Suda prema kojoj je
potrebno provjeriti jesu li ograni¢enja tako nametnuta propisima o kojima je rije¢
]u glavnom postupku bgraniéena na ono §to je nuzno kako bi se osigurala provedba
legitimnih ciljeva (presuda Meca-Medina i Majcen/Komisija, t. 47., i presuda

Commented [A1]: Napomena za Sud: Ovdje bi vjerojatno
trebalo stajati ,,u glavnom postupku®, no nismo dirali jer smo
preuzeli iz Tablice citata iz povijesnih presuda gdje stoji
upravo ovako.
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Consiglio nazionale dei geologi, t. 54.), podsje¢a takoder da ¢injenica da neki
subjekt raspolaze, za izvrSavanje dijela svojih djelatnosti, javnim ovlastima ne
sprecava, sama za sebe, da ga se za potrebe prava Zajednice o trziSnom natjecanju
kvalificira kao poduzetnika zbog njegovih ostalih gospodarskih djelatnosti
(presuda Aéroports de Paris/Komisija, t. 74.) i da kvalifikaciju djelatnosti koja
spada u izvrSavanje javnih ovlasti ili gospodarske djelatnosti treba provesti
pojedinacno za svaku djelatnost koju obavlja dani subjekt (presuda MOTOE, t.
25.).

Ovaj sud dvoji o tome moze li se/treba li se, s obzirom na ¢lanak 401. UFEU-a
(bilo da se uzima u obzir zasebno ili zajedno s ¢lankom 4. staykom3. UEU-a),
pravo da ,,ujednaci javnobiljezni¢ku praksu” dodijeljeno Javnobiljezni¢kojikomori
tumaditi na na¢in da ukljuéuje i pravo ujednacavanja tarifa hagrada‘primjenjivih
na javne biljeznike u 0noj mjeri u kojoj javnobiljeznic¢kemagradey(ilimajthov naéin
obracuna) za obavljanje javnobiljeznic¢kih radnji u odredenim, slugajevima nisu
odredene Privremenom javnobiljezni¢kom tarifom “koju “jé odobrie ministar
pravosuda. Istodobno postavlja pitanje moze li semu, situacijijkaoisto je,ona 0 kojoj
je rije¢ u ovom predmetu, u kojoj Javnobiljeznicka kemota denosi pojasnjenja o
iznosu javnobiljezni¢kih nagrada ili nadinu njtheva“ebra¢una wtim konkretnim
slucajevima, koji nisu posebno odredeniyPrivremenom javnobiljeznickom tarifom
koju je odobrio ministar pravosuda, smatrati dajje ispunjen kriterij naveden u tocki
68. presude Wouters prema kojem.,,drzaya ¢lanicay[omissis] zadrzava svoju ovlast
dono$enja odluke u zadnjem stupnju®, ili kriterij naveden u tocki 46. presude
CHEZ Elektro Bulgaria prema kojem se%,mora prédvidjeti da drzava ima ovlast
ucinkovitog nadzora i donoSenjajodluke)u zadnjem stupnju”, ako ministar
pravosuda ima pravo u roku od ‘mjesec dana od zaprimanja predmetne odluke
podnijeti zahtjev sudu za ponmiStenje odluke Javnobiljeznicke komore koja je
mozda nezakonita“(¢lanak 11. stavak'3. Zakona o javnom biljeznistvu), a moze i
dopuniti Priveemenuy, javaobiljeznicku tarifu odredivanjem nacina obracuna
javnobiljezni¢kihinagrada,u tim konkretnim sluéajevima.

Sud koji jeyuputioizahtjev stoga dvoji o tome jesu li kriteriji navedeni u tocki 68.
presude. Wouters ispunjeni u ovom slucaju ili se pojasnjenja koja je donijela
Javnobiljeznickaykomora ipak mogu pripisati smo njoj (presuda Wouters, t. 69.),
odnesnotrebanli pojasnjenja koja je donijela Javnobiljeznicka komora smatrati
odlukom udruzenja poduzetnika u skladu s ¢lankom 101. stavkom 1. UFEU-a.

Tim ‘Se pojasnjenjima utvrduje konkretan iznos nagrada koje javni biljeznici
napla¢uje (u prvom pojas$njenju) ili nacin njihova obracuna (u ostalim trima
pojasnjenjima). Kao §to je ve¢ navedeno, VijeCe za zaStitu trziSnog natjecanja
smatra da bi u slu¢ajevima koji nisu precizirani Priviemenom javnobiljeZni¢kom
tarifom javni biljeznici trebali sami odlucivati o javnobiljezni¢koj nagradi koju ¢e
naplatiti ili o nacinu njezina obrafuna. Stoga se postavlja pitanje treba li ¢lanak
101. UFEU-a tumaditi na na¢in da ta pojasnjenja imaju za cilj ili uéinak
spreCavanje, ograniCavanje ili narusavanje trziSnog natjecanja na unutarnjem
trzistu.
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Tuzitelji naglasavaju vise ciljeva donoSenja pojasnjenja koja ga, prema njihovu
misljenju, opravdavaju. Sud koji je uputio zahtjev dvoji, s obzirom na ¢lanak 101.
stavak 1. UFEU-a, o tome bi li se kriteriji navedeni u to¢ki 97. presude Wouters
trebali primijeniti u ovom predmetu i mogu li se ti ciljevi koje navode tuzitelji
smatrati legitimnim ciljevima, kao §to je navedeno u to¢ki 97. presude Wouters.

U slucéaju potvrdnog odgovora na posljednje pitanje, sud koji je uputio zahtjev
takoder se pita prekoracuju li ogranienja nametnuta u pojasnjenjima, s obzirom
na kriterije navedene u tocki 97. presude Wouters, ono $to je nuzno za jamcenje
ostvarenja legitimnih ciljeva.

Kao §to je ve¢ navedeno, pobijanom odlukom utvrdeno je da“je osam, javnih
biljeznika koji su bili ¢lanovi Predsjednistva Javnobiljezni€ke, komore koje je
donijelo pojasnjenja, povrijedilo ¢lanak 101. stavak 1. toéku (a)S\UFEU-<a i ¢lanak
5. stavak 1. to¢ku 1. Zakona o za$titi trziSnog natjecanja. Sud“koji jehuputio
zahtjev postavlja pitanje treba li ¢lanak 101. UFEU-a tumacitifia na¢imda se moZze
smatrati da su javni biljeznici koji su bili &lanoviy Predsjednistya” (Elanovi
udruzenja) povrijedili ¢lanak 101. UFEU-a i mozeli'ih se novéanokazniti zato $to
su sudjelovali u dono§enju pojasnjenja, odnosnoumogu li'se smatrati odgovornima
jer su takoder obavljali djelatnost javheg biljeznika dok su bili ¢lanovi
Predsjedni$tva Javnobiljeznicke komere.

Kao §to proizlazi iz prethodnih razmatranjamsedgovorifna ta pitanja presudni su za

ispitivanje ovog predmeta, odnosno utyrdivanjesjesu li tuzitelji donoSenjem
pojasnjenja povrijedili ¢lanakah01stavak 1)\ UFEU-a.
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