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Lieta C-27/22

Luguma sniegt prejudicialu nolemumu kopsavilkums saskana ar Tiesas
Reglamenta 98. panta 1. punktu

IesniegS§anas datums:
2022. gada 11. janvaris
Iesniedzéjtiesa:
Consiglio di Stato (Italija)
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:
2022. gada 7. janvaris
Prasitajas un apelacijas siidzibas iesniedzéjas:
Volkswagen Group lItalia S.p.A.
Volkswagen Aktiengesellschaft
Atbildétaja pirmaja un apelacijas instance:

Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato

Pamatlietas priekSmets

Volkswagen Group Italia S.p.A. un Volkswagen Aktiengesellschaft (turpmak
teksta — attiecigi “VWGI” un “VWAG”) iesniegta apelacijas siidziba, lai tiktu
grozits Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio, Roma, Sezione | (Lacio
Regionala administrativa tiesa, Romas nodala, I palata, Italija) spriedums
Nr. 6920/2019, ar kuru tika noraidita VWGI un VWAG pirmaja instancé celta
prasiba par Autorita garante della concorrenza e del mercato (Konkurences un
tirgus uzraudzibas iestade, Italija) (turpmak teksta— “AGCM”) 2016. gada
4. augusta lémumu Nr. 26137. Ar minéto lémumu AGCM noteica VWGI un
VWAG solidari naudas sodu 5 miljonu EUR apméra, jo tika konstatéts, ka §is
pedéjas minétas sabiedribas bija istenojuSas negodigu komercpraksi 2005. gada
6. septembra Legislativa dekréta Nr. 206 (turpmak teksta — “Patérétaju kodekss”)
izpratné.
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Liaguma sniegt prejudicialu nolemumu priekSmets un juridiskais pamats

LESD 267. pants; Direktivas 2005/29/EK interpretacija, lai noteiktu, vai sodi, kas
uzlikti par negodigu komercpraksi Italijas tiesibu aktu izpratng, var tikt kvalificeti
ka kriminaltiesiska rakstura administrativi sodi (pirmais jautajums); Eiropas
Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta”) 50. panta interpretacija,
lai noteiktu, vai kriminaltiesiska rakstura administrativa naudas soda par negodigu
komercpraksi parsiidziba var noslégties ar minéta soda apstiprinasanu gadijuma, ja
par tiem paSiem faktiem un attieciba uz to pasu apsudzeto, par ko noteikts
minétais administrativais sods, ir jau pasludinats spriedums kriminatlieta kada cita
dalibvalsti, kas ir kluvis galigs, kamér vél nav izskatita minéta apelacijas, siidziba
(otrais jautajums); Direktivas 2005/29/EK 3. un 13. panta,, ka ‘ari Eirepas
Savienibas Pamattiesibu hartas 50. panta un 1985. gada 14 jiinijaiKonvenctjas, ar
ko Tsteno Sengenas noligumu (turpmak teksta — “Sengenas konvencija?), 54. panta
interpretacija, lai noteiktu, vai minétas direktivas regul€jums vanattaisnet atkapes
no “ne bis in idem” principa (tresais jautajums);

Prejudicialie jautajumi

1) Vai sodi, kas uzlikti par negodigu komerepraksi valsts tiesibu aktu, ar kuriem
isteno Direktivu 2005/29/EK, izpratng, ‘war tikt kvalificeéti ka kriminaltiesiska
rakstura administrativi sodi?

2) Vai Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 50. pants ir jainterpreté tadejadi, ka
tas nepielauj valsts tiesiskoregulejumu, kura ir atlauts tiesvediba apstiprinat un
padarit par galigu ksiminalticsiska rakstura administrativu naudas sodu attieciba
uz juridisku personu par) prettigsisku darbibu, kas ir izpaudusies ka negodiga
komercprakse, saistiba,ar kotattieciba uz $o personu cita dalibvalsti $aja laika ir
ticis pasludinats galigs notiesajoss spriedums kriminallieta, ja otrais notiesajosais
spriedums ir kKluvis galigs'pirms pirma kriminaltiesiska rakstura administrativa
naudas‘soda parstidziba tiesa It ieguvusi res judicata speku?

3).Vai Direktivas,2005/29 noteikumi, ar ipasu atsauci uz 3. panta 4. punktu un
13. panta 2. punkta“e) apakSpunktu, var pamatot atkapi no “ne bis in idem”
aizlieguma, kas noteikts Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 50. panta (kurs$
velak ar LES 6. pantu tika icklauts Liguma par Eiropas Savienibu) un Sengenas
konvencijas 54. panta?

Atbilstosas Savienibas tiestbu normas un judikatiira

LESD 6. un 267. pants

Sengenas acquis — 1985. gada 14. junija_Konvencija, ar ko isteno Sengenas
noligumu starp Beniluksa Ekonomikas savienibas valstu valdibam, Vacijas
Federativas Republikas valdibu un Francijas Republikas valdibu par pakapenisku
kontroles atcelSanu pie kopigadm robezam, it ipasi 54. pants;
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Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2005/29/EK (2005. gada 11. maijs),
kas attiecas uz uznéméju negodigu komercpraksi iekS€ja tirgh attieciba pret
patérétajiem un ar ko groza Padomes Direktivu 84/450/EEK un Eiropas
Parlamenta un Padomes Direktivas 97/7/EK, 98/27/EK un 2002/65/EK un Eiropas
Parlamenta un Padomes Regulu (EK) Nr. 2006/2004 (“Negodigas komercprakses
direktiva”™), it ipasi 3. panta 4. punkts un 13. panta 2. punkta e) apakSpunkts;

Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta, it ipasi 50. un 52. pants.

Eiropas Savienibas Tiesas spriedumi lietas C-561/19; C-122/10; C-537/16;
C-857/19; C-10/18; C-124/15; C-617/17.

Atbilsto$as valsts tiesibu normas

2005. gada 6. septembra Legislativais dekréts Nr. 206 (taspmak ), teksta —
“Patéretaju kodekss™), it Ipasi 20., 21. un 23. pantss

20. panta ir ietverta negodigas komercprakses definicyja, savukart 21. un 23. pants
attiecas uz maldinoSas komercprakses definiciju.

It Tpasi, iesniedzgjtiesa speka esoso valsts tiesisko reguléjumu ir atspogulojusi
sadi:

““Komercprakse” [..] ir jebkura tirgotaju fieiba, kas objektivi ir “saistita” ar precu
vai pakalpojumu “populariz€Sanu, pardosanu wvai piegadi” paterétajiem un kas ir
stenota pirms ligumattiecibuinodibinasanas, to dibinasanas laika vai arT péc tas.
Tirgotaja riciba var i1zpausties, K& pazinojumi, faktiskas darbibas vai ar1 ka
vienkarSa bezdarbiba

Runajot par‘kriterijiem, kurus piemerojot, ir janosaka, vai noteikta komercprakse
ir vai nav “negodiga’pPaterétaju kodeksa 20. panta 2. punkta ir visparigi noteikts,
ka komerprakse irnegodiga, ja “ta ir pretruna profesionalas riipibas prasibam” un
“ta attiectba uzyproduktu bitiski ietekme vai var bitiski ietekm@t ta vidusméra
patérétaja saimniceisko ricibu, kuru produkts sasniedz vai kuram tas adreséts, vai
vidusm@ra grupas parstavja saimniecisko ricibu attieciba uz produktu, ja
kemercprakse ir versta uz tpasu paterétaju grupu”.”

Tiek i1dentificetas divas dazadas negodigas prakses kategorijas: maldinosa prakse
(21. un 22. pants) un agresiva prakse (24. un 25. pants).

“Komercprakses maldinosais raksturs ir atkarigs vienigi no ta, vai ta ir nepatiesa,
jo taja ir ietverta nepareiza informacija vai ta jebkada veida, tostarp vispargja
snieguma, maldina vai var maldinat vidusméra patérétaju, it 1pasi attieciba uz
produkta vai pakalpojuma raksturu vai galvenajam ipasibam, un tade] var likt §im
patérétajam pienemt lémumu veikt darjjumu, kadu vins Sadas prakses neesamibas
gadijuma nebltu pienémis. Ja S§is iezimes ir konstatétas kumulativi, prakse tiek
uzskatita par maldino$u un tapéc ir jaaizliedz.
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[]

[V]isos gadijumos, kad komercprakse tiek veikts “uzaicinajums veikt pirkumu” —
vardkopa, kas ietver komercpazinojumus — vienmer ir jauzskata par “biutisku”
informacija par “produkta galvenajam T1pasibam” (22.panta 4. punkta
a) apakspunkts] [..] Ja $adas informacijas nav, tad uzaicinajums veikt pirkumu tiek
uzskatits par maldinosu.”

Valsts judikatiira ir apstiprinats sodu, kas noteikti par tiesibu normu patérétaju
aizsardzibas joma parkapsanu, kriminaltiesiskais raksturs.

Atbilstosas starptautiskas tiestbu normas un judikatiira

Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija, itiipasi protokela Nr. 7
4, pants;

Eiropas Cilvéktiesibu tiesas spriedumi (1980. gada 27ufebruaris, licta Deweer;
2014. gada 27. novembris, Lucky dev)

Iss pamatlietas faktisko apstaklu un tiesvedibas izklasts

Ar 2016. gada 4. augusta leémumu, Nr. 26137 AGCManoteica VWGI un VWAG
naudas sodu 5 miljonu EUR apmérajar pamatojumu, ka pedgjas mingtas esot
parkapusas Patérétaju kodeksu.

Minétie parkapumi attiecas, pirmkart, uz to, ka VWGI un VWAG Italija tirgoja
transportlidzeklus, kas aprikoti\arpiesarnojoso emisiju noteikSanas izmainiSanas
sisttmam homologagijas nolukes, un, otrkart, uz to, ka tika izplatiti reklamas
vestijumi, kureSjpneraugoties uz emisiju noteikSanas izmainiSanu, bija uzsvérta
minéto transpertlidzeklu atbilstiba normativajiem krit€rijiem vides joma.

VWGI “unyVWAG parstidzgja 2016. gada 1@mumu Nr. 26137 ar prasibu Lacio
Tribunale, amministrativo regionale (Regionala administrativa tiesa; turpmak
teksta— “TAR”).

2018. gada, pd¢, minéta 2016. gada [émuma Nr. 26137 pienemsanas, bet pirms
Lacie TAR sprieduma par iepriek§€ja punkta minéto prasibu, Braunsveigas
prokuratiira pazinoja VWAG maksajuma rikojumu, ar kuru noteica tai saskana ar
OWIG (Vacijas Likums par juridisko personu administrativo atbildibu) sodu
1 miljarda EUR apmeéra per uznémumu darbibas uzraudzibas pienakuma
neieveéroSanu. Minétais sods attiecas, cita starpa, uz transportlidzeklu, kas aprikoti
ar piesarnojoso emisiju noteik$anas izmainiSanas sisttmam homologacijas
noliikos, tirdzniecibu pasaules méroga (ieskaitot Italijas tirgu), ka arT uz tadu
reklamas vestijjumu izplatiSanu, kuros, neraugoties uz emisiju noteikSanas
izmainiSanu, bija uzsveérts, ka miné&tie transportlidzekli ir jo seviski draudzigi
videi.
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Maksajuma rikojums kluva galigs 2018. gada jiinija, jo VWAG atteicas no savam
parstidzibas tiesibam, un turklat samaksaja sodu.

2019. gada Lacio TAR noraidija VWGl un VWAG prasibu ar spriedumu
Nr. 6920/2019, kaut gan prasitdjas pirmaja instanc€ bija noradijusas uz
Braun$veigas prokuratiiras izdoto maksajuma rikojumu. It 1pasi, prasitajas pirmaja
instanc€ bija noradijusas uz citu dalibvalstu tiesu spriedumiem, ar kuriem bija
nolemts izbeigt iek$€jas procediiras attieciba uz emisiju noteikSanas izmainiSanas
faktiem ar pamatojumu, ka par minétajiem faktiem jau bija noteikts sods Vacija.
Lacio TAR nepienéma So argumentu, apgalvojot, ka AGCM neteiktais sods
balstijas uz juridisko bazi, atSkirigu no Vacija noteikta soda juridiskas bazes.

VWGI un VWAG parsadzeja minéto spriedumu Nr. 6920/2019 Censigliodi State
(Valsts padome; turpmak teksta — “iesniedz€jtiesa”), kas formule “ieprieks
izklastitos prejudicialos jautajumus.

Pamatlietas pusu galvenie argumenti

Pirmie cCetri minéto sabiedribu— apelacijas sudzibas “iesniedz&ju izvirzitie
apelacijas pamati attiecas uz apgalvotiem valstsdtiesibuparkapumiem, kuriem nav
nozimes prejudicialo jautajumu noltka.

Ar piekto pamatu apelacijas siidzibas iesniedz&jas ‘apgalvo, ka TAR ir parkapusi
Hartas 50. panta un Sengenas konvencijashd4. panta noteikto “ne bis in idem”
principu. It 1pasi tas apgalve, kaypirmas instances tiesa esot kltidaini izslégusi, ka
arzemju tiesas spriedums vatstu ietekmet kadu agraku AGCM lemumu. Saja
sakara rodas iespé&ja ierosinat prejudicialu tiesvedibu saskana ar LESD 267. pantu
par $adiem jautajumiem:

— a) Vai, nolika ievérot Hartas 50. panta un Sengenas konvencijas 54. panta
noteiktey‘ne biSiin 1deém” principu, administrativs 18émums, kas pienemts, pirms
noslégusiesitiesvediba kriminallieta, kas cita dalibvalsti ierosinata par tiem pasiem
faktiem unypret te, pasu, subjektu, ir jaatce] gadijuma, ja tas tiek parsudzets valsts
tiesa, un, kam@r s1 pe€deja parsudziba tiek izskatita, minéta tiesvediba kriminallieta
noslédzasiar seda uzlikSanu, kas galu gala ir kluvis galigs un ko soditais subjekts
ir samaksajis?

— b) Vaif Direktivas 2005/29 3. panta 4. punkts var atlaut piemé&rot mingtas
direktivas noteikumus negodigas komercprakses joma, ar1 atkapjoties no ieprieks
mingta “ne bis in idem” principa?

Iss liguma sniegt prejudicialu noléemumu motivu izklasts

Iesniedzgjtiesa konstaté, ka fakti, par kuriem noteikts sods ar izdoto Vacijas
maksajuma rikojumu, ir analogi faktiem, par kuriem noteikts sods ar AGCM
lémumu, un art soditais tiesibu subjekts, proti, VWAG, ir (dalgji) identisks. Min&ta



11

12

13

14

15

16

LUGUMA SNIEGT PREJUDICIALU NOLEMUMU KOPSAVILKUMS — LIETA C-27/22

apgalvojuma atbalstam iesniedz€jtiesa atgadina, ka ar1 Italijas tiesiskaja
regul@juma ir paredzeta juridisko personu atbildiba. Turklat saskana ar Italijas
judikattiru kriminaltiesibu joma Eiropas Savienibas tiesibas “ne bis in idem”
principa nolika nozime ir nevis faktu juridiskajai kvalifikacijai, bet gan
nesaraujamas to savstarpgjas saistibas esamibai.

Ciktal attiecas uz $a laguma sniegt prejudicialu nolémumu pienemamibu,
iesniedzgjtiesas ieskata, tas izvirzitie prejudicialie jautajumi ir nozimigi, jo, no
vienas puses, visi pargjie parsiidzibas motivi, kuri attiecas uz valsts tiesibu
aspektiem, nesaistitiem ar minétajiem prejudicialajiem jautdgjumiem, Skiet
nepamatoti, savukart, no otras puses, gadijuma, ja “ne bis in idem™ pringips tiktu
atzits par piemérojamu $aja lieta, AGCM lémums par sodu névarctu iegut galigu
raksturu.

Turklat iesniedz€jtiesa konstaté, ka, no vienas puses, Tiesay kaut gantir jau
spriedusi par apelacijas stidzibas iesniedz&ju noraditajam tiesibu nermam par “ne
bis in idem” principu, it Tpasi konkurences joima, ‘mav tomer skatfjusi minétas
tiesibu normas saistiba ar sodiem, kas noteikti par negodigu komercpraksi, un, ka,
no otras puses, pastav risks, ka var rastiesfatskirigasdntetpretacijas situacija, kura
iestajas prettiesiski fakti attieciba uz visu Eiropas.tirgu.

Iesniedzgjtiesa atgadina, ka saskapa ar Tiesas judikatiru, pamatojoties uz Hartas
50. pantu, ja persona jau ir notiesata argaliguySpriedumu kriminallieta par
prettiesiskiem faktiem saistiba ar tirgusimanipulacijam, ta nevar tikt paklauta
tiesvedibai, kura vérsta uz Keiminaltiesiska rakstura administrativa naudas soda
noteikSanu par tiem paSiemfaktiem, ja vien minétais spriedums kriminallieta
garante efektivu, 4Samerigu “und preventivu sodu par izdarito noziedzigo
nodarijjumu, nemot vera ta izraisito socialo kaitejumu. Taja pasa judikatiira vel ir
uzsverts, ka Hartas 50.pants pieskir personam tiesibas, kas ir tiesi piemeérojamas
pamatlieta skatamaja strida.

Iesniedz€jticsa kvalificWsaja lieta Vacija noteikto sodu ka kriminaltiesiska
rakstura administrattvu naudas sodu par tirgus manipulaciju, jo ta mérkis esot ne
tikaipatlidzinatprettiesiska fakta izraisito kait€jumu, bet tam esot arl preventivs
rakstursiSaja ietvara, tas pasas tiesas ieskata, ietilpstot ar sodi par negodigu
komercpraksi, \nemot vera Tiesas jau izdaritos secinajumus par sodiem
konkurences joma.

Iesniedz&jtiesa tomér Saubas, ka jautajumus, kas raduSies konkr&taja apelacijas
stidziba, par Eiropas Savienibas tiesibu interpretaciju, var atrisinat, vienkarsi
piemérojot Tiesas judikatiiru saistitba ar “ne bis in idem” principu sodu
konkurences joma ietvaros, jo Saja lieta Vacija un Italija noteiktie sodi ir
savstarpeji atskirigi, un atsauces tirgi sakrit tikai dalg&ji.

Iesniedzgjtiesa uzsver, ka konkréto stridu raksturo tas, ka, pirmkart, Italijas
administrativais sods tika noteikts pirms Vacija noteikta soda, un, otrkart, pedgjais
mingtais kluva galigs pirms Italijas noteikta soda. Saja sakara ta pati tiesa
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atgadina, ka saskana ar Eiropas Cilvektiesibu tiesas judikatiru Eiropas
Cilvektiesibu konvencijas protokola Nr.7 4.pants atlauj vienlaikus risinaties
vairakam tiesvedibam, neskarot to, ka viena no $§im tiesvedibam nevar turpinaties,
ja otra ir noslégusies ar galiga nolémuma pienemsanu.

Vel iesniedzgjtiesa Saubas par to, Vacija noteiktais sods ir atbilstoss, lai efektivi,
sam@rigi un preventivi soditu ari par prettiesiskajiem faktiem, par kuriem
pienemts AGCM lemums. Saja sakara ta atsaucas uz Tiesas judikatiiru par Hartas
50. panta interpretaciju Eiropas Cilvéktiesibu konvencijas protokola Nr. 7 4. panta
gaisma. Tiesa ir atzinusi, ka “ne bis in idem” princips pielauj gvalsts tiesisko
reguléjumu, kads ir Italijas tiesiskais regul€jums, saskana ar kuru preét,personu
nevar ierosinat kriminalprocesu par pievienotas veértibas nodokla nesamaksasanu,
kaut ari par tiem paSiem faktiem mingtajai personaigjau ity uzlikts galigs
administrativs sods, kas kvalificéts ka kriminaltiesiska, rakstura sods uz,Hartas
50. panta pamata. Tiesas ieskata, nupat aprakstita procesu un sodu kumuléSana ir
atlauta, ja ta atbilst vispargjas intereses mérkim_ un“garanté, kajysodu kopuma
bardziba nav parmériga, samérojot ar sodito faktu smagumu. Vel Tiesa ir
nospriedusi, ka valsts konkurences uzraudzibasjiestade var ar wvienotu l€émumu
uzlikt vienam un tam paSam tiesibu subjektam sodu pam,valsts tiesibu un par
Savienibas tiesibu parkapumu, neparkapjotene“jbis M idem” principu.
Iesniedzgjtiesa preciz€, ka Saja lieta, ne vienas puses,idivas atSkirigas divam
dazadam valstim piederigas iestades, ir noteikusas,divais atSkirigus sodus, no otras
puses, fakti — abu lémumu priekSmets igsavstarpéji nesaraujami saistti.

Iesniedzgjtiesas ieskata, pirmas,instances tiesas sprieduma tika noteikts, ka valsts
tiesiskaja regulégjuma ir atlautspaklaut personu tiesvedibai, kas vérsta uz
kriminaltiesiska rak$turajadministrativainaudas soda noteikSanu saskana ar Hartas
50. pantu, kaut arT par tiemgpasiem faktiem mingtajai personai jau ir piespriests
galigs notiesdjoss, spriedums kriminallieta. Iesniedzgjtiesa piebilst, ka Tiesas
judikattora ir‘noradits, ka,jieverojot Hartas 52. panta 1. punktu, “ne bis in idem”
princips, var tikt<ierobezots, ja Sie ierobezojumi ir nepiecieSsami un atbilst
vispargjas intereseshmerkieém vai nepiecieSamibai aizsargat citu personu tiesibas
un brivibas. "Saja ‘sakara Tiesas judikatira ir uzsvérts, ka minétajiem
ierobezojumiem 1r jabiit paredz€tiem skaidros un precizos noteikumos un ir
jagarant@ tiesvedibu saskanoSana, lai ieverotu soda sameériguma princips.

Iesniedz€jtiesa norada, ka Saja lieta paradas visparéjas intereses — Eiropas
patérétaju aizsardzibas — meérkis, savukart nav skaidru un precizu noteikumu par
tiesvedibu un sodu kumuléSanas iesp&ju, un rodas Saubas par Italija un Vacija
noteikto sodu samérigumu, jo tie abi ir pieméroti maksimali iesp&jamaja [tmeni.
Vel ta pati tiesa preciz€, ka “ne bis in idem” principa piem&roSana attiecas uz
AGCM lémumu tikai dala, kas satur kriminaltiesiska rakstura naudas sodu.



