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Rechtssache C-30/22

Zusammenfassung des Vorabentscheidungsersuchens gemal Art. 98 Abs. 1
der Verfahrensordnung des Gerichtshofs

Eingangsdatum:
12. Januar 2022
Vorlegendes Gericht:
Administrativen sad Veliko Tarnovo (Bulgarien)
Datum der Vorlageentscheidung:
20. Dezember 2021
Klagerin des Ausgangsverfahrens:
DV
Beklagter des Ausgangsverfahrens:

Direktor na deritorialne podelenie na Natsionalnia osiguritelen
institut — Veliko'Tarnove

Gegenstand‘des Ausgangsverfahrens

Klage einer bulgarischen Staatsangehdrigen gegen die Entscheidung des Direktor
na ATeritorfalno“podelenie na Natsionalnia osiguritelen institut (Leiter der
regionalen, Abteilung des Nationalen Sozialversicherungsinstituts), tber die
Zurickweisung threr Beschwerde gegen die Verfligung, ihr die Gewahrung von
finanziellen Leistungen bei Arbeitslosigkeit zu versagen.

Gegenstand und Rechtsgrundlage der Vorlage

Auslegung von Teil Zwei Titel 1Il des Abkommens Uber den Austritt des
Vereinigten Konigreichs GroRbritannien und Nordirland aus der Europdischen
Union und der Européischen Atomgemeinschaft

Art. 267 Abs. 3 des Vertrags tber die Arbeitsweise der Europaischen Union
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Vorlagefragen

1) Ist die Bestimmung von Art. 30 Abs. 2 des Abkommens Uber den Austritt
des Vereinigten Konigreichs GroRbritannien und Nordirland aus der Européischen
Union und der Europdischen Atomgemeinschaft in Verbindung mit dessen Art. 30
Abs. 1 Buchst. a dahin auszulegen, dass die in der zweiten Bestimmung genannten
Personen von Art. 31 Abs. 1 des Abkommens personlich erfasst sind, wenn sie im
gesamten Ubergangszeitraum ohne Unterbrechung Staatsangehérige eines
Mitgliedstaats waren und gleichzeitig den Rechtsvorschriften des Vereinigten
Konigreichs unterlagen oder ist sie dahin auszulegen, dass die Rérsonen nach
Art. 30 Abs. 1 Buchst. a des Abkommens nur solange von Art. 31"Abs. 1 erfasst
sind, als sie am Ende des Ubergangszeitraums und/oder nach dessen Ende als
Beschaftigte im Vereinigten Konigreich tétig sind?

2) Ist die Bestimmung von Art. 30 Abs. 2 des Abkemmens in, Verbindung mit
dessen Art. 30 Abs.1 Buchst. ¢ dahin auszulegen, dass die in der zweiten
Bestimmung genannten Personen von Art. 31 Abs: Ihdes Abkemmensrfasst sind,
wenn sie als Unionsbiirger im gesamten Ubergangszeitraum,ohne Unterbrechung
im Vereinigten Konigreich gewohnt haben und gleichzeitig’ im gesamten
Ubergangszeitraum bis zu dessen Ende ‘den ‘Rechtsvorsehriften eines einzigen
Mitgliedstaats unterlagen oder ist sie dahin auszulegen, dass die Personen nach
Art. 30 Abs. 1 Buchst ¢ nicht von Art, 31, Abs. 1 “erfasst sind, wenn sie ihren
Wohnsitz im Vereinigten Konigreich “nach, Ende des Ubergangszeitraums
aufgegeben haben?

3) Falls die Auslegung der Bestimmungen'von Art. 30 Abs. 2 des Abkommens
in Verbindung mit dessen _Art. 30. Abs. 1 Buchst. a und c ergibt, dass diese
Vorschriften auf den SachverhaltidesyAusgangsverfahrens nicht anwendbar sind,
weil ein Unionsbiirger ‘seinen Wohnsitz nach Ende des Ubergangszeitraums
aufgegeben hat, sind“dann die Bestimmungen von Art. 30 Abs. 4 in Verbindung
mit Abs.3wdes Abkommens dahin auszulegen, dass die im Aufnahmestaat oder im
Arbeitsstaat ‘wohnenden “eder arbeitenden Personen nicht mehr von der
Bestimmung,deswArty30 "Abs. 1 erfasst sind, wenn ihre Rechtsverhaltnisse als
beschéftigte Personen (Arbeitnehmer) beendet wurden und sie in Folge dessen ihr
Aufenthaltsrecht “verloren und den Arbeitsstaat bzw. den Aufnahmestaat nach
Endendes ‘Whergangszeitraums verlassen haben oder sind sie dahin auszulegen,
dass,die wvon“Art. 30 Abs. 4 bestimmte Einschrankung das Aufenthalts- und das
Beschaftigungsrecht betrifft, die nach Ende des Ubergangszeitraums ausgedibt
wurden;yohne dass es darauf ankommt, wann die Rechte beendet wurden, wenn
sie nach Ende des Ubergangszeitraums noch bestanden?

Rechtsvorschriften und Rechtsprechung der Europaischen Union

Abkommen Uber den Austritt des Vereinigten Konigreichs Grol3britannien
und Nordirland aus der Europaischen Union und der Europaischen
Atomgemeinschaft: Art. 2 Buchst. e, Art. 30 Abs. 1 Buchst. a und ¢ sowie Abs. 2
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und 3, Art. 31 Abs. 1 S.1 und Abs. 2, Art. 32 Abs. 1 Buchst. a Ziff. i, Art. 161,
Abs. 1

Art. 2 Buchst. e: bezeichnet der Ausdruck ,,,Ubergangszeitraum* den in Artikel
126 vorgesehenen Zeitraum®.

Art. 30 Abs.1 Buchst. a: ,,Dieser Titel gilt fur die folgenden Personen: a)
Unionsbirger, die am Ende des Ubergangszeitraums den Rechtsvorschriften des
Vereinigten Konigreichs unterliegen, sowie ihre Familienangehoérigen und
Hinterbliebenen;*

Art. 30 Abs. 1 Buchst. c: ,,Dieser Titel gilt fur die folgenden, Persenen: c)
Unionsbiirger, die am Ende des Ubergangszeitraums im VereinigtemKonigreich
wohnen und den Rechtsvorschriften eines Mitgliedstaatsfunterliegen;, sewie thre
Familienangehdrigen und Hinterbliebenen;*

Art. 30 Abs. 2: ,,Die in Absatz 1 genannten Personen sind\erfassty solange sie sich
ohne Unterbrechung in einer der in dem%genanntent,Absatz{ aufgefiihrten
Situationen befinden, die gleichzeitig einen Mitgliedstaat, und»das Vereinigte
Konigreich betreffen.*

Art. 30 Abs. 3: ,,Dieser Titel gilt aueh fur Personen, die nicht oder nicht mehr
unter Absatz 1 Buchstaben a bis &, sondern unter, Artikel 10 dieses Abkommens
fallen, sowie fir ihre Familienangehérigen und Hinterbliebenen.*

Art. 31 Abs. 1 S. 1: ,,Auf.dieyuntertdiesen Titel fallenden Personen finden die
Vorschriften und Ziele, des “Artikels 48 AEUV, der Verordnung (EG)
Nr. 883/2004 und< der Verordnung /(EG) Nr.987/2009 des Européischen
Parlaments und des Rates, Anwendung®.

Art. 31 Abs.2: ,,Abweichend, von Artikel 9 dieses Abkommens finden fir die
Zweckegdieses Titels dienBegriffsbestimmungen des Artikels 1 der Verordnung
(EG).Nr. 883/2004 Anwendung.*

Art. 32 Abs. Iy Buchst. a Ziff. i: ,,Die folgenden Vorschriften gelten fir die
folgenden Falle “in" dem in diesem Artikel festgelegten Umfang, soweit sie
Personen Dbetreffen, die nicht oder nicht mehr unter Artikel 30 fallen: Fir die
Zwecke der. Geltendmachung und Zusammenrechnung von Versicherungszeiten,
Beschaftigungszeiten, Zeiten einer selbststdndigen Erwerbstétigkeit oder
Wohnzeiten, einschlielich der sich nach der Verordnung (EG) Nr. 883/2004 aus
diesen Zeiten ergebenden Rechte und Pflichten, fallen die folgenden Personen
unter diesen Titel: i) Unionsbirger sowie Staatenlose und Flichtlinge mit
Wohnort in einem Mitgliedstaat und Drittstaatsangehdrige, die die
Voraussetzungen der Verordnung (EG) Nr. 859/2003 erflllen und die vor Ende
des Ubergangszeitraums den Rechtsvorschriften des Vereinigten Konigreichs
unterlagen, sowie ihre Familienangehorigen und Hinterbliebenen;*
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Art. 161 Abs. 1: ,Legt ein Gericht eines Mitgliedstaats dem Gerichtshof der
Europdischen Union eine Frage zur Auslegung dieses Abkommens zur
Vorabentscheidung vor, so wird die Entscheidung des nationalen Gerichts, die
diese Frage enthélt, dem Vereinigten Konigreich notifiziert.*

Nationale Rechtsvorschriften

Kodeks za sotsialnoto osiguryavane (Sozialversicherungsgesetzbuch,
Bulgarien), mehrfach geéndert und erganzt, in der im DV ANr.77 vom
16. September 2021 bekanntgegebenen Fassung (im Folgenden: KSO):

Art. 54a Abs. 1. Anspruch auf Leistungen bei Arbeitslosigkeit‘haben‘die Personen
fir die die Pflichtversicherungsbeitrage fiir den Fondst,, Arbeitslosigkeit ““fiir
mindestens 12 der letzten 18 Monate vor Beendigung der Versicherung einbezahlt
wurden und die bei der Arbeitsagentur arbeitslos gemeldet sind;“die keinen
Anspruch auf Rente aufgrund Versicherungszeiten und, Altersin der Republik
Bulgarien oder auf Altersrente in einem andéren Staat erworbenthaben, keine
Rente aufgrund Versicherungszeiten und <Alter “in verminderter Hohe gemal
Art. 68a oder Berufsrente gemaR Art. 168 “beziehen umd keine nach diesem
Gesetzbuch oder nach den Rechtsvarschriften “eines anderen Staates
versicherungspflichtige Arbeitstatigkeit, austben, hiervon ausgenommen sind die
Personen nach Art.114a Abs.1 des “Kodeks na truda (bulgarisches
Arbeitsgesetzbuch).

Art. 117 Abs.1 Nr.2 Buchst,b Beschwerden wegen Versagung, unrichtiger
Berechnung, Anderung oder Einstellung der Leistungen bei Arbeitslosigkeit sind
an den Leiter der Zustandigen regionalen Abteilung des Natsionalen osiguritelen
insitut zu richten.

Art. 119. Die, Entscheidungen des Verwaltungsgerichts unterliegen der
Kassationsbeschwerde naeh den Bestimmungen des Administrativnoprotsesualen
kodeks, (Verwaltungsprozessordnung, Bulgarien), hiervon ausgenommen sind
Entscheidungen, die auf Klagen gegen die Akte nach Art. 117 Abs. 1 Nr. 1 und 2
Buchsty b, Buchst. e~ bei Betragen bis 1000 Leva (BGN) — sowie Buchst. f und g
ergehen.

KurzeDarstellung des Sachverhalts und des Verfahrens

Der Akte ist zu entnehmen, dass die Klagerin bulgarische Staatsangehdrige ist. Sie
war wie folgt bei Arbeitgebern mit Sitz im Vereinigten Konigreich beschiftigt: a)
Vom 1. Dezember 2014 bis zum 16. Juli 2016 war sie beim Arbeitgeber Mimosa
Health Care GL beschaftigt; b) Vom 16. Juli 2016 bis zum 24. Dezember 2018
war sie beim Arbeitgeber Wellburn Care Homes Ltd beschéftigt; ¢) Vom
20. September 2018 bis zum 2. Februar 2020 war sie beim Arbeitgeber Lfcal Care
Force LLP beschaftigt und d) vom 3. Februar 2020 bis zum 29. Mérz 2021 war sie
beim Arbeitgeber NHS YORK Teaching Hospital beschaftigt.
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Am 2. April 2021 stellte die arbeitslose Klagerin einen Antrag auf Gewahrung
von Leistungen bei Arbeitslosigkeit nach dem nationalen KSO. In ihrem Antrag
erklarte die Kl&gerin, dass ihr Rechtsverhéltnis mit dem Arbeitgeber NHS YORK
Teaching Hospital zum 29. Mérz 2021 beendet worden sei, weil ihr befristeter
Arbeitsvertrag ausgelaufen sei. Weiter gab sie neben anderen relevanten
Umsténden an, dass sie keinen Anspruch auf Altersrente in einem anderen Staat
erworben habe. Dem Antrag war das Dokument (ber die Beendigung des
Arbeitsvertrags zum 29. Mérz 2021 beigeftigt. Der Tréger, bei dem der Antrag
gestellt wurde, setzte mit Verfligung vom 5. April 2021 das Verwaltungsverfahren
uber die Gewahrung von Leistungen bei Arbeitslosigkeit gemaR Art. 54d Abs. 4
KSO aus. Zur Begriindung flhrte er aus, dass ein Nachweis der angegebenen
Versicherungszeiten fur die Beschéftigung im Vereinigten Konigreich erforderlich
sei.

Am néchsten Tag, dem 6. April 2021, (bersandte der,Tragertder Klagerin ein
Schreiben, in dem er die Vorlage der folgenden dreiy,Dokumente eipforderte:
Antrag auf Bescheinigung tber Versicherungszeitenund Einkemmen‘durch einen
anderen Mitgliedstaat, Formblatt CA3916 gemaR, den,Anforderungen der
zustandigen Behoérde in GroRbritannien undteine Erklarung zur Bestimmung des
Wohnorts im Zusammenhang mit der "Anwendungy von, Art. 65 Abs. 2 der
Verordnung (EG) Nr. 883/2004.

Diese Dokumente wurden zusammen mitiweitereAnDokumenten eingereicht, die
vom letzten Arbeitgeber <ausgestellt wurdeny, bei dem die Klégerin in
GroRbritannien beschaftigt war. Sie, belegen die oben in Rn. 1 angegebenen
Umstdnde.  Eingeleitet wurde “ein ““elektronischer  Austausch  von
Sozialversicherungsdaten “zwischen, Bulgarien und dem Vereinigten Konigreich
betreffend ihre Versicherungsakte'undidie Hohe des erzielten Arbeitslohns.

Am 16. August 202%, verfiigte “‘der Tréger der Arbeitslosenversicherung die
Wiederaufnahme, des Verwaltungsverfahrens zum Antrag der Klagerin und stellte
fest, dassisichtaus‘dem im ‘Rahmen des elektronischen Austauschs eingegangenen
strukturiertens “elektronischen  Dokument  die  Versicherungszeiten in
GroBRbritanniemyund der letzte Zeitraum vom 3. Februar 2020 bis zum 29. Mérz
2021 feststellen lieRen, Daten, die fiir die Prufung erforderlich seien, ob ein
Anspruchauf Leistungen bei Arbeitslosigkeit bestehe.

Am 18. August 2021 erlieR der bulgarische Trager der Arbeitslosenversicherung
eine Verfugung, mit der Gber den Antrag entschieden wurde. Unter Berufung auf
die Vorschriften von Art. 54g Abs. 1 und Art. 54a Abs. 1 KSO versagte der
Tréger die Gewdhrung der beantragten Leistungen bei Arbeitslosigkeit. Im
Einzelnen stitzte er sich darauf, dass die Kldgerin Versicherungszeiten in
Grol3britannien vom 8. Dezember 2014 bis zum 29. Méarz 2021 und anschlie3end
keine ,,bulgarischen* Versicherungszeiten habe. Art. 30 des Abkommens Uber den
Austritt sei nicht anwendbar, da die Klagerin durch ihre Ruckkehr nach Bulgarien
die grenzuberschreitende Situation unterbrochen habe, in der sie sich zum
31. Dezember 2020 befunden habe und somit ihre Lage nicht gleichzeitig einen
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Mitgliedstaat und das Vereinigte Konigreich betreffe. Weiter wurde ausgefiihrt,
dass Art. 32 des Abkommens im Hinblick auf den Erwerb von Anspriichen auf
Sozialleistungen, deren Prufung in Anwendung des nationalen Rechts erfolge,
lediglich die Zusammenrechnung von Versicherungszeiten regele, die vor und
nach dem 31. Dezember 2020 erworben wurden. Im Grunde habe die Klé&gerin
keine Arbeitstatigkeit in Bulgarien ausgelibt, aufgrund deren Beendigung zu
prifen sei, ob sie den Anforderungen des bulgarischen Gesetzes geniige, das den
Anspruch auf Leistungen bei Arbeitslosigkeit regele.

Die Klagerin erhob am 7.September 2021 beim Beklagten des
Ausgangsverfahrens Beschwerde gegen die Verfligung nachg demiyim KSO
vorgesehenen Verfahren mit der Begriindung, dass Art. 30 des. Abkemmens Félle
wie den ihren regele. Sie fuhrte in ihrer Beschwerdes u.<.anaus, dass, sie
Unionsbdirgerin sei, die den Rechtsvorschriften von GroRbritannien am,Ende des
Ubergangszeitraums unterliege und dass die Verordnuig, (EW) ANr. 2019/500 vom
25. Mérz 2019 gelte. Auf die Beschwerde hin erlieR “der Beklagte die
Entscheidung, die Gegenstand des Ausgangsverfahren,ist.

Wesentliche Argumente der Parteien des Ausgangsverfahrens

Die Klé&gerin tragt sowohl in ihrer Beschwerde als auch/vor Gericht vor, dass der
Beklagte das Abkommen unrichtig ausgelegtihabe., Dessen Art. 30 regele gerade
Félle wie den ihren, da sie beigihrer,Ruckkehr hach Bulgarien, ein Mitgliedstaat
der Europdischen Union, eine grenziiberschreitende Situation geschaffen habe, die
von den Bestimmungen(des Abkommens geregelt werde. Sie sei Unionsbdirgerin,
die den Rechtsvorschriften des, Vereinigten Konigreichs am Ende des
Ubergangszeitraums unterliege. “Hattedsie ihre Arbeitstatigkeit im Vereinigten
Konigreich weiteryausgeubt, wérejihre Situation nicht grenziberschreitend, da
sowohl die erbrachteyArbeitsleistung als auch der Anspruch auf Leistungen bei
Arbeitslosigkertyden, Rechtsvorschriften des Vereinigten Konigreichs unterldgen.
Gerade ‘deshalb hatten die entsprechenden Behorden des Vereinigten Konigreichs
dasqihrem “Antrag beiliegende Dokument zum Nachweis der Tatsachen und
Umsténde; diexdie Leistungen bei Arbeitslosigkeit betréfen, ausgestelit.

In der angefochtenen Entscheidung stellte der Beklagte fest, dass geméall Art. 54a
ADs. 2 Nr. 44KSO aufgrund eines volkerrechtlichen Vertrags, bei dem Bulgarien
Partei sei oder aufgrund der Europdischen Verordnungen zur Koordinierung der
Systeme, der sozialen Sicherheit als Versicherungszeiten auch die Zeiten
anzuerkennen seien, die nach dem Recht eines anderen Mitgliedstaats anerkannt
wirden. Entsprechend wurde festgestellt, dass Bulgarien grundsétzlich die
Verordnung (EG) Nr. 883/2004 des Europaischen Parlaments und des Rates vom
29. April 2004 (aus Grunden der Ubersichtlichkeit im Folgenden: Verordnung)
sowie die Verordnung (EU) Nr. 987/2009 des Europdischen Parlaments und des
Rates vom 16. September 2009 zur Festlegung der Modalitaten fir die
Durchfihrung der Verordnung (EG) Nr.883/2004 (aus Grinden der
Ubersichtlichkeit im Folgenden: Durchfiihrungsverordnung) anwenden miisse.
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Aufgrund dieser Feststellung hielt der Beklagte die Kollisionsnorm des Art. 11
Abs. 3 Buchst a der Verordnung fir grundsatzlich anwendbar, Ausnahmen
hiervon seien in Art. 65 Abs.2 vorgesehen. Da zum 31.Januar 2020 das
Vereinigte Konigreich kein  Mitgliedstaat sei, sei nach Ende des
Ubergangszeitraums (nach dem 31. Dezember 2020) das Abkommen anwendbar.
Im Hinblick auf die Natur des geltend gemachten Anspruchs sei der personliche
Geltungsbereich derjenige, der in den Vorschriften des Art. 30 festgelegt sei,
dabei seien nach der Systemantik der Bestimmung sechs Personengruppen
abgegrenzt. Zur Begriindung fihrt der Beklagte aus, dass die Klagerin, wenn sie
zuletzt Beschaftigungszeiten (was nicht bestritten wurde) im® Vereinigten
Konigreich vom 3. Februar 2020 bis zum 29. Mé&rz 2021 habe, “unter den
Tatbestand von Art. 30 Abs. 1 Nr. 3 des Abkommens falle. dedoch, konne, diese
Vorschrift nur unter Beachtung von Abs. 2 angewandt werden. Daher bestehe'eine
grenzuberschreitende Situation nur dann, wenn ein ‘Staatsangehoriger. eines
Mitgliedstaats in  einem anderen  Mitgliedstaat, “arbeite. ", Da™ das
Beschaftigungsverhaltnis der Klagerin am 29. Mérz 2021 beendet worden sei, sei
die grenziberschreitende Situation ab dem 30, Marz+2021,unterbrochen, so dass
die Klagerin keine Person im Sinne von Art. 30 Abs."¢, des “Abkommens sei.
Daher galten die Vorschriften der Art. 61ffy der Verordnung, fur die Klagerin
nicht. Andererseits erfasse Art. 32 des, Abkommens ‘Sonderfalle, die Personen
betréfen, die nicht oder nicht mehr,von“Art. 30 Abs. 1 des Abkommens erfasst
seien. Fur diese Personen gelte lediglich,der. Grundsatz der Zusammenrechnung
der Versicherungs-, Beschéftigungs- und“anderenZeiten fur den Erwerb der
Leistungsanspriche. Folglich seiemfundie Zwecke der Zusammenrechnung dieser
Zeiten, die Zeiten, die nach Ende des,Ubergangszeitraums zuriickgelegt wurden,
entsprechend der Vererdnung zuybertieksichtigen, wobei die erfassten Personen
Unionsburger oder ., britischey, Staatsangehtrige seien, die im Grunde
Personengruppentseien,idie nur vor dem 31. Dezember 2020 oder vor und nach
diesem Zeitpunkt Leistungsansprilche erworben hétten. Fir diese sei bei der
Prufung ihrer“Rechte nationales Recht anzuwenden, wobei die Beschaftigungs-
und Versicherungszeitensim Vereinigten Konigreich und die Zeiten, fur die
nationales'Recht, gelte, zusammenzurechnen seien. Da hier Versicherungszeiten
nach. bulgarischem, Recht fehlten, sei der Anspruch auf Leistungen bei
Arbeitslosigkeitynicht anzuerkennen und eine derartige Leistung zu versagen.
Tatsdchlich hatder'Beklagte im Hinblick auf sein Schreiben vom 31. August 2021
anydiey Klagerin seine Zustandigkeit, den Leistungsanspruch der KIlégerin
anzuerkennen und ihn zu erfullen, verneint.

Kurze Darstellung der Begriindung der Vorlage

Die im Ausgangsverfahren festgestellten Tatsachen sind unstreitig. Der vom
vorlegenden Gericht beschriebene Sachverhalt wird durch die vorliegenden
Beweismittel bestatigt. Das Gericht hat Zweifel an der vom Beklagten
vorgenommenen Auslegung der Vorschriften des Abkommens. Da das vorlegende
Gericht den Streit Uber die Rechtméaligkeit der angefochtenen Entscheidung mit
einem endgultigen Gerichtbeschluss zu entscheiden hat und im Hinblick auf die
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eindeutige Vorschrift des Art. 267 Abs. 3 AEUV bestehen flr das Gericht keine
Bedenken, um Auslegung der einschldgigen Vorschriften des Abkommens zu
ersuchen. GeméaR Art. 161 Abs.1 des Abkommens ist der Gerichtshof der
Européischen Union fur Vorabentscheidungsfragen nach der Auslegung dieses
Abkommens zustandig.

Nach Ansicht des vorlegenden Gerichts ist die Prifung der Rechtméaligkeit der
Entscheidung des Beklagten unmittelbar durch die Kollisionsnormen der
Verordnung (Art. 61 bis 65a) und die konkretisierenden Normen der
Durchfiihrungsverordnung (ihr Kapitel 5) bedingt und héngt® von deren
Anwendbarkeit fir den festgestellten Sachverhalt nach Artg31 Abs. 1 des
Abkommens bzw. von der Anwendbarkeit von Art. 32 des Abkommensunur fir
die Zwecke der Zusammenrechnung von Zeiten ab, wobeign diése, Priifung-auch
die Frage nach dem fur die Anerkennung des Leistungsanspruchs zustandigen
Tréger einzubeziehen ist.

In diesem Kontext ist zundchst anzufuhren, dass ‘das,vorlegende Gericht Zweifel
an der Geltung von Art.30 Abs.1 Buchst cdes, Abkemmens fir die
Rechtsstellung der Kl&gerin hat. Der Sinn_dieser Bestimmung sowie ihre logische
Betrachtung und ihre Wirkung in Bezug auf dig Persenemyfiihren zum Ergebnis,
dass sie Situationen erfasst, bei denen, folgende Voraussetzungen kumulativ
vorliegen: a) ein Unionsblrgery der, zumy,Zeitpunkt der Anwendung der
Bestimmung im Vereinigten Konigreich wehnt;, b)'dieser Unionsburger unterliegt
am Ende des Ubergangszeitraims. nicht denyReehtsvorschriften des Vereinigten
Konigreichs, sondern den Rechtsvorsehriften eines anderen Mitgliedstaats; c)
diese Regeln gelten auch fur diesFamilienangehorigen und Hinterbliebenen dieser
Personen. Vorliegend folgt,aus den festgestellten Tatsachen, dass die Klagerin
zumindest am ({Endedes Ubergangszeitraums den Rechtsvorschriften des
Vereinigten Kénigreichsyim Sinne von Art. 31 Abs.2 des Abkommens in
Verbindung “mit Art.1 Buchst.| der Verordnung unterlag. In diesem
Zusammenhangist‘das Gericht'der Ansicht, dass die Klagerin von Art. 30 Abs. 1
Buchst. asdes, Abkommens erfasst wird. Diese Bestimmung verlangt das
kumulative \orliegen'zweier VVoraussetzungen: a) die entsprechende Person muss
zum Zeitpunkt'der Anwendung der Bestimmung Unionsbirger sein und b) dieser
Unionsbirgernmuss am Ende des in Art. 126 genannten Ubergangszeitraums den
Rechtsvorsehriften des Vereinigten Konigreichs unterliegen. Ungeachtet dessen,
welcher der beiden Tatbestdnde die rechtliche Stellung der Klagerin bestimmt,
legt sie der Beklagte offensichtlich dahin aus, dass ihre Anwendbarkeit von den
Anforderungen des Art. 30 Abs.2 des Abkommens abhdngt. Wie bereits
angefiihrt, hélt der Beklagte die von ihm so genannte ,,grenziiberschreitende®
Situation im Sinne dieser Bestimmung nur dann fur gegeben, wenn der jeweilige
Staatsangehdrige eines Mitgliedstaats in einem anderen Mitgliedstaat arbeitet.
Wenn durch die Beendigung dieser Beschéftigung im Vereinigten Konigreich
diese Situation nicht vorliege, falle die Klagerin nicht mehr in den von den
Tatbestanden des Art. 30 des Abkommens erfassten Personenkreis, so dass fur sie
der Verweis des Art. 31 Abs. 1 nicht gelte. Das Gericht hat Zweifel an dieser
Auslegung des Beklagten. Wie bereits ausgefuhrt sieht Art. 30 Abs. 2 vor, dass
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die in Abs. 1 genannten Personen vom Geltungsbereich erfasst sind, solange sie
sich ohne Unterbrechung in einer der in dem genannten Absatz aufgeflhrten
Situationen befinden, die gleichzeitig einen Mitgliedstaat und das Vereinigte
Konigreich betreffen. Der Ausdruck ,,solange* sollte nicht dahin auszulegen sein,
dass er den Geltungsbereich der Bestimmung auf die Dauer einer Situation
begrenzt, in der die beschéftigte Person, die Staatsangehdrige eines anderen
Mitgliedstaats ist, die Arbeit im Vereinigten Konigreich leistet. Der Sinn und
Zweck der Bestimmung und ihre teleologische Auslegung fiihren vielmehr zu dem
Ergebnis, dass die in Art.30 Abs.1 Buchst.a genannten Personen vom
personlichen Geltungsbereich der Bestimmung erfasst sind, wenn sie in der
gesamten Ubergangszeit gemaR Art. 126 des Abkommens gleighzeitig sowohl
Unionsbdrger sind als auch den Rechtsvorschriften des Vereinigten, Konigreichs
unterliegen, wobei sich diese Voraussetzungen wahrend “diesenszeitlichen
Rahmens nicht andern dirfen und die anschlieRende. Anderung™einer der
Voraussetzungen keine Auswirkungen auf den personlichenGeltungsbereich von
Art. 30 Abs. 1 des Abkommens hat.

Es erscheint jedoch moglich, dass die Bestimmung muit ‘dem, Ausdruck ,,solange*
den Zeitpunkt meint, in dem sie ihre Kallisionswirkung, entfaltet. Entsprechend
lage der Fall, selbst wenn, wie nach Ansicht des\Beklagten,'die rechtliche Stellung
der KI&gerin unter die Voraussetzung ‘des Art. 300 Abs.1 Buchst.c des
Abkommens zu subsumieren wére. DievAuslegung nach"Wortlaut und der Zweck
des Abkommens lassen schlussfolgern, dass ‘die wAbs. 1 Buchst. ¢ genannten
Personen von der Bestimmung im,gesamten Ubergangszeitraum der Geltung des
Abkommens personlich erfasst sindjywenn sie im gesamten Ubergangszeitraum
Unionsburger sind und: bleibeny, die \im Vereinigten Konigreich wohnen und
gleichzeitig Im geSamtenwgZeitraum Mnur den Rechtsvorschriften eines und
desselben Mitgliedstaats,unterliegen. ES ist jedoch moglich, die Vorschrift dahin
auszulegen, dass der Ausdruck 4.solange* vorschreibt, dass der personliche
Geltungsbereieh von Art. 31°Abs. 1 nur bis zu dem Zeitpunkt gilt, bis zu dem die
in Abs. X Bughstie genannten Voraussetzungen kumulativ fortbestehen, das heif3t,
wahrend ‘die Rerson,ein Unionsbirger ist, der als Beschéftigter im Vereinigten
Konigreich wohntyunddgleichzeitig den Rechtsvorschriften eines Mitgliedstaats
unterliegt: Aus'den vorstehenden Griinden ist das vorlegende Gericht der Ansicht,
dass der‘Gerichtshof der Europdischen Union eine zweckdienliche Auslegung der
Varschriften, von Art. 30 Abs. 1 Buchst. a und ¢ in Verbindung mit Abs. 2 des
Abkemmens geben kann.

Neben dem bereits Dargelegten ist fiir das vorlegende Gericht die Auslegung von
Art. 30 Abs.3 und 4 des Abkommens im Hinblick auf seine eventuelle
Anwendbarkeit auf den festgestellten Sachverhalt im Ausgangsverfahren
erforderlich. Anzumerken ist, dass sich der Beklagte zu seiner hypothetischen
und/oder ausschlieBlichen Anwendbarkeit trotz seines subsididren Charakters
nicht gedulRert hat. Art. 30 Abs. 3 des Abkommens sieht vor, dass, obwohl eine
Person nicht unter Abs. 1 Buchst. a bis e fallt, das Abkommen auch fir sie gilt,
wenn sie unter Art. 10 féllt (vorliegend erscheint im Hinblick auf den Sachverhalt
Abs. 1 Buchst. a einschléagig). GemaR Art. 30 Abs. 4 sind die in Abs. 3 genannten
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Personen vom Abkommen nur erfasst, solange sie weiterhin nach Art. 13 dieses
Abkommens ein Recht haben, sich im Aufnahmestaat aufzuhalten, oder das Recht
nach Art. 24 oder Art. 25 haben, zu arbeiten. Sollte sich also eine Anwendbarkeit
von Art. 30 Abs. 3 des Abkommens ergeben, wére fur das vorlegende Gericht die
Auslegung des Geltungsbereichs auch in Verbindung mit Abs. 4 nitzlich. Auf
dem ersten Blick weisen Sinn und Zweck darauf hin, dass, nachdem das
Rechtsverhaltnis der beschéftigten Person (Arbeitnehmer) im Vereinigten
Konigreich beendet wurde und diese Person (Unionsbirger) das Vereinigte
Konigreich verlassen hat, Art. 30 Abs. 3 des Abkommens nicht mehr.fur sie gilt,
da sie im Hinblick auf die Voraussetzung des Abs. 4 ihr Aufenthaltsrecht im
Mitgliedstaat verloren hat, weil der einzige Grund des Aufenthalts “in diesem
Mitgliedstaat die dort erbrachte Arbeit war. Vertretbar erscheint.es aber auch, dass
sich die Beschrdnkung des Abs. 4 auf das Aufenthaltsreeht undadasyRechtyauf
Arbeit bezieht, die nach Ende des Ubergangszeitraums ausgelbt, wurden,
ungeachtet dessen, wie lange diese Rechte ausgetibt wurden bzw. daven Gebrauch
gemacht wurde, weil die Person ohnehin weiterbeschaftigt und berechtigt war, fur
eine bestimmte Zeit nach Ende des UbergangszeitraumsyimyAufnahmestaat zu
wohnen und sie fir diese Zeit vom Art. 31 Abs. %, erfasst wird. Aus diesen
Grunden waéren die Hinweise des Gerightshofs der Europaischen Union zur
Auslegung der angefiihrten Vorschriften'\an “das vorlegende Gericht fir die
Entscheidung der Rechtssache nitzlich.

Schlief3lich ist noch anzumerken, dass der Umstand zu berticksichtigen ist, dass es
wegen des Fehlens eines Ersatzeinkommens)dersKlagerin, das den Verlust des
Arbeitseinkommens, dasgsie ‘durch ‘threyArbeit als Beschéftigte im Vereinigten
Konigreich erzielt hat;, ausgleichen konnte, sowie im Hinblick auf die eventuelle
Notwendigkeit, den Leistungsanspruch im Vereinigten Konigreich fristgerecht
und nach den dort festgelegteny Voraussetzungen geltend zu machen, das
vorlegende Gerichty, verpflichtet _dst, beim Prasidenten des Gerichtshofs zu
beantragen, das Verfahren ‘zur Vorabentscheidung nach den Regelungen des
Art. 105deriVerfahrensordnung des Gerichtshofs durchfiihren zu lassen.
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