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Zadeva C-113/22

Povzetek predloga za sprejetje predhodne odlo¢be v skladu s ¢lenom 98(1)
Poslovnika Sodisc¢a

Datum vlozZitve:
17. februar 2022
Predlozitveno sodiSce:
Tribunal Superior de Justicia de Galicia (Spanija)
Datum predlozZitvene odlocbe:
2. februar 2022
Pritoznika:
DX

Instituto Nacional de la Seguridad Secial (Nacionalni zavod za
socialno varnostgv nadaljevanju: INSS)

Nasprotna stranka v postopku s pritozbe:

TesoreriaaGeneral'de la Seguridad Social

Predmet postopka viglavnistvari

Pokejnina zaradi “trajne invalidnosti — Dodatek za materinstvo — Dodelitev
moskim

Predmet'in pravna podlaga predloga za sprejetje predhodne odlocbe

Predlog za sprejetje predhodne odlogbe v zvezi z razlago — Clen 267 PDEU —
Diskriminacija na podlagi spola — Cleni od 4 do 6 Direktive 79/7/EGS — Sodba
Sodisca, s katero je bil ugotovljen obstoj take diskriminacije — Nacionalna
upravna praksa, s katero se ohranja diskriminacija — Datum zacetka uéinkovanja
sodne ugotovitve — Odskodnina
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Vprasanja za predhodno odlo¢anje

1. Al je treba prakso nosilca zavarovanja, dolo¢eno v Criterio de Gestion
1/2020 (upravno stalis¢e §t. 1/2020) z dne 31. januarja 2020, ki ga je objavil
Subdireccién General de Ordenacion y Asistencia Juridica del INSS (generalni
poddirektorat INSS za organizacijo in pravno pomoc), da se moSkim sporni
dodatek vedno zavrne in ga morajo zahtevati po sodni poti, kot se je to zgodilo
tozeci stranki v postopku v glavni stvari, v skladu z Direktivo Sveta 79/7/EGS z
dne 19. decembra 1978 o postopnem izvrSevanju nacela enakega obravnavanja
moskih in Zensk v zadevah socialne varnosti, Steti za upravno neskladnost s to
direktivo, ki se razlikuje od normativne neskladnosti, ugotovljeney sodbi Sodis¢a
Evropske unije z dne 12. decembra 2019, WA (C-450/2018),,tako"da ta“upravna
neskladnost sama po sebi pomeni diskriminacijo na podlagisspolakerye v skladu
s ¢lenom 4 te direktive nacelo enakega obravnavanja opredeljenoykot,0dsotnost
kakrsne koli neposredne ali posredne diskriminacije ‘na podlagi spola in ker
morajo drzave Clanice v skladu s ¢lenom 5 te direktive sprejeti ustrezne ukrepe za
odpravo vseh zakonov in drugih predpisov, ki se, v hasprotju z,na¢elom enakega
obravnavanja?

2. Al je treba glede na odgovor néyprej$nje, vprasanje,in ob uposStevanju
Direktive 79/7 (zlasti njenega ¢lena 6rter nacel enakoyrednosti in ucinkovitosti v
zvezi s pravnimi posledicami krsitve pravayUnijednza datum zacetka uCinkovanja
sodnega priznanja dodatka _Steti, datum “wloZitve ~ proSnje (s trimese¢nim
retroaktivnim ucinkom) ali pa je trebayta‘datum zacetka uc¢inkovanja prestaviti na
datum, ko je bila izdana ali objavljena sedbasSodisca v zadevi WA, ali na datum
nastanka dejstva, na podlagi, katerega je\nastala pravica do dajatve za trajno
invalidnost, na kateroise nanasa‘sporni dedatek?

3. Al je treba glede ma ‘odgovor na prejSnji vpraSanji in ob upoStevanju
veljavne Dipektive (zlastinjenega Clena 6 ter nacel enakovrednosti in u¢inkovitosti
Vv zvezi s pravnimiyposledicamikrsitve prava Unije) dodeliti odSkodnino, s katero
se povrae Skoda in zagotoviodvracilni ucinek, ker se Steje, da ta Skoda ni pokrita
z dolocitvijo datuma za€etka ucinkovanja sodnega priznanja dodatka, in v vsakem
primeru, ali je trebawznesek sodnih stroskov in odvetniskih nagrad pred delovnim
sodisCem 1in preddtem senatom za delovne in socialne zadeve vkljuciti kot
postavko adSkodnine?

Navedene dolocbe prava Unije

—  Direktiva Sveta 79/7/EGS z dne 19. decembra 1978 o postopnem
izvrSevanju nacela enakega obravnavanja moskih in Zensk v zadevah socialne
varnosti, ¢leni od 4 do 6.

—  Sodba Sodis¢a z dne 12. decembra 2019, WA (C-450/18, EU:C:2019:1075).
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Navedene dolo¢be nacionalnega prava
—  Ustava, ¢len 14 (nacelo enakosti).

—  Ley Orgénica 3/2007, de 22 de marzo, para la igualdad efectiva de mujeres y
hombres (organski zakon §t. 3/2007 z dne 22. marca 2007 za dejansko enakost
med Zenskami in moSkimi).

Clen 10: ,,Pravni akti [...], ki pomenijo ali povzro¢ajo diskriminacijo na podlagi
spola, Stejejo za ni¢ne in brez ucinka ter ustvarjajo odgovornost [povzrocitelja
diskriminacije] na podlagi sistema povracil ali odSkodnin, ki se, dejanske,
ucinkovite in sorazmerne z utrpljeno Skodo, ter po potrebi na pedlagisistema
uCinkovitih in odvracilnih sankcij, ki preprecujejo pojav “diskriminatornega
ravnanja.*

—  Real Decreto Legislativo 8/2015, de 30 de octubre,per el que se'aprueba el
texto refundido de la Ley General de la Seguridad, Socialy(kraljeva, zakonska
uredba 8/2015 z dne 30. oktobra 2015 o potrditviypreciSéene razlicice splosnega
zakona o socialni varnosti, v razli¢ici, ki se, ratione ‘temperissuporablja za spor o
glavni stvari, v nadaljevanju: TRLGSS):

Clen 53: ,,1. Pravica do priznanja dajatevazastara,pet let;p0 dnevu, ki sledi dnevu
nastopa dogodka, ki je podlaga za dodelitew, zadevhe, dajatve, brez poseganja v
izjeme, doloCene v tem zakehu, in, ne glede, nayto, da zacne tako priznanje
ucinkovati tri mesece pred datumem vlozitue ustrezne prosnje. [...]*

Clen 60: ,1. Zenskam,%ki 'so matere bioloskih ali posvojenih otrok in so
upravicene do prejemanja starostne pokejnine, ki temelji na prispevkih, vdovske
ali invalidske pokojnine‘iz katerega'koli sistema socialnega zavarovanja, se zaradi
njihovega demografskega prispevka K socialni varnosti prizna pravica do dodatka
k temu prejemkutf...

— Ley 36/2011, deyl10 de octubre, reguladora de la jurisdiccion social (zakon
36/2011 z'dne 10%0ktobra 2011 o delovnih in socialnih sodis¢ih).

Kratka predstavitev dejanskega stanja in postopka v glavni stvari

DX, ki ima dva otroka, je bila dodeljena pokojnina zaradi trajne invalidnosti z
u¢inkom’od 10. novembra 2018.

Sodis¢e je 12. decembra 2019 izdalo sodbo v zadevi WA (C-450/18,
EU:C:2019:1075, v nadaljevanju: sodba v zadevi WA), v kateri je razsodilo, da je
treba ,,Direktivo Sveta 79/7/EGS z dne 19. decembra 1978 o postopnem
izvrSevanju nacela enakega obravnavanja moskih in Zensk v zadevah socialne
varnosti [...] razlagati tako, da nasprotuje nacionalni zakonodaji, kakrsna je ta v
postopku v glavni stvari, ki za zenske, ki so matere dvema ali ve¢ bioloSkim ali
posvojenim otrokom in iz nacionalnega sistema socialne varnosti prejemajo
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pokojnino zaradi trajne invalidnosti, ki temelji na prispevkih, dolo¢a pravico do
pokojninskega dodatka, medtem ko moski, ki so v enakem poloZaju, nimajo
pravice do takega pokojninskega dodatka®.

Na podlagi navedene sodbe je Subdireccion General de Ordenacién y Asistencia
Juridica del Instituto Nacional de la Seguridad Social (generalni poddirektorat
INSS za organizacijo in pravno pomoc¢) objavil Criterio de Gestion 1/2020
(upravno stalisce §t. 1/2020) z dne 31. januarja 2020, v katerem je navedeno: ,,Do
sprejetja zakonodajne spremembe, potrebne za uskladitev ¢lena 60 TRLGSS s
sodbo Sodis¢a Evropske unije, so doloCene [...] naslednje smernic€ za ravnanje
tega nosilca zavarovanja: 1. Dodatek k pokojnini zaradi trajne inwvalidnosti,
vdovski ali starostni pokojnini, dolo¢en v ¢lenu 60 TRLGSS, se, do ustrezne
zakonske spremembe navedenega Clena Se naprej priznava same, zenskam, ki
izpolnjujejo pogoje iz tega Clena, kot se je priznaval doslej. 2. Dolo€be iz odstavka
1 je treba seveda razlagati brez poseganja v obveznostuizvesitve pravnomoc¢nih
sodb sodis¢, v katerih je navedeni dodatek k pokojnini priznan meSkim [ . ]“.

DX je 10. novembra 2020 vlozil pro$njo za priznanjendodatka za materinstvo v
skladu s clenom 60 sploSnega zakona o §ocialni varnosti. “Ta proSnja je bila
zavrnjena z upravno odlocbo z dne 17. novembra 2020.

DX je zoper to upravno odlocbo vlozil tezbo,pri,Juzgado de lo Social n° 2 de
Vigo (delovno in socialno sodigée.3t.'2 v Vigu, Spanija), ki je s sodbo z dne 15.
februarja 2021 odlocilo, da je‘upraviéen,do dodatka. Sodisce se je za priznanje
dodatka sklicevalo na sodbo v zadeviyaWHA. Sodisc¢e je navedlo, da priznanje
dodatka ucinkuje od 10navgusta 2020 (to, je tri mesece pred proSnjo z dne 10.
novembra 2020, v skladu 2z, nacionalnoyuteditvijo). Po drugi strani pa je sodiSce
menilo, da DX ni treba‘dodeliti,odSkodnine, ker je Slo za zakonsko diskriminacijo.

Tako DX kotglNSS, statvlozila pritozbo zoper to sodbo pri Tribunal Superior de
Justicia de' Galicia (vghovnosodis¢e Galicije, Spanija), ki je predlozitveno
sodisces

Bistvenetrditve strank v postopku v glavni stvari

DX trdiy, daNSS s tem, da mosSkim ne priznava dodatka, izvaja diskriminacijo na
podlagi spola; zlasti ker se je po sodbi v zadevi WA odlo¢il, da bo dodatek Se
naprejpriznaval le Zenskam in da bodo morali moski ta dodatek zahtevati po
sodni poti. V skladu z Direktivo 79/7/EGS naj bi $lo za krSitev, ki pomeni
diskriminacijo na podlagi spola, ki se razlikuje od krSitve, ugotovljene v navedeni
sodbi. Zato predlaga, naj se mu dodatek za materinstvo prizna od datuma
priznanja njegove pokojnine zaradi trajne invalidnosti, saj bi bil, ¢e bi bil
zenskega spola, ze takrat obvescen o svoji pravici, in naj se mu dodeli odskodnina
zaradi krSitve pravice do nediskriminacije, s katero mu bo povrnjena Skoda in ki
bo hkrati odvracilna.
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INSS izpodbija trditve DX, ker meni, da je ravnal v skladu z na¢elom zakonitosti.
Kot upravni organ nima pristojnosti za prenos Direktive 79/7/EGS ne na podlagi
zakona, niti na podlagi podzakonskih predpisov. S sodbo v zadevi WA naj
moskim ne bi bila priznana pravica do dodatka za materinstvo, temve¢ naj bi bilo
le ugotovljeno, da je ¢len 60 TRLGSS v nasprotju z nacelom enakega
obravnavanja, kar mora v skladu s ¢lenom 5 Direktive 79/7 privesti do odprave
dolocbe, ne pa nujno do priznanja dodatka moskim.

Kratka predstavitev obrazloZitve predloga za sprejetje predhodne odlocbe

Prvo vprasanje za predhodno odlocanje

Temeljni dvom, ki se pojavlja v obravnavani zadevi in Ki pogojuje ‘edgovor ‘na
naslednji dve vprasanji, je, ali je treba prakso INSS, dolo€enow dpravaem stalis¢u
§t. 1/2020 po sodbi v zadevi WA, in sicer da se moskim sporai dodatek vedno
zavrne in ga morajo zahtevati po sodni poti, & Skladu z, Direktivo®79/7/EGS
obravnavati kot upravno neskladnost s to direktivopki se razlikuje,od normativne
neskladnosti, ugotovljene v tej sodbi, torejtkotyupravno neskladnost, ki sama po
sebi pomeni diskriminacijo na podlagi ‘spola v hasprotju syclenoma 4 in 5 te
direktive.

V prvostopenjski sodbi, Ki jogesizreklo Juzgado de’ lo Social n.° 2 de Vigo
(delovno in socialno sodisce st..2 v Vigu), je bile ugotovljeno, da je slo izklju¢no
za normativno neskladnost. Naspretno pa predlozitveno sodis¢e meni, da gre za
upravno neskladnost, ki‘se razlikuje'ed normativne neskladnosti, kar lahko vpliva
na datum zacetka ucinkovanja dedatka (dfugo vpraSanje za predhodno odlo¢anje)
in na morebitno odskedninoy, kiyjo je treba placati DX (tretje vprasanje za
predhodno odlo€anje).

Drugo vprasanje zapredhodno odlocanje

Cege steje, da gre izkljuéno za normativno neskladnost, bi bila resitev iz sodbe
Juzgado de loySocialn.®?2 de Vigo (delovno in socialno sodisce $t. 2 v Vigu) glede
vprasanja datuma.zacetka finan¢nega ucinkovanja dodatka (to je na dan vlozitve
prosnjeys trimesecnim retroaktivnim ucinkom) v skladu z dolocbami nacionalne
zakenodaje.

Ce pa se steje, da gre za dovolj resno upravno neskladnost, ki se razlikuje od
normativne neskladnosti, se postavlja vprasanje, ali bi morala biti reSitev enaka ali
pa bi bilo nasprotno treba (na podlagi pravice do u¢inkovitega sodnega varstva
enakosti, ki jo zagotavlja ¢len 6 Direktive 79/7) zacetek finan¢nega uc¢inkovanja
dodatka prestaviti nazaj, in sicer na datum izdaje sodbe v zadevi WA (12.
december 2019) ali na datum njene objave (17. februar 2020) ali na datum
dogodka, ki je bil podlaga za dodelitev invalidske pokojnine.

To je mogoce utemeljiti na dva nacina.
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Po eni strani bi bilo mogoce Steti, da je trimesec¢no obdobje retroaktivnosti glede
na kratek casovni obseg v primerjavi z daljSimi zastaralnimi roki, dolo¢enimi v
nacionalnem pravu (pet let v primeru dajatev za trajno invalidnost), v nasprotju z
nacelom ucinkovitosti, saj otezuje pritozbe zaradi krSitve prava Unije, tako da bi
se z uporabo nacionalnih pravil o zastaranju (v tem primeru pet let) zacetek
finan¢nega ucinkovanja lahko prestavil na datum dogodka, ki je bil podlaga za
dodelitev invalidske pokojnine.

Po drugi strani bi bilo mogoce Steti, da krSitev obveznosti ni omejena le na
zavrnitev dajatve DX, temvec¢ da so bile od datuma sodbe v zadevi WA do zacetka
veljavnosti Real Decreto-ley 3/2021 (kraljeva uredba-zakon st. 3202 1) sprejete
za uskladitev ¢lena 60 TRLGSS s to sodbo, ki pa se v obrayvnavani zadevi ne
uporablja ratione temporis — v upravnem postopku vse upravne, pritozbe mogkih
zavrnjene, zaradi Cesar so morali dajatev zahtevati po sodni poti."Prawtako niso
bili obvesceni o pravicah, do katerih bi bili upraviéeni ob<pravilni uporabi
navedene sodbe, oziroma jim te pravice niso bilepriznaneykanje v nasprotju z
dejstvom, da so bili v zvezi z istim dodatkom possprejetju kraljeve uredbe-zakona
§t. 3/2021 opravljene celo revizije po uradni dolZnosti, Ge se torej steje, da je
upravna neskladnost nastala z upravno prakso,‘doloceno ¥ upravnem staliSCu st.
1/2020, bi moral biti datum zacetka ucinkovanja ‘dodatka datum navedene sodbe
Sodisc¢a (pri cemer bi bilo treba natanneje pojasniti, ali gre za datum izreka sodbe
ali datum njene objave).

Tretje vprasanje za predhodno odlocanje

S prvostopenjsko sodbopki“jo je i1zdalo Juzgado de lo Social n° 2 de Vigo
(delovno in socialno“sedisée Sty 2 v Vigu), je bil odskodninski zahtevek DX
zavrnjen. Sodis¢e jeymenile, ‘da zaradi krSitve nacela enakosti spolov ni bila
povzro¢ena Skoday ki bi bila upestevna za odskodnino, saj je obstajala izklju¢no
normativnaneskladnost.

Ce pa bi se, nasprotno, $telo, da gre za upravno neskladnost, ki se razlikuje od
normativne, neskladnosti, bi odskodninski zahtevek izhajal iz prava Unije (brez
poseganja.v pravila o"prenosu). To bi povzrocilo ve¢ dvomov v zvezi s pravico do
ucinkovitega sodnega varstva enakosti, ki jo zagotavlja ¢len 6 Direktive
79/7/EGS.

Ce bizse na eni strani $telo, da mora biti datum zadetka udinkovanja spornega
dodatkavsaj datum sodbe v zadevi WA, bi bilo treba ugotoviti, ali bi bila s tem
upravna neskladnost s pravom Unije Ze v celoti nadomeséena ali pa bi bilo treba
dolociti dodatno odSkodnino za povrnitev ugotovljene premoZenjske in
nepremozenjske skode, ki bi imela odvracilni u€inek za take krsitve.

Na drugi strani bi bilo vsekakor treba ugotoviti, ali je treba za zagotovitev
ucinkovitosti pravil prava Unije sodne stroske in odvetniske nagrade na prvi in
drugi stopnji vkljuciti kot postavko odSkodnine. V zvezi s tem je treba pojasniti,
da v skladu z nacionalnim pravom INSS nikoli ni bilo mogoce naloziti placila
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stroSkov in nagrad, saj so postopki na Spanskih delovnih sodis¢ih za vse stranke v
postopku brezplacni. Le v izjemnem primeru nalozitve kazni zaradi ravnanja v
slabi veri ali neresnosti iz ¢lena 97(3) zakona o delovnih in socialnih sodi$cih se
placilo stroSkov in nagrad nalozi poleg kazni, vendar le, ¢e je obsojenec podjetje,
tako da bi bilo INSS sicer mogoce naloziti kazen zaradi ravnanja v slabi veri ali
neresnosti, vendar tudi v tem izjemnem primeru ne bi bil dolzan placati stroskov
in nagrad.
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