DOM AV DEN 14.2.2001 — MAL T-26/99

FORSTAINSTANSRATTENS DOM (andra avdelningen)
den 14 februari 2001 *

I mal T-26/99,

Trabisco SA, Cognac (Frankrike), foretritt av advokaten J.-C. Fourgoux, med
delgivningsadress i Luxemburg,

sokande,
mot

Europeiska gemenskapernas kommission, inledningsvis féretridd av G. Marenco
och L. Guérin, direfter av G. Marenco och E Siredey-Garnier, samtliga i
egenskap av ombud, med delgivningsadress i Luxemburg,

svarande,

angdende en talan om ogiltigférklaring av kommissionens beslut av den 17 no-
vember 1998 att avsld stkandens klagomal grundat pa artikel 85 i EG-férdraget
(nu artikel 81 EG),

* Réttegdngssprak: franska.
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meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN (andra avdelningen)

sammansatt av ordféranden J. Pirrung samt domarna A. Potocki och
A W.H. Meij,

justitiesekreterare: byradirektoren J. Palacio Gonzélez,

med hinsyn till det skriftliga férfarandet och efter det muntliga forfarandet
den 20 september 2000,

féljande

Dom

Bakgrund och forfarande

Sokandens, Trabisco SA, verksamhetsféremal utgors enligt utdrag frin handels-
och bolagsregistret fran Tribunal de commerce de Saintes av inkdp och
forsiljning av alla typer av fordon, reservdelar och reparationsdelar. S6kanden
har i enlighet med artikel 44.5 i forstainstansrittens rittegdngsregler gett in detta
utdrag till forstainstansritten.

Aterforsiljare av motorfordonsmirkena Peugeot och Citroén vickte talan mot
sokanden vid Tribunal de commerce de Saintes och yrkade med stéd av nationell
lagstiftning om otillborlig konkurrens att sdkanden skulle férbjudas att
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parallellimportera nya fordon och begagnade fordon som gétt mindre dn
3 000 kilometer. Direfter ingav sokanden den 4 juli 1994 ett klagomal till
kommissionen med stod av artikel 3.2 i ridets forordning nr 17 av den 6 feb-
ruari 1962, forsta forordningen om tillimpning av fordragets artiklar 85 och 86
(EGT 13, s. 204; svensk specialutgdva, omrade 8, volym 1, s. 8), mot det bolag
som tillverkar motorfordonsmirkena Peugeot och Cltroen (nedan kallat PSA) och
mot vissa av PSA:s dterforsiljare eller agenter. -

Genom detta klagomal klandrades PSA och dess aterférsiljare huvudsakligen for
att ha samordnat sig for att inleda rittsliga forfaranden gentemot sokanden och
foretag som bedriver liknande verksamhet. Syftet med denna samordning var att
erhalla information om foéretagens leveranskillor och tillimpade prislistor for att
till nackdel for konsumenterna hindra parallellimportérerna frén att tillimpa sina
konkurrenskraftiga priser. Klagomalet hinvisade till andra klagomal med
liknande sakomstindigheter som getts in av bolagen Massol och SGA.

Sokanden gav den 18 augusti 1994 in till kommissionen dels handlingar frén PSA
angdende ”det bivalenta systemet” i friga om motorfordons modellr, dels
tidningsartiklar angdende andra bilverkstiders klagomal till kommissionen.

Den 6 november 1995 tillstillde kommissionen sékanden ett meddelande enligt
artikel 6 i kommissionens férordning nr 99/63/EEG av den 25 juli 1963 om

sadana forhor som avses i artikel 19.1 och 19.2 i forordning nr 17 (EGT L 127,
s. 2268; svensk specialutgdva, omrade 8, volym 1, s. 32).

Den 4 december 1995 inkom sékanden med yttrande som svar pd detta
meddelande och limnade in nya handlingar.

Den 17 december 1997 tillstillde kommissionen sokandens foretridare en
skrivelse. I denna skrivelse anmodades.sdkanden och tvé-andra foretag som
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foretriddes av samma advokat att mot bakgrund av domstolens dom av den
15 februari 1996 i mal C-226/94, Grand garage albigeois m.fl. (REG 1996,
s. [-651), 6vervidga mojligheten att dterkalla klagomdlen sd att kommissionen
kunde avskriva dem. Genom skrivelse av den 26 januari 1998 bestred sékandens
advokat att klagomalen i friga skulle avskrivas och anférde att klagandena
godtog att klagomalen férenades for att underlitta kommissionens arbete.

Tribunal de commerce de Saintes meddelade den 7 maj 1998 dom i den tvist som
foranlett sokandens klagomal. Genom denna dom férpliktades aterforsiljarna,
som hade aterkallat talan angdende otillborlig konkurrens, att betala skadestdnd
till sékanden. Ett 6verklagande av denna dom 4r anhingigt vid Cour d’appel de
Poitiers.

Genom beslut av den 17 november 1998 avslog kommissionen sokandens
klagomal (nedan kallat det ifragasatta beslutet).

Sskanden har, genom ansdkan som inkom till férstainstansrittens kansli
den 25 januari 1999, vickt talan om ogiltigférklaring av detta beslut.

Genom férstainstansrittens beslut av den 6 juli 1999 férordnades referenten att
tjdnstgora pa den andra avdelningen och madlet tilldelades dérefter denna
avdelning,.

P4 grundval av referentens rapport beslutade férstainstansritten (andra avdel-
ningen) att inleda det muntliga forfarandet. Parterna utvecklade sin talan och
svarade pa forstainstansrittens fragor vid férhandlingen den 20 september 2000.
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Parternas yrkanden

Sokanden har yrkat att férstainstansritten skall

— ogiltigférklara det ifrigasatta beslutet,

— formellt fastsld att sdkanden foérbehdller sig ritten att vicka talan mot
kommissionen med stéd av artikel 215 i EG-fordraget (nu artikel 288 EG),
och :

— forplikta kommissionen att ersitta rittegingskostnaderna.

Kommissionen har yrkat att férstainstansritten skall

— avvisa yrkandet att forstainstansritten formellt skall fastsld att sokanden
forbehaller sig ritten att vicka talan med stod av artikel 215 i fordraget,

— ogilla talan, och

— forplikta sokanden att ersitta rittegingskostnaderna.
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Upptagande till sakprévning

Kommissionen anser att yrkandet att férstainstansritten formellt skall fastsla att
sokanden forbehaller sig ritten att vicka skadestandstalan mot kommissionen
skall avvisas. Sokanden har uppgivit att kommissionens instéllning 4r obegriplig.

Forstainstansritten erinrar om att det i gemenskapsrittsliga tvister inte dr mojligt
for en part att yrka att gemenskapsdomstolen skall ”formellt fastsla” att parten
forbehaller sig ritten att vicka talan. Detta yrkande skall ddrfor avvisas.

Provning i sak

Sokanden har huvudsakligen dberopat tre grunder.

Den forsta och den tredje grunden: Kommissionens asidosdttande av sina
skyldigheter vid behandlingen av klagomalet samt av motiveringsskyldigheten

Parternas argument

Den forsta grunden bestdr huvudsakligen av sex delar. Som forsta delgrund har
sokanden gjort gillande att kommissionen asidosatte sina skyldigheter att vidta
rittsliga atgirder mot overtridelser av konkurrensritten och att understka
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klagomalet. Vidare anser sdkanden att kommissionen gjorde en alltfor extensiv
tolkning av sitt utrymme fér skénsmissig bedémning i detta avseende.

Den andra delgrunden avser att kommissionen gjorde en uppenbart oriktig
bedémning av den bevisning som kommissionen hade till sitt f6rfogande och av
om det foreldg ett gemenskapsintresse av att undersdka klagomalet. Sokanden
har gjort gillande att flera klagomal getts in till kommissionen mot PSA, i vilka
PSA klandras for beteenden som liknar dem som avses i sékandens klagomal.
Sokanden anser att kommissionen missbedémde den kumulativa verkan av den
samlade bevisning som dberopades av samtliga klaganden. Detta borde ha utgjort
grund for kommissionen att gora en utredning. Vidare anser sdkanden att det var
fel av kommissionen att handligga drendena “separat” i stillet f6r att forena
dem, vilket sokanden foreslog i sin skrivelse av den 26 januari 1998. Genom
denna anmirkning har sbkanden i huvudsak gjort gillande att kommissionen
gjorde en uppenbart oriktig beddmning av bevisningen och av gemenskapsin-
tresset av att fortsitta handldggningen av klagomalet genom att undersoka det
separat och inte beakta de talrika andra klagomal som getts in till kommissionen
mot PSA. Sokanden anser vidare att kommissionen underlit att beakta betydelsen
av de beteenden som syftade till att avskdrma marknaden.

Den tredje delgrunden avser att kommissionen gjorde en uppenbart oriktig
bedémning av huruvida det foreldg en samordning av de rittsliga forfaranden
som inleddes gentemot stkanden och andra foretag i samma situation for att
hindra dem frin att i egenskap av parallellimportérer f4 tilltrdde till marknaden.
Sokanden anser att den bevisning som kommissionen hade tillgang till i detta
avseende inte erfordrade kostsamma undersékningar f6r att kunna konstatera att
en overtridelse forelig. Det hade varit tillrickligt att gora en objektiv bedém-
ning.

Den fjarde delgrunden avser att kommissionen gjorde en uppenbart oriktig
bedémning av bevisningen betriffande avskirmningen av marknaderna och
hindren f6r leveranser till parallellimportérerna. Sokanden har dberopat flera
exempel pi dylika hinder. Det ror sig bland annat om vigran att silja,
uppsigningar av kontrakt, leveransforseningar, ptryckningar pa PSA:s utlindska
aterforsiljare for att férma dem att inte silja fordon for dterimport till Frankrike,
upphorande av export av vissa modeller som &r sirskilt efterfragade i Frankrike
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samt skillnad i behandling av utlindska &terforsiljare i friga om pris, rabatter
och bonus i férhallande till var fordonen slutligen siljs. S6kanden har gjort
gillande att dessa forfaranden fortfarande péagdr och att ett ingripande av
kommissionen 4r motiverat mot bakgrund av subsidiaritetsprincipen.

I sin replik har sokanden klandrat kommissionen for att den har behandlat
sékanden som en oberoende aterforsiljare och inte som en befullmiktigad
mellanhand. Det finns emellertid inte ndgon uppgift i akten som utvisar att
sdkanden dr en sjilvstindig Aterforsiljare. Foljaktligen anser sokanden att
kommissionen inte av handlingarna i drendet kunde dra den slutsatsen att
medlemmarna i PSA:s nitverk endast vigrade att silja till oberoende ater-
forsiljare.

Som femte delgrund har sokanden gjort gillande att kommissionen gjorde en
uppenbart oriktig bedomning av tilliggsatgirderna i “Balladurrabatten”. Sokan-
den anser att dessa dtgdrder utgjorde ett samordnat forfarande mellan till-
verkarna och &terférsiljarna for att diskriminera de parallellimporterade
fordonen.

Den forsta grundens sjitte del avser att kommissionen gjorde en uppenbart
oriktig bedomning av anvindningen av de franska reglerna fér motorfordons
modellar som hinder for parallellimport. Stkanden har gjort gillande att de
eftergifter som Frankrike gjorde gentemot kommissionen i detta avseende inte dr
tillisickliga for att hindra de franska motorfordonstillverkarna fran att till-
handahalla felaktiga uppgifter hirom till parallellimportérernas kunder. Sokan-
den har gett ett exempel pa en dylik felaktig uppgift och betonat att drendet
betriffande modelldr dnnu inte avslutats.

Som tredje grund har sékanden gjort gillande att det ifragasatta beslutet inte
motiverats 1 tillricklig man.
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Kommissionen anser att anmérkningen att den inte férenade de olika klagomalen
fran sokanden och andra féretag som befann sig i en liknande situation skulle
kunna goéras gillande inom ramen for en skadestdndstalan. Daremot utgér den
inte en grund for att ogiltigforklara ett beslut att avsli ett klagomal.

Vad betriffar anmirkningarna att kommissionen gjorde olika uppenbart oriktiga
bedémningar har kommissionen gjort gillande foljande. Den av stkanden
aberopade bevisningen visar inte att de pastddda 6vertridelserna verkligen 4gt
rum. Vidare skulle en undersékning fér att faststilla huruvida sékandens
anmirkningar var vilgrundade ha erfordrat att kommissionen tog i ansprak
resurser som den inte hade tillgdng till med beaktande av drendets betydelse och
mojligheten att vinna framgéng. Kommissionen har tillagt att de nationella
domstolarna mycket vil hade kunnat faststilla huruvida artikel 85.1 i EG-
fordraget (nu artikel 81 EG) &vertritts.

Kommissionen anser att talan inte kan prévas pd den tredje grunden avseende
asidosdttande av motiveringsskyldigheten, d den tredje grunden varken stéds av
ndgon faktisk eller rittslig omstindighet.

Forstainstansrittens bedémning

Kommissionens skyldigheter nir ett klagomal har ingetts till den har fastslagits i
fast rdttspraxis (se sdrskilt domstolens dom av den 4 mars 1999 i
mal C-119/97 P, Ufex m.fl. mot kommissionen, REG 1999, s. I-1341, punkt 86

och foljande punkter).
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Av denna rittspraxis framgar sirskilt att kommissionen, ndr den ger de ingivna
klagomalen olika prioritet, inte endast kan faststilla i vilken ordning klagomélen
skall behandlas utan den kan dven avsla ett klagomal pa grund av att det inte
finns ett tillrickligt gemenskapsintresse av att prova drendet (se forstainstans-
rittens dom av den 24 januari 1995 i mal T-5/93, Tremblay m.fl. mot
kommissionen, REG 1993, s. 1I-185, punkt 60).

Kommissionens utrymme for skonsmissig bedémning i detta avseende ir
emellertid inte obegrinsat. Kommissionen ir silunda skyldig att motivera en
vdgran att prova ett klagomal och motiveringen skall vara sa klar och detaljerad
att forstainstansritten effektive kan kontrollera hur kommissionen har utévat sin
befogenhet att skénsmissigt faststilla med vilken prioritet klagomal skall
behandlas (se domen i det ovannimnda malet Ufex m.fl. mot kommissionen,
punkterna 89—95). Denna kontroll far inte féranleda gemenskapsdomstolen att
ersdtta kommissionens bedémning av gemenskapsintresset med sin egen bedém-
ning, utan syftet dr att kontrollera att det omtvistade beslutet inte dr fattat pa
grundval av materiellt oriktiga uppgifter om de faktiska omstindigheterna, att
det inte har skett en felaktig ritestillimpning och att det inte heller har gjorts en
uppenbart oriktig bedémning eller férekommit maktmissbruk (se férstainstan-
srittens dom av den 18 september 1992 i mal T-24/90, Automec mot kommis-
sionen, REG 1992, s. 11-2223, punkt 80, svensk specialutgava, volym 13, s. 61,
och av den 13 december 1999 i de forenade malen T-9/96 och T-211/96,
Européenne automobile mot kommissionen, REG 1999, s. 11-3639, punkt 29).

Av det ifragasatta beslutet framgar inte att kommissionen asidosatte de i
rittspraxis fastlagda principerna vad avser omfattningen av kommissionens
skyldigheter. Av beslutet framgar nimligen att kommissionen noga undersokte de
omstidndigheter som s6ékanden anférde. Inte heller av resonemanget i beslutet
avseende beddmningen av gemenskapsintresset att fortsitta prévningen av
klagomalet dr det mojligt att faststilla att kommissionen dsidosatte de principer
som slagits fast i rdttspraxis i detta avseende.
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Den forsta grundens andra del avser den ”separata” handlidggningen av drendena
betriffande de olika klagomalen mot PSA och dess aterforsiljare. Syftet med
denna delgrund dr att ifrdgasitta lagenligheten av det ifrigasatta beslutet och den
kan saledes — till skillnad frin vad kommissionen anser — dberopas till stod for
en talan om ogiltigférklaring.

Vad avser bedémningen av huruvida denna delgrund ir vilgrundad erinrar
forstainstansritten om foljande. Vid bedémningen av gemenskapsintresset av att
undersoka ett klagomal, skall kommissionen inte prova klagomalet enbart for sig
utan mot bakgrund av den allminna situationen pa den berérda marknaden. Att
det foreligger flera klagomdl mot samma niringsidkare betriffande liknande
beteenden -dr en sidan omstindighet som kommissionen skall beakta vid sin
bedomning av gemenskapsintresset.

Vid sin bedémning av méjligheten att kunna faststilla en 6vertradelse och
omfattningen av nodvindiga undersokningsitgirder i detta syfte, skall kom-
missionen dessutom beakta all bevisning som den har tillgdng till. Den kan dérvid
inte endast separat undersoka de av varje klagande dberopade uppgifterna for att
dra slutsatsen att inget av klagomalen, vart och ett for sig, grundas p4 tillridckliga
bevis. ' ‘

Kommissionen dr emellertid inte skyldig att ”férena” forfarandena for prov-
ningen av de olika klagomélen mot samma foretags beteende. Hur undersok-
ningen skall utféras omfattas nimligen av institutionens utrymme for
skonsmissig beddmning. Att det finns flera klagomal fran niringsidkare av olika
slag, som i detta mal oberoende aterforsiljare, befullmiktigade mellanhinder och
aterforsiljare, hindrar inte att beslut fattas om att avsld de klagomal som, pa
grundval av de uppgifter som kommissionen har tillging till, forefaller vara
uppenbart obefogade eller sakna gemenskapsintresse. Att kommissionen separat
provade de olika klagomélen kan sdledes inte i sig anses vara oegentligt (se
analogt forstainstansrittens dom av den 14 maj 1997 i de forenade maélen
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T-70/92 och T-71/92, Florimex och VGB mot kommissionen, REG 1997,
s. [1-693, punkterna 89—95).

I forevarande mal 4r det riktigt att de manga klagomal som riktats mot PSA gett
upphov till tvister vid gemenskapsdomstolarna och att den bevisning som
dberopats inom ramen for dessa mal kan ge anledning att misstinka att otillatna
forfaranden — liknande dem som faststélldes i kommissionens beslut 98/273/EG
av den 28 januari 1998 om ett férfarande enlige artikel 85 i EG-fordraget (IV/
35.733 — VW) (EGT L 124, s. 60) och som till stora delar faststdlldes i
forstainstansrittens dom av den 6 juli 2000 i mal T-62/98, Volkswagen mot
kommissionen (REG 2000, s. 1I-2707) — forekommer dven inom PSA:s
distributionsnitverk. Av dessa uppgifter framgar dven att det dr mojligt att det
inte 4r friga om enstaka fall vars verkan pa konkurrensen och pa handeln mellan
medlemsstaterna dr ovisentlig.

Det har emellertid inte visats att kommissionen underlit att beakta dessa
omstindigheter i sitt beslut. Lydelsen i det ifragasatta beslutet 4r visserligen nagot
tvetydig i detta avseende. Kommissionen hinvisar vid ett flertal tillfallen till
sékandens individuella situation och anger inte uttryckligen de andra klagomal
som getts in till kommissionen. Avslaget pd de olika anmirkningarna grundas
emellertid i samtliga fall pd allminna &verviganden som inte endast avser
provningen av sékandens individuella situation.

Sdledes har det inte framgdtt att kommissionen asidosatte sin skyldighet att
undersbka gemenskapsintresset av att fortsdtta undersskningen av PSA med
beaktande av den mer allminna bakgrunden som utgdrs av PSA:s och dess
niitverksmedlemmars beteende i forhallande till parallellimport.

Det skall tilliggas att kommissionen — till vilken flera klagomal hade getts in
inte bara mot PSA utan dven mot andra tillverkare — ingripit i den berérda
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sektorn genom sitt beslut 98/273 (ndmnt.i punkt 37 ovan) och att detta beslut har
varit foremal for talan vid forstainstansrdtten. Mot denna bakgrund hade
kommissionen berittigade skil att inte ta stora resurser i ansprak for att
undersoka ett liknande irende.

Av detta foljer att talan'inte kan vinna bifall pa de tva forsta delgrunderna.

Vad betriffar den tredje delgrunden som hinfor sig till de rittsliga férfaranden
som har inletts mot sdkanden och andra foretag som bedriver liknande
verksamhet, dr det foérhdllandet att det foreligger en omfattande tvist om
mellanhindernas och de oberoende aterforsiljarnas verksamhet inte tillrickligt
for att visa att en samordning mellan PSA och dess aterférsiljare har gett upphov
till dessa rittsliga férfaranden, nir det saknas annan bevisning (se domen i de
ovan i punkt 31 nimnda forenade malen Européene automobile mot kommis-
sionen, punkt 36). Inte heller har det visats att kommissionen gjorde ett
uppenbart fel dd den ansdg att de nationella domstolarna — sirskilt Tribunal
de commerce de Saintes vid vilken tvisten mot sokanden var anhingig — kan
garantera sokandens rittigheter enligt gemenskapsritten. Denna beddmning
dndras inte av att kommissionen i det ifrdgasatta beslutet inte hidnvisade till denna
domstols avgorande av den 7 maj 1998. 1 detta avgérande bekriftas ndmligen
kommissionens argument, utan att giltigheten av resonemanget i det ifrdgasatta
beslutet 4r beroende av avgorandet. Sdledes har det inte heller visats att
kommissionen dsidosatte gemenskapsintresset av att undersoka klagomalet savitt
det beror de rittsliga forfaranden som inletts mot s6kanden.

Den fjirde delgrunden hinfor sig till att kommissionen gjorde en uppenbart
oriktig bedémning av bevisningen betriffande avskirmningen av marknaderna
och hindren for leveranser till parallellimportérerna. Vad avser denna delgrund
skilde kommissionen i det ifrigasatta beslutet pd goda grunder mellan situationen
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for oberoende aterforsiljare och befullmiktigade mellanhénder. Nir det giller
vigran att silja till sékanden och andra foretag som bedriver liknande
verksamhet samt dtgérderna for att forma PSA:s utlindska aterforsiljare att inte
silja till sidana foretag, konstaterar forstainstansrdtten att den bevisning som
sokanden har forebringat inte ir tillricklig for att visa ate det foreligger en
konkurrensbegrinsande samverkan med syftet att forhindra den verksamhet som
bedrivs av befullmiktigade mellanhinder i enlighet med artikel 3.11 i kom-
missionens férordning nr 123/85 av den 12 december 1984 om tillimpning av
fordragets artikel 85.3 pd vissa grupper av forsiljnings- och serviceavtal for
motorfordon (EGT L 15, 1985, s. 16; svensk specialutgiva, omrade 8, volym 1,
s. 56). PSA har dessutom ldmnat en sannolik férklaring till dessa uppgifter, som
gick ut pa att bolaget endast motsatte sig de oberoende aterférsiljarnas
verksamhet, vilket inte strider mot konkurrensritten. Kommissionen kunde
siledes inte i detta fall anse att det hade styrkes att det féreldg en dvertridelse (se
forstainstansrittens dom av den 21 januari 1999 i de forenade malen T-185/96,
T-189/96 och T-190/96, Riviera auto service m.fl. mot kommissionen, REG 1999,
s. 1193, punkt 47, och domen i de ovan i punkt 31 nimnda férenade malen
Européenne automobile mot kommissionen, punkt 37).

Anmirkningen i repliken i detta avseende hinfér sig till att sokanden inte bedrev
verksamhet som oberoende aterforsdljare utan endast som mellanhand. Denna
anmirkning kan inte godtas. I skriftvixlingen med kommissionen uppgav
ndmligen s6kanden aldrig uttryckligen att den bedrev verksamhet i egenskap av
befullmiktigad mellanhand. Den beskrivning av verksamheten som framgar av
sokandens brevpapper ger intryck av att sékanden bedriver verksamhet i
egenskap av oberoende aterforsiljare. I klagomalet uppger sokanden att den
befinner sig i samma situation som féretagen SGA och Massol, vilka av sékanden
sjalv kvalificeras som “oberoende niringsidkare”. Forstainstansritten konstate-
rade vad giller det forsta foretaget att det inte hade visats att det bedriver
verksamhet i egenskap av mellanhand eller dterférsiljare (forstainstansrittens
dom av den 13 december 1999 i de forenade mdlen T-189/95, T-39/96 och
T-123/96, SGA mot kommissionen, REG 1999, s. 1I-3587, punkt 50). Vad giller
det andra foretaget har domstolen haft tillfdlle att konstatera att det bedriver
verksambhet i egenskap av oberoende terfdrsiljare (domen i det ovan i punkt 7
nimnda mdlet Grand garage albigeois m.fl.).

Foljaktligen kan kommissionen inte klandras f6r att ha gjort ett uppenbart fel vad
avser s6kandens verksamhet. Vidare grundade inte kommissionen sitt beslut pa
en kvalificering av sokandens verksamhet, utan tog endast hinsyn till att
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sokanden eventuellt bedrev verksamhet i egenskap av oberoende 4terforsiljare
eller mellanhand.

Nar det giller den forsta grundens femte del, under vilken det har anforts att
kommissionen begick ett uppenbart fel nir det giller de dtgirder som PSA har
vidtagit sedan den franska regeringen inférde Balladurrabatten, 4r det tillrdckligt
att konstatera att det férhallandet att en tillverkare tilliter sina dterforsiljare att
limna ytterligare rabatter utan att 18ta detta omfatta parallellimporten inte kan
anses vara en overtriddelse av konkurrensritten (se domen i de ovan i punkt 31
nidmnda férenade mélen Européenne automobile mot kommissionen, punkt 54).

Den forsta grundens sjitte del hinfor sig till PSA:s och dess aterférsiljares
beteende i férhallande till de franska bestimmelserna om motorfordons modellr.
Vad avser denna delgrund 4r de av s6kanden &beropade problemstillningarna
inte tillrickliga for att faststilla att det i detta avseende foreligger en otilliten
konkurrensbegrinsande samverkan och att kommissionen gjorde en uppenbart
otiktig bedémning.

Den tredje grunden avser dsidosittande av motiveringsskyldigheten. Vad giller
kommissionens argument att denna grund inte skall tas upp till sakproévning, skall
det slutligen konstateras att férstainstansritten kan préva grunden ex officio. 1
detta avseende innehdller det ifrigasatta beslutet en tydlig redogorelse for de
rittsliga och faktiska overviganden som ledde till att kommissionen drog
slutsatsen att det saknades ett tillrickligt gemenskapsintresse. Talan kan siledes
inte vinna bifall pd denna grund.

Av detta foljer att talan varken kan vinna bifall pi den forsta eller den tredje
grunden.
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Den andra grunden: Oskiiligt lang tidsuidrikt f6r det administrativa férfarandet
vid kommissionen

Parternas argument

Som andra grund har sékanden gjort gillande att kommissionen i enlighet med
domstolens rittspraxis (domstolens dom av den 18 mars 1997 i mal C-282/95 P,
Guérin automobiles mot kommissionen, REG 1997, s. I-1503), skall fatta ett
beslut inom en rimlig tidsfrist. S6kanden anser att en tidsutdrdkt om mer 4n fyra
ar mellan klagomalet och avslagsbeslutet inte ér rimlig och att detta motiverar att
det ifrdgasatta beslutet ogiltigforklaras.

Forstainstansrittens bedémning

Det 4r riktigt att kommissionen i enlighet med av sdkanden aberopad rittspraxis
skall avgora ett klagomal enligt artikel 3 i forordning nr 17 inom en rimlig
tidsfrist. Aven om en sidan tidsfrist 6verskrids, och om det antas att den kan
faststillas, innebér det emellertid inte nddvindigtvis att det ifrdgasatta beslutet
skall ogiltigforklaras.

Vad avser tillimpningen av konkurrensreglerna kan den omstindigheten att den
rimliga tidsfristen 6verskridits endast utgdra grund for ogiltigfrklaring av ett
beslut i vilket en 6vertridelse konstateras dd det faststillts att asidosdttandet av
denna princip dr till men for de berdrda foretagens ritt till forsvar. Bortsett fran
detta specifika fall saknar underlatenheten att fatta beslut inom en rimlig tidsfrist
betydelse for giltigheten av det administrativa forfarandet enligt férordning nr 17
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(forstainstansrittens dom av den 20 april 1999 i de férenade
malen T-305/94—T-307/94, T-313/94—T-316/94, T-318/94, T-325/94,
T-328/94, T-329/94 och T-335/94, Limburgse Vinyl Maatschappij m.fl. mot
kommissionen, kallad ”PVC II”, REG 1999, s. 11-931, punkterna 121 och 122).

Det skall tilliggas att nir en klagande i ett konkurrensirende klandrar
kommissionen for att ha dsidosatt principen om att en rimlig tidsfrist skall
iakttas dd kommissionen fattade beslutet att avsld klagomadlet, -innebir. en -
ogiltigforklaring av beslutet pd denna- grund endast att forfarandet vid
kommissionen forldngs ytterligare. Detta skulle std i strid med klagandens egna
intressen. .

Séaledes ir den andra grunden verkningslés.

Hirav foljer att talan om ogiltigférklaring av det ifrdgasatta beslutet skall ogillas.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 87.2 forsta stycket i rittegdngsreglerna skall tappande part
forpliktas att ersitta rdttegdngskostnaderna, om detta har yrkats. Eftersom
sokanden har tappat malet, skall den forpliktas att ersatta rattegangskostnaderna
i enlighet med kommissionens yrkande.
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P& dessa grunder beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN (andra avdelningen)

f6ljande dom:

1) Talan ogillas.

2) Sokanden skall ersitta rdttegdngskostnaderna.

Pirrung Potocki Meij

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 14 februari 2001.

H. Jung

Justitiesekreterare

AWH. Meij

Ordférande
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