HR

Sazetak C-72/24 -1

Predmet C-72/24 [Keladis 1]*

SazZetak zahtjeva za prethodnu odluku sastavljen na temelju ¢lanka 98.
stavka 1. Poslovnika Suda

Datum podnoSenja:
30. sijecnja 2024.
Sud koji je uputio zahtjev:
Dioikitiko Protodikeio Thessalonikis (Upravni sudw,Solunu, Gtcka)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:
30. studenoga 2023.
Tuzitelj:
HF
TuzZenik:

Anexartiti Archi Dimosion, Esedon (Nezavisno tijelo za javne
prihode)

Predmet glavnog postupka

Tuzba  za “yponistenjet, poreznih rjeSenja kojima je utvrdena tuziteljeva
suodgovernostiza kaznena djela krijumcarenja, naloZzeno mu placanje povecanih
carina zbogytih “kaznenih djela, utvrdena njegova solidarna odgovornost za
placanje cijelogiznosa navedenih povecanih carina te mu je solidarno s drugim
stuedgovornim osobama pripisana odgovornost za plac¢anje cijelog iznosa PDV-a
(porez na dedanu vrijednost) koji je utajen na svakoj uvoznoj deklaraciji.

Predmet i pravna osnova zahtjeva za prethodnu odluku

Zahtjev za prethodnu odluku — Carine — Porez na dodanu vrijednost (PDV) —
Carinska vrijednost — Deklariranje carinske vrijednosti koja je manja od stvarne

1 Ovaj je predmet dobio fiktivni naziv, koji ne odgovara nijednom od imena stanaka u postupku.
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vrijednosti — Oporezivi iznos PDV-a — TrziSna vrijednost — Utvrdivanje— Nacin
utvrdivanja trziSne vrijednosti — Subjekt koji je duzan platiti PDV na uvoz

Prethodna pitanja

1.  Ispunjavaju li statisticke vrijednosti koje se nazivaju ,ulazne cijene”
(threshold values) — ,pravedne cijene” (fair prices), koje se temelje na
Eurostatovoj statistickoj bazi podataka COMEXT, proizlaze iz OLAF-ova
informatickog sustava (AFIS — Anti Fraud Information System), keji obuhvaca
aplikaciju Automated Monitoring Tool (AMT), i kojima nacionalna carinska tijela
mogu pristupiti preko odgovarajucih elektronickih sustava, zahtjev utskladu s
kojim pristup trebaju imati svi gospodarski subjekti, kao St@nje to'pojasnjeno u
presudi od 9. lipnja 2022., C-187/21, Fawkes Kft.? Jesu li‘podaci keji'su u njima
sadrzani samo zbirni podaci u smislu definicije iz uredbi “br. 471/2009 i
br. 113/2010 o statistici Zajednice u vezi s vanjskem trgovinoms, drzavama
neclanicama, koje su bile na snazi u relevantnom razdoblju?

2. U okviru naknadne provjere, kada nijetumoguceyizvrsitiy, fizicku provjeru
uvezene robe, mogu li nacionalna cafinska “tijelasupotrebljavati statisticke
vrijednosti iz baze podataka COMEXT, pod uvjetomyda se smatra da su opcéenito
dostupne 1 da ne sadrzavaju samo zbirne podatke, samo kako bi potkrijepila svoje
opravdane sumnje u pogledu Cinjenice da wrijednostsprijavljena u deklaracijama
predstavlja trzisnu vrijednost, odnosno iznosikojije,stvarno placen ili koji je plativ
za tu robu, ili ih mogu upetrebljavati takoder kako bi se na tom temelju utvrdila
njihova carinska vrijednest u skladu s alternativnom metodom iz c¢lanka 30.
stavka 2. tocke (c) Carinskog, zakonika“Zajednice (Uredba br. 2913/1992) (koja
odgovara takozvanoj ‘metodi j;deduktivne vrijednosti” iz ¢lanka 7[4]. stavka 2.
tocke (c) Carinskog zakonika Unije{Uredba br. 952/2013)) ili eventualno nekom
drugom alternativmom “metodom? Na koji nacin na odgovor na to pitanje utjece
¢injenica damse u - skladu's clankom 152. stavkom 1. Uredbe (EEZ) br. 2454/93
(provedbena uredba) e moze utvrditi da se trenutacno prodaje istovjetna ili slicna
roba?

3m, Ulsvakem “slu€aju, je li uporaba navedenih statistickih vrijednosti za
utvrdivanjefcarinske vrijednosti odredene uvezene robe, koja je istovjetna primjeni
najnizih, cijena, u skladu s obvezama koje proizlaze iz Medunarodnog sporazuma
o utvedivanju carinske vrijednosti Svjetske trgovinske organizacije (WTO), koji se
naziva 1iSporazum o provedbi ¢lanka VII. Opcéeg sporazuma o carinama i trgovini
iz 1994., ¢ija je stranka Furopska unija, s obzirom na cCinjenicu da se tim
sporazumom 1zri¢ito zabranjuje uporaba najnizih cijena?

4. U vezi s prethodnim pitanjem: primjenjuju li se iznimka odredena u korist
nacela i1 opc¢ih odredbi navedenog medunarodnog sporazuma o provedbi
Clanka VII. Opceg sporazuma o carinama i trgovini iz 1994. i predvidena
¢lankom 31. stavkom 1. Carinskog zakonika Zajednice (Uredba br. 2913/1992) u
pogledu alternativne metode za utvrdivanje carinske vrijednosti 1, u skladu s tim,
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isklju¢ivanje primjene najmanjih vrijednosti iz stavka 2. tog c¢lanka (koje ne
postoji u odgovaraju¢oj odredbi ¢lanka 74. stavka 3. Carinskog zakonika Unije
(Uredba br. 952/2013)) samo kada se upotrebljava ta metoda ili se njima ureduju
sve alternativne metode utvrdivanja carinske vrijednosti?

5. U slucaju da se utvrdi da se pojednostavljenjem razvrstavanja u smislu
¢lanka 81. Carinskog zakonika Zajednice (Uredba br. 2913/1992) (koji je postao
¢lanak 177. Carinskog zakonika Unije (Uredba br. 952/2013)) koristilo u trenutku
uvoza, moze li se primijeniti alternativna metoda iz ¢lanka 30. stavka 2. tocke ()
Carinskog zakonika Zajednice (Uredba br. 2913/1992) (koji odgovata ¢lanku 70.
stavku 2. tocki (c) Carinskog zakonika Unije (Uredba br. 952/2013)) neovisno o
raznolikosti robe prijavljene s istom oznakom TARIC u istoj, deklaraciji i
posljedi¢noj izmisljenoj vrijednosti robe koja nije obuhvaéeéna tom oznakom
tarifnog razvrstavanja?

6. Naposljetku, neovisno o navedenim pitanjima:yjesuydi odredbe grckog
zakonodavstva kojima se ureduje utvrdivanje subjekata koji sutduzni platiti PDV
na uvoz dovoljno jasne u skladu sa zahtjevima prava Unije, u dijelu u kojem se
njima odreduje da je porezni obveznik ,,takozvani vlasnikwvezene robe”?

Relevantne odredbe prava Unije i sudska praksa Suda

Odluka Vije¢a 87/369/EEZ od 7. travnja, 1987. o sklapanju Medunarodne
konvencije o Harmoniziranem sustavu nazivlja i broj¢anog oznacavanja robe i
Protokola o izmjenama ¢e Konweneije (SL.1987., L 198, str. 1.) (SL, posebno
izdanje na hrvatskom jezikuypoglavije 2y.svezak 6., str. 3.)

Uredba Vije¢a (EEZ) br. 2658/87 0od 23. srpnja 1987. o tarifnoj i statisti¢koj
nomenklaturi ©he, Zajedni¢koj carinskoj tarifi (SL 1987., L 256, str.1.) (SL,
posebno izdanje ‘na hrvatskom, jeziku, poglavlje 2., svezak 12., str. 3.): ¢lanak 3.
stavak 141 Prilogyl.

UredbayVijeca, (EEZ) br2913/92 od 12. listopada 1992. o Carinskom zakoniku
Zajednice (SL 1992, L 302, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku,
poglavlje.4#svezak 2., str. 110.): uvodna izjava 6., ¢lanak 4. tocka 10., ¢lanak 29.
stavak 1., €lanci 30., 31., 59., 62., 63., 68., 74., 78., 79., 81., 201. i 213,
clanak 220, Stavak 2. te ¢lanak 221. stavci 3. i 4. (u daljnjem tekstu: CZZ)

Uredba Komisije (EEZ) br. 2454/93 od 2. srpnja 1993. o utvrdivanju odredaba za
provedbu Uredbe Vije¢a (EEZ) br. 2913/92 o Carinskom zakoniku Zajednice
(SL 1993., L 253, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 2.,
svezak 1., str. 3.): ¢lanak 19. stavak 1., ¢lanak 142. stavak 1. te ¢lanci 150., 151.,
152.i18l.a

Odluka Vije¢a 94/800/EZ od 22. prosinca 1994. o sklapanju u ime Europske
zajednice, s obzirom na pitanja iz njezine nadleznosti, sporazuma postignutih u
Urugvajskom krugu multilateralnih pregovora (1986. — 1994.) (SL 1994., L 336,
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str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 11., svezak 74.,
str. 3.), na temelju koje je Europska zajednica sklopila i Sporazum o provedbi
¢lanka VII. Opéeg sporazuma o0 carinama i trgovini 1994. (SL 1994., L 336,
str. 119.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 11., svezak 74.,
str. 128.)

Uredba Vijeca (EZ) br. 515/97 od 13. ozujka 1997. o uzajamnoj pomoc¢i upravnih
tijela drzava €lanica i o suradnji potonjih s Komisijom radi osiguravanja pravilne
primjene propisa o carinskim i poljoprivrednim pitanjima (SL 1997., L 82, str. 1.)
(SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 2., svezak 13., str. 163.):
Clanci 23. i 24.

Direktiva Vije¢a 2006/112/EZ od 28. studenoga 2006. o zajednickom sustavu
poreza na dodanu vrijednost (SL 2006., L 347, str. 1.) (SL, posebno ‘izdanjewna
hrvatskom jeziku, poglavlje 9., svezak 1., str.120.). uwvodne_izjave 431 44.,
¢lanak 2. stavak 1. te ¢lanci 30., 70., 85., 201. i 211.

Uredba (EZ) br. 471/2009 Europskog parlamenta iwVijeéa od 6.'svibnja 2009. o
statistici Zajednice u vezi s vanjskom trgovinom sa,zemljama‘meclanicama te o
stavljanju izvan snage Uredbe Vijeca (EZ)br. 1172/95%(SL2009., L 152, str. 23.)
(SL, posebno izdanje na hrvatskom jezikuypoglavlje 2i, svezak 18., str. 53.):
¢lanak 3. stavak 1., ¢lanak 4. stavak 1.,'¢lanak 5.'stavak 1. te ¢lanci 6. i 8.

Uredba Komisije (EU) br. 113/2010 od'9. velja€ey2010. o provedbi Uredbe (EZ)
br. 471/2009 Europskog parlamenta i Vijecayo statistici Zajednice u vezi s
vanjskom trgovinom s drzavamayneélanicama, u pogledu pokrivenosti trgovine,
definicije podataka, sastavljanja statistikestfgovine po karakteristikama poduzeca i
valuti racuna, te posebne robetili kretanja (SL 2010., L 37, str. 1.) (SL, posebno
izdanje na hrvatskom,jeziku, poglavlje 2., svezak 18., str. 73.): ¢lanak 4. stavci 1. i
2.

Uredba (EU) bri952/2013 Europskog parlamenta i Vijeca od 9. listopada 2013. o
Carinskom zakoniku Unije (SL 2013., L 269, str. 1. te ispravci SL 2013., L 287,
str. 90;,°SL 2015., L 72, str. 64., SL 2016., L 267, str. 2., SL 2018., L 294, str. 44.,
Sk, 2022, 1543, str. 93. i SL 2023., L90151): ¢lanci 71., 72., 74. i 177. (u
daljnjem tekstu:'€ZU)

Provedbena, ‘uredba Komisije (EU) 2015/2447 od 24.studenoga 2015. o
utvrdivanju detaljnih pravila za provedbu odredenih odredbi Uredbe (EU)
br. 952/2013 Europskog parlamenta i Vije¢a o utvrdivanju Carinskog zakonika
Unije (SL 2015., L 343, str. 558. te ispravci SL 2016., L 87, str. 35., SL 2017.,
L 101, str. 196. i SL 2018., L 157, str. 27.): ¢lanak 222.

Presude Suda od 28.veljace 2008., Carboni e derivati (C-263/06,
EU:C:2008:128); od 29. srpnja 2010., Pakora Pluss (C-248/09, EU:C:2010:457);
od 12. prosinca 2013., Christodoulou i drugi (C-116/12, EU:C:2013:825); od
16. lipnja 2016., EURO 2004. Hungary (C-291/15, EU:C:2016:455); od 9. ozujka
2017., GE Healthcare (C-173/15, EU:C:2017:195); od 9. studenoga 2017., LS
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Customs Services (C-46/16, EU:C:2017:839); od 20. prosinca 2017., Hamamatsu
Photonics Deutschland (C-529/16, EU:C:2017:984); od 20. lipnja 2019., Oribalt
Riga (C-1/18, EU:C:2019:519); od 10. srpnja 2019., Federal Express Corporation
Deutsche Niederlassung (C-26/18, EU:C:2019:579); od 19. prosinca 2019.,
Amoena (C-677/18, EU:C:2019:1142); od 18. lipnja 2020., Hydro Energo (C-
340/19, EU:C:2020:488); od 9. srpnja 2020., Direktor na Teritorialna direkcija
Jugozapadna Agencija ,,Mitnitsi” (C-76/19, EU:C:2020:543); od 19. studenoga
2020., 5th AVENUE (C-775/19, EU:C:2020:948); od 3.ozujka 2021.,
Hauptzollamt Munster (Mjesto nastanka PDV-a) (C-7/20, EU:C:2021:161); od
22.travnja 2021., Lifosa (C-75/20, EU:C:2021:320); od 8. ezujka 2022,
Komisija/Ujedinjena Kraljevina (Borba protiv prijevara umanjenjem vrijednosti)
(C-213/19, EU:C:2022:167); od 12.svibnja 2022., U.l. (Neizravni “garinski
zastupnik) (C-714/20, EU:C:2022:374); od 9. lipnja 2022.," BalticMaster, (C-
599/20, EU:C:2022:457) i od 9.lipnja 2022., ¢ FAWKES "% (C-187/21,
EU:C:2022:458)

Relevantne odredbe nacionalnog prava

Nomos 2859/2000, Kyrosi Kodika Foreu Prostithemenis, Axias (FEK A’
248/7.11.2000) (Zakon br. 2859/2000 o' provedbi Zakonika o porezu na dodanu
vrijednost (Sluzbeni list Helenske Republike A248/7.11.2000)):

Clanak 1., ¢lanak 2. stavak 1. i ¢lanak 20y stavak'l

Clanak 35. stavak 3.: ,,U §lucajutuyoza robe porezni obveznik je takozvani vlasnik
uvezene robe u skladu s odredbama‘carinskog zakonodavstva”.

Nomos 2960/2001y, Ethnikos teloneiakos kodikas (FEK A" 265/22.11.2001)
(Zakon br. 29607200 1"e Nagionalnom carinskom zakoniku (Sluzbeni list Helenske
Republike A’ 265/220,1.2001)):

Clanak 1. stavak I'hte &lanak 28. stavci 1. i 2.

Clanaky29nstavak 6.1 ,,Duznik koji ima carinski dug je deklarant, osoba u &ije je
1meypodnesenay, prijava troSarina i drugih davanja te bilo koja druga osoba u
odnosu na koju je na temelju odredbi carinskog zakonodavstva nastala obveza

[,
Clanak 34 ., ¢lanak 33. stavak 1. i ¢lanak 142.

Clanak 150.: ,,1. Osobama koje na bilo koji na¢in sudjeluju u carinskom prekriaju
u smislu ¢lanka 142. stavka 2. ovog zakonika i ovisno o stupnju sudjelovanja
svake osobe, neovisno o provedbi kaznenog progona protiv tih osoba, u skladu s
odredbama clanaka 152. 1 155. te sljede¢ih ¢lanaka ovog zakonika osobno i
solidarno nalaZe se placanje carine uvecane za iznos koji moZe biti od tri do pet
puta ve¢i u odnosu na iznos carina primjenjivih na predmet prekrSaja za sve
suodgovorne osobe. U tu svrhu carine se izracunavaju u skladu s odredbama
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Carinskog zakonika Zajednice i relevantnim nacionalnim odredbama kojima se
ureduje nastanak carinskog duga. U sluc¢aju [...] izdavanja racuna za iznos koji je
manji od stvarnog iznosa poreznu osnovicu navedene povecane carine €ini razlika
izmedu carina koje proizlaze iz vrijednosti dobivene u trenutku carinjenja 1 tekuce
trziSne vrijednosti. Ako je trostruki iznos carina 1 drugih davanja za krijumcarenu
robu manji od tisu¢upetsto eura (1500,00), utvrduje se sankcija u tom iznosu u
slucaju proizvoda koji podlijezu trosarinama i u polovici tog iznosa u slucaju
drugih proizvoda [...]. Odgovornost za plac¢anje carina, poreza i drugih davanja
koji nisu placeni unato¢ tomu §to je zakonito nastao carinski dug moze, se pripisati
zasebno na temelju obrazlozenog poreznog rjesenja. [...] 5. DoneSeno porezno
rjeSenje neovisno je o usporednoj provedbi kaznenog progona i kaznengj presudi
koja ¢e se donijeti”.

Clanak 155.

SaZet prikaz Cinjenica i postupka

Tuzitelj je vlasnik tekstilnog poduzecéa i u okvitu svejewposlovne aktivnosti kupio
je odje¢u uvezenu iz Turske od uvoznika ddjevnih‘predmeta:

Uvoznik o kojem je rije¢ osnovaoyje' 20143 poduzece s jednim clanom za
veleprodaju odjevnih predmeta sassjedistem.u Solunu« Do kraja 2016. poduzetnik
je podnio stotinjak uvoznih deklaracija s, prijayvljenom vrijednos¢u robe od
otprilike 6 000 000,00 eura..Na temelju prijave zbog izdavanja racuna za iZnos
koji je manji od stvarnogdznosa‘uvezenih proizvoda carinski ured proveo je 2016.
reviziju poduzetnika.

Revizija je otkrila nepravilnosti wfunkcioniranju poduzeca i uvozima koje je ono
izvrSilo. Ispostawilo se, medu ostalim, da je navodni uvoznik bio zaposlenik
jednog drugog trgowcawodjevnim predmetima. Osim toga, roba podvrgnuta
fizickoj dnspekeiji kelicinski je odgovarala robi prijavljenoj u svakoj uvoznoj
deklaraciji,‘ali se razlikevala u pogledu kvalitete, sastava, dimenzija i dizajna, kao
I U pogledu njezine, vrijednosti, §to se nije odrazavalo u ra¢unima za uvoz
prilozenimandeklaracijama, te su revizori smatrali da su prijavljene vrijednosti
oc¢iteymanjefod stvarnih vrijednosti.

Nakon inspekcije carinski ured zakljucio je da je poduzece samo nominalno u
vlasniStvu uvoznika, dok je stvarni operator bio navedeni trgovac odjevnim
predmetima. Inspekcijska tijela smatrala su da je krijumcarski lanac djelovao na
sljede¢i nacin: operatori zainteresirani za uvoz odjec¢e iz Turske najprije su
odlazili u tu zemlju, gdje su stupali u kontakt s dobavlja¢ima koji su placali u
gotovini. Sporazumom je predvideno da robu nece izravno izvoziti prodavatelj,
nego da ¢e se ona predati prijevoznickom drustvu koje ¢e se pobrinuti za prijevoz
u Grcku. Roba je bila zapakirana na nacin da su grcka carinska tijela dovedena u
zabludu u pogledu njezine kvalitete i vrijednosti. Jedno drugo tursko drustvo
izdavalo je racun za carinjenje robe koji je bio netoCan kad je bila rije¢ o
vrijednostima (izdavanje racuna za iznos koji je manji od stvarnog iznosa) te u



KELADIS |

koji je bila uklju¢ena sva roba i u kojem je poduzetnik naveden kao kupac. U
racunu o kojem je rijeC roba je navedena opcenito, a iskazane vrijednosti bile su
znatno manje od onih koje su zapravo platili gréki poduzetnici stvarnim turskim
dobavlja¢ima.

Nakon carinjenja robu je jedno drugo prijevoznicko drustvo prevozilo stvarnim
kupcima u cijeloj Gr¢koj. Naknadu za prijevoz iz Turske placali su krajnji
primatelji u gotovini i bez izdavanja fiskalnog racuna, dok se PDV iz racuna Koji
je izdalo drustvo takoder pla¢ao u gotovini. Vrijednosti navedene u racunima za
prodaju na unutarnjem trzistu bile su tek neznatno vece od vrijednosti deklariranih
u trenutku uvoza, dok su koli¢ine navedene u vecini raCuna uvelike bile
neprecizne jer veci dio primatelja nije htio da rauni odrazavaju stvarno primljene
koli¢ine.

Nadlezni carinski ured u Solunu procijenio je ukupniyiznos peoreza™idrugih
utajenih davanja za gotovo sve uvoze koje jeWizvesio poduzetnik na
6 211 300,19 eura.

Konkretno, utvrdeno je da je tuzitelj zajedne sWdrugim glaynim c¢lanovima
uvoznikova poduzeca 2014. namjerno naru€io, kupio, uvezao\i primio robu ispod
cijene koja je uvezena s novim deklaracijama‘kojima‘su ptilozeni racuni koji nisu
bili to¢ni kad je bila rije¢ o vrijednostiirobe. TuZitelj je priznao da su postojale te
transakcije s uvoznikovim poduzeéemy, alijjerzanijekao da su za robu izdani racuni
za iznos koji je manji od stvarnog izmosa, tc je osporavao nacin na koji je
izraCunana carinska vrijednostiobe.

Medutim, carinski ured smatrao je)da%su sve osobe koje su bile ukljucene u
krijumcarski lanag, ukljucujuliy tuzitelja kao krajnjeg primatelja 1 kupca robe,
djelovale sa zajedni€¢kom, namjerem pocinjenja kaznenog djela krijumcarenja,
koje se sastojalo od toga dawsu u trenutku uvoza za robu izdavani racuni za iznos
koji je manjited stvarneg iznosa,i od posjedovanja te robe namijenjene potrosnji.

Naken toga‘donesena suyporezna rjeSenja koja tuZzitelj pobija, a u skladu s kojima
se smatralo da,su za kazneno djelo krijumcarenja odgovorni, s jedne strane,
tuzitelj ‘kao ‘krajnjisprimatelj robe u skladu sa svakom deklaracijom te stvarni
uvoznik 1§ druge strane, osobe koje su sudjelovale u aktivnosti poduzetnika.
Smatralo se'da su one djelovale zajedno s namjerom da gréku drzavu lise poreznih
davanja koja treba platiti za robu koja se uvozi iz inozemstva, ¢ime je izbjegnuto
placanjey, pripadaju¢eg PDV-a 1 ste€ena odgovaraju¢a izravna gospodarska
prednost.

Na temelju opisanog ponovno je procijenjena vrijednost robe koja je uvezena sa
svakom deklaracijom te je izraCunan iznos utajenog PDV-a po uvozniku i po
istodobno nalozeno placanje povecanih carina u trostrukom iznosu utajenog PDV-
a.
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Valja napomenuti da je nakon podnoSenja tuzbe tuzitelj osloboden optuzbi za
kazneno djelo krijumcarenja pravomo¢nom presudom iz 2021.

Glavni argumenti stranaka glavnog postupka

Kao prvo, tuzitelj poric¢e bilo kakvu uklju¢enost u navodno krijumcarenje i tvrdi
da nedostaje element izdavanja racuna za iznos koji je manji od stvarnog iznosa,
dok tuzenik zahtijeva da se argumenti druge strane odbiju kao neosnovani i
nedokazani.

Osim toga, tuzitelj tvrdi da je za sud koji je uputio zahtjev obvezdjuca ¢injenica da
je pravomoc¢no osloboden optuzbi za kazneno djelo krijumcarenja. Suprotnoytomu,
tuzenik tvrdi da je obvezuju¢i ucinak navedene pravomocn® oslebadajuce presude
ograni¢en na pitanje krijumcarenja i s time povezanih povecanihicarina,a ne na
dio koji se odnosi na PDV primjenjiv na robu u deklaragijama o'kojima je rijec.

Osim toga, tuzitelj tvrdi da je carinski ured pogré§no naknadnotutvidio carinsku
vrijednost robe o kojoj je rije¢. Buduci da je u'svakoj deklatacijiyroba bila drukcija
(s druk¢ijom oznakom TARIC), tuzitelj tvedi da je carinskizured nezakonito uzeo
u obzir vrijednost robe s oznakom TARIC wiSeg tarifnog broja koji je uvoznik
naveo u deklaraciji u okviru pojednostavljenja“razvrstavanja. On usto tvrdi da je
postupak pojednostavljenja primijenjen samo u malemdroju slucajeva.

Osim toga, tuzitelj smatra_da je, carinski ured pogresno uzeo u obzir cijenu
proizvoda koji su predstavljali weceykolic¢ine u deklaraciji ili cijene po kojima su
se proizvodi o kojima je rije¢ prodavaliyu istom razdoblju. Suprotno tomu, naveo
je da je uzeta u obzirwrijednost,robe koja nije povezana s robom koja je uvezena s
deklaracijama o kojimaje rije¢, a’koju on nije stavljao na trziste.

Osim toga, tuziteljntvrdi da, metoda ,,pravednih cijena” — ,ulaznih cijena”
(threshold values), “kojause, temelji na podacima iz racunalne baze podataka i
sustava Zajednice"AFIS 1 AMT, nije obuhvacena nijednom od metoda koje se
taksativno navede u'€CZU=u za izracun carinske vrijednosti, da je proizvoljna te da
stoga nije zakonito upotrijebljena. Takve cijene mogu se upotrijebiti samo kako bi
se potkrijepilonosporavanje deklarirane vrijednosti, a ne kako bi se utvrdila
carinska vrijednost.

Konkretno, na temelju tuziteljevih tvrdnji, u trenutku podnosenja deklaracija o
kojima je rije¢ (2014.) upotrijebljene ,,pravedne cijene” nisu bile ni primjenjive.
Cak i kad bi se smatralo da je uporaba tih cijena za utvrdivanje carinske
vrijednosti zakonita, u ovom su slucaju nezakonito upotrijebljene cijene proizvoda
s vi§im tarifnim brojem u pogledu svih proizvoda koji su uvezeni s deklaracijama
o kojima je rije¢. Osim toga, to je dovelo do znatnih fluktuacija cijene istog
proizvoda u razli¢itim deklaracijama.

Slijedom toga, tuzitelj smatra, s jedne strane, da u ovom sluCaju carinska
vrijednost nije zakonito utvrdena na temelju oznaka TARIC i, s druge strane, da
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nisu pruzeni konkretni razlozi za izostanak uporabe trziSne vrijednosti 1 drugih
alternativnih metoda ni za metodu izracuna carinske vrijednosti robe u trenutku
uvoZza.

TuZenik smatra da je pojednostavljenje razvrstavanja opéenito primijenjeno na sve
deklaracije o kojima je rije€. Stoga tvrdi da utvrdivanje carinske vrijednosti nije
provedeno proizvoljno, nego na temelju metode jediniCne cijene primijenjene u
skladu s minimalnom tarifom koja se temelji na 50 % pravedne cijene po
kilogramu robe (a ne po stavci robe) dobivene iz ratunalnog sustava AMT preko
programa AFIS MAB.

Osim toga, tuzenik smatra da primjena pojednostavljenja razvrstavanja ne
iskljucuje moguénost uporabe prethodne metode utvrdivanja‘casinske, vrijednosti.
Razlog zbog kojeg je primijenjena ta metoda u ovom jefslucaju taj,daynije bilo
moguce primijeniti metodu trziSne vrijednosti istovjetnih 1li sli¢nih“proizvioda, kao
prvo, zbog toga sto je svaki proizvod nepotpuno opisan wodgevarajucim racunima
I, kao drugo, zbog nemoguénosti da se ti preizvodifizickifprovjere jer nisu
oduzeti. Medutim, ¢ak i da se ta metoda moze,primijenitiy, ona’ bi dovela do
utvrdivanja vece vrijednosti. Kad je rije¢ o znatnim odstupanjima medu razli¢itim
deklaracijama s obzirom na cijenu istog proizvoda, tuZenik tvrdi da je do toga
doslo, s jedne strane, zbog Cinjenice ‘da je, procijenjena carinska vrijednost
izraCunana po stavci, a ne po kilogramu, kao uslu¢aju ulaznih cijena i, s druge
strane, zbog tarifnog broja pod kojimisu proizvodi razvrstani kao cjelina jer ih se
smatralo jedinstvenim proizvodom.

SazZet prikaz obrazloZenja zahtjeva za‘prethodnu odluku

Sud koji je uputiotzahtjev najprije/smatra da, iako ga navedena oslobadajuca
presuda ne obvezuje kad jeyrijecC o pripisivanju odgovornosti tuzitelju za gubitak
PDV-a naawwvez, taj sud, treba,yumedutim, u skladu s pretpostavkom neduznosti, to
razmotriti s obzitem ha istaknuti argument prema kojem tuZitelj nije znao da su za
uvezenu robu o kojej jeyrije¢ izdavani racuni za iznos koji je manji od stvarnog
1Znosa:

Osim toga,«Sudkojt je uputio zahtjev smatra da provijeri je li zakonito izdavanje
racuna,za 1znos koji je manji od stvarnog iznosa, koju provode carinska tijela,
trebayrazumno prethoditi ocjena u pogledu toga je li tuzitelj znao za to izdavanje
racuna“za iznos koji je manji od stvarnog iznosa. Naime, rije¢ je o pitanju o
objektivnoj prirodi povrede koja se stavlja na teret, a koje se odnosi na utvrdivanje
je li cijena koja je stvarno ugovorena i placena te na koju se obracunavaju carine 1
druga davanja u ovom slucaju bila veca od deklarirane cijene koja je navedena u
raCunima podnesenima u trenutku carinjenja. Stoga se sud koji je uputio zahtjev
usredotocuje na ispitivanje osnovanosti tuzbenog razloga koji se odnosi na to da je
carinski ured pogresno utvrdio carinsku vrijednost.

Na temelju odredbi carinskog zakonodavstva Unije kojima se ureduje pitanje
nacina utvrdivanja carinske vrijednosti, postoje¢e sudske prakse Suda u podrucju
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izraCuna carinske vrijednosti uvezene robe, s obzirom na moguc¢nost uporabe
,»statistickih vrijednosti”, ali i na temelju relevantnih odredbi CZZ-a (sada CZU) u
Sirem kontekstu medunarodnog prava i odgovaraju¢ih obveza Unije, sud koji je
uputio zahtjev smatra da uporaba ,,statistickih vrijednosti” prilikom utvrdivanja
»pravednih cijena” i ,,ulaznih cijena” (threshold values) nije neuobicajena. Cilj je
takve uporabe pruzanje pomo¢i nadleznim nacionalnim carinskim tijelima da, s
jedne strane, otkriju slucajeve prijevare i utaje carina i poreza na uvoz na temelju
izdavanja racuna za iznos koji je manji od stvarnog iznosa i, s druge strane, usto,
da utvrde carinsku vrijednost uvezene robe.

Osim nacionalnih statistickih baza podataka postoje 1 sli¢ne baze podataka Unije,
poput Carinskog informatickog sustava iz Uredbe br. 515/97 i COMEXT=a (kojim
upravlja Eurostat), ¢ijim se podacima puni OLAF-ov informati€ki sustav za borbu
protiv prijevara (AFIS — Anti Fraud Information System),koji obuhvaga aplikaciju
Automated Monitoring Tool (AMT).

Nacionalna carinska tijela mogu pristupiti navedenim-podacima preko vlastitih
informatickih sustava, ali ¢ini se da tu moguénest nemaju Svi gospodarski
subjekti. Osim toga, statisticke baze podataka‘wuredenctwuredbama br. 471/2009,
1172/1995 i 113/2010 u nacelu sadrzavaju zbirne pedatke pri.€emu se ne uzimaju
u obzir posebna obiljezja proizvoda, i kometeijalnajyrazina prodaja iako se na
utvrdivanje statisticke vrijednosti_primjenjuje iztiCita iznimka u korist primjene
op¢ih nacela utvrdenih Sporazumom©e, provedbi ¢lanka VII. Opceg sporazuma o
carinama i trgovini (Sporazum WT O-a ottvrdivanju carinske vrijednosti), kojima
se iskljucuju proizvoljne uli‘izmisljene vrijednosti.

S obzirom na prethodno navedeno ‘sud koji je uputio zahtjev smatra da carinska
tijela mogu nedvojbeno upotrebljavati ,statisticke vrijednosti” u obliku
»pravednih cijena” kakoWbi potkrijepila opravdanu sumnju u pogledu tocnosti
deklarirane trziSmewvrijednosti, zajedno s drugim provjerama koje provode tijela
nadlezna Za casinski nadzor. Ustom pogledu valja napomenuti da Europska unija
moze upotrebljavati ‘te ,,statisticke vrijednosti” kako bi se utvrdili gubici u
doprinesimay,vlastitih ‘sredstava” drzava clanica koje ne provode ucinkovite
provjere “za oOtkrivanje prijevara (presuda od 8.ozujka 2022., C-213/19,
Komisija/Ujedinjena Kraljevina, ECLI:EU:C:2022:167).

Medutim, shobzirom na to da se u navedenoj presudi Suda (vidjeti osobito
tockud 12 )supucuje 1 na isklju¢ivu nadleznost drzava cClanica za utvrdivanje
carinskeyvrijednosti kao osnove za izraCun carina, u skladu sa sekvencijalnim
metodama predvidenima CZZ-om (sada CZU) i1 neobvezuju¢om prirodom
primjenjivog kriterija rizika, sud koji je uputio zahtjev razumno dvoji u pogledu
Cinjenice da se te prosjecne statisticke vrijednosti (,,ulazne cijene””) mogu kao
takve upotrijebiti za utvrdivanje carinske vrijednosti robe.

Osim toga, javljaju se dvojbe i u pogledu Cinjenice da uporaba tih vrijednosti

moze biti posebno ukljuéena u alternativnu metodu iz ¢lanka 30. stavka 2.
tocke (c) Carinskog zakonika Zajednice, koja je, u skladu s praksom grckih
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carinskih tijela, primijenjena u ovom slu¢aju unato¢ tomu §to i1 ta metoda upucuje
na ,,istovjetnu” i ,,slicnu” robu. Usto se ¢ini da razdoblje na koje se odnose
vrijednosti o kojima je rije¢ nije obuhvadeno vremenskim ograni¢enjima
predvidenima ¢lankom 152. stavkom 1. tockom (b) Uredbe br. 2454/1993.

Dvojbe suda koji je uputio zahtjev povecava Cinjenica da iskljuciva uporaba
navedenih vrijednosti u biti podrazumijeva utvrdivanje carinske vrijednosti na
temelju najmanjih vrijednosti, koje su po definiciji izmiSljene, $to proturjeci
filozofiji utvrdivanja carinske vrijednosti koja prevladava u medunarodnoj
trgovini. Osim toga, sud koji je uputio zahtjev dodatno dvoji u pogledu pravilnog
tumacenja i primjene pravila prava Unije o posebnoj prirodi uyoza oykojima je
rije¢, a koji su provedeni uporabom pojednostavljenja predvidenog clankom 81.
CZZ-a (koji je postao ¢lanak 177. CZU-a), koje se sastoji od toga,da Se sva reba u
istoj deklaraciji koja je razvrstana s razli¢itim oznakam@ deklasirawpod, jednom
oznakom TARIC, odnosno oznakom za koju je predvidenawisa stopa,caring:

S obzirom na navedene dvojbe u pogledu tumaéenja i‘primjene spornih odredbi
CZZ-a i Uredbe br. 2454/93 te prijeku potrebu“dasse odgovori‘na ta pitanja o
tumacenju zbog toga $to se ona javljaju u_velikom brojunsliénihipredmeta koji su
ve¢ u tijeku pred grekim sudovima sud kojiyje uputio zahtjeviodlucio je prekinuti
vlastiti postupak u kojem donosi konacnu“edlukuyi uputiti Sudu prvih pet
prethodnih pitanja.

Naposljetku, kad je rije¢ o dijelu u kojem“se Ovaj predmet odnosi na to da se
(samo) placanje PDV-a (zbog,toga sto jeiu Gucku uvezena roba podrijetlom iz
Turske za koju nisu predvidene carine) pripisuje krajnjem primatelju robe o kojoj
je rije¢, sud koji jequputio ‘zahtjevyyuzimajuéi u obzir da svaka drzava clanica
odreduje ili priznaje osebu ili osobe kao osobe koje su odgovorne za placanje tog
poreza, pod uyjetomida su. nacionalne odredbe dovoljno jasne i precizne te da se
pritom postuje nadelo pravne,sigurnosti, dvoji u pogledu toga da odredbe Zakona
br. 2859/2000m,Zakonar2960/2001 ispunjavaju taj uvjet i smatra da je potrebno
uputiti Sudu Sestoyprethodno pitanje.
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