BAYERISCHE HYPO- UND VEREINSBANK V. KOMISJON

ESIMESE ASTME KOHTU OTSUS (viies koda)
14. oktoober 2004°

Kohtuasjas T-56/02,

Bayerische Hypo- und Vereinsbank AG, asukoht Miinchen (Saksamaa), esindajad:
advokaadid W. Knapp, T. Miiller-Ibold ja B. Bergmann, kohtudokumentide
kittetoimetamise aadress Luxembourgis,

hageja,

versus

Euroopa Uhenduste Komisjon,

kostja,

mille esemeks on komisjoni 11. detsembri 2001. aasta otsuse 2003/25/EU avatud
menetlusest EU artikli 81 alusel (asi COMP/E-1/37.919 (ex 37.391) — Pankade
teenustasud euroala siseriiklike valuutade vahetuse eest — Saksamaa (ELT 2003,
L 15, Ik 1) tithistamise noue,

* Kohtumenetluse keel: saksa.
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EUROOPA UHENDUSTE ESIMESE ASTME KOHUS (viies koda),

koosseisus: koja esimees P. Lindh, kohtunikud R. Garcia-Valdecasas ja J. D. Cooke,

kohtusekretdr: H. Jung,

arvestades kirjalikku menetlust,

on teinud jérgmise

otsuse

Vaidluse varasem kaik

Oiguslik raamistik

EU asutamislepingu artikli 1091 1oikes 4 (nitiid EU artikli 123 16ige 4) on sitestatud,
et majandus- ja rahaliidu kolmanda etapi alguskuupdeval votab néukogu nende
liikmesriikide jaoks, kes kooskélas EU asutamislepinguga votavad ithisrahana
kasutusele euro (edaspidi ,osalevad liikmesriigid”), vastu vahetuskursid, mis
kehtestatakse nende liikmesriikide valuutade jaoks 16plikult ja mille alusel need
valuutad asendatakse euroga.
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Euroopa Keskpankade Siisteemi ja Euroopa Keskpanga pahikirja kasitleva
protokolli, mis on lisatud EU asutamislepingule (edaspidi ,EKPS pohikiri”), artiklis
52 on sitestatud:

,Uhenduse valuutade pangatihtede vahetus

Parast vahetuskursside loplikku kindlaksmaaramist votab EKP noukogu vajalikud
meetmed, et tagada loplikult kindlaksméiratud vahetuskurssidega pangatihtede
vahetus riikide keskpankades nende vastavas nimiviirtuses.”

Madridi istungjirgul 15. ja 16. detsembril 1995 kinnitas Euroopa Ulemkogu, et
majandus- ja rahaliidu kolmas etapp algab 1. jaanuaril 1999 kooskélas EU
asutamislepingu artikli 109j 16ikega 4 (niitid EU artikli 121 loige 4).

Euro kasutuselevottu ja kasutamist reguleerivad peamised digusnormid sisalduvad
jargmistes médrustes:

— ndukogu 17. juuni 1997. aasta m;"iéirus“(EU) nr 1103/97 teatavate euro
kasutuselevotuga seotud sitete kohta (EUT L 162, Ik 1; ELT eriviljaanne
10/01, 1k 81);

— néukogu 3. mai 1998. aasta méérus (EU) nr 974/98 euro kasutuselevotu kohta
(EUT L 139, 1k 1; ELT eriviljaanne 10/01, 1k 111).
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Midruse nr 1103/97 artiklis 4 on médratletud euro ja osalevate liikmesriikide
vidringute (imberarvestuse alused. Selle 16ikes 3 on sitestatud, et ,iimberarvestus-
kursse kasutatakse euroithiku ja riikide rahaiihikute vahelisel imberarvestamisel
moélematpidi. Umberarvestuskurssidest tuletatud poordkursse ei kasutata”,

Noukogu médruse nr 974/98 artiklitest 2 ja 3 tuleneb, et alates 1. jaanuarist 1999 on
osalevate liikmesriikide vadringuks euro, mis asendab iga osaleva liikmesriigi
vadringu timberarvestuskursi alusel.

Midruse nr 974/98 artiklitega 10 ja 11 on euros véiringustatud pangatihtede ja
miintide kéibelelaskmise kuupievaks médratud 1. jaanuar 2002.

Miééruse nr 974/98 artiklites 5-9 sisalduvad tileminekusétted, mida kohaldatakse
ajavahemikul 1. jaanuarist 1999 kuni 1. jaanuarini 2002 (edaspidi ,iilemineku-
periood”).

Lisaks tuleb mirkida, et komisjon korraldas 15. mail 1997 panganduse, avaliku
voimu ja tarbijate esindajate timarlaua eurole iilemineku praktiliste kiisimuste
arutamiseks (vaidlustatud otsuse 40. pdhjendus). Just selle timarlaua kokkuvéttena
koostatud dokumendist (,Komisjon, majanduse ja rahanduse peadirektoraat, eurole
tilemineku praktilisi kiisimusi késitlev timarlaud: kokkuvéte ja jireldused”, 11. juuni
1997, dokument 1I/301/97) nihtub, et pankade esindajad ,soovisid, et osalevate
liikmestiikide rahatéhtede vahelised vahetusoperatsioonid véiksid iileminekuperioo-
dil olla tasulised: vahetuskursist tulenev risk kiill kaob — mis vihendab kulusid
ligikaudu 20% — kuid muud tegevuskulud jidvad samaks”, tarbijate ithendused olid
aga sellele soovile vastu. Konealusel iimarlaual teatas Deutsche Bank, et kavatseb
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iileminekuperioodil votta sularaha vahetuse eest tasu isikutelt, kes ei oma kontot,
kuid pakkuda oma klientidele seda teenust tasuta.

15. mai 1997. aasta Gimarlaua tulemusena tegi komisjon ekspertgrupile iilesandeks
uurida, kas ja kuidas saaksid pangad osalevate liikmesriikide valuuta vahetusteenuste
eest tasu nouda.

Ekspertgrupi jiareldused tleminekuperioodi osas on jargmised (ekspertgrupi
20. novembri 1997. aasta aruanne panga teenustasudest eurodeks timberarvestamise
eest; dokumenti on osundatud vaidlustatud otsuse 137. pohjenduses, joonealune
mirkus 56):

— osalevate liikmesriikide vaidringutes pangatihtede vahetuse osas paneb EKPS
pohikirja artikkel 52 euroala keskpankadele kohustuse tagada teiste osalevate
liilkmesriikide pangatihtede vahetus loplikult kindlaksmédratud @unberarves-
tuskurssidega, kuid alski odigusnorm ei keela kommertspankadel seda liiki
teenuste eest tasu nouda;

— labipaistvuse osas tdhendab kohustus kasutada koikide vahetustoimingute puhul
16plikult kindlaksmiiratud iimberarvestuskursse seda, et koik teenustasud tuleb
niidata loplikult kindlaksmadratud timberarvestuskurssidest eraldi ja neid ei
tohi varjata kursivahega.
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Ekspertgrupp on oma 20. novembri 1997. aasta aruande A lisas mirkinud:

»19. Ukski iihenduse digusnorm ega siseriillik igusnorm ei keela kommertspanka-
del, valuutavahetuskontoritel ja teistel asutustel nouda tasu pangatihtede vahetuse
kulude katteks. Majanduslikust kiiljest vaadates on vahetustoiming kahtlemata
teenus, mille raames vahetatakse kaks diguslikult erinevat asja, erinevalt sellest, mis
toimub kontol oleva raha timberarvestamisel.

Lébipaistvus

23. Vahetuse eest voetava tasu ldbipaistvus on pdhiline ndue, millest lihtudes tuleb
otsustada, kas teatud toimingute (nditeks siseriiklike miintide ja pangatihtede
vahetus muude siseriiklike miintide ja pangatihtede vastu) eest véib nduda
teenustasu. Kéesoleval ajal votavad mitmete liikmesriikide pangad ja valuutavahe-
tuskontorid vahetuse eest komisjonitasu sama valuuta ostu- ja miiigikursside
vahelise koikehdlmava ,marginaali” abil. Euro kasutuselevotmisest alates ei saa
nende marginaalide kasutamist pidada timberarvestuskursside korrektseks jargimi-
seks, pidades silmas asutamislepingu artikli 1091 1ike 4 alusel antud méérust. Neid
marginaale (mis vastavad méne muu valuuta nominaalviirtuse kdikumisele) tuleb
kahtlemata pidada kokkusobimatuteks tarbijakaitset puudutavate ithenduse ja/véi
siseriildike digusnormidega. Konealune lébipaistvuse ndue laieneb koigile juhtudele,
kui vahetuse eest teenustasu ndutakse: need teenustasud peavad olema ilmsed, mitte
varjatud.
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Jareldused

— Pangatdhtede ja miintide vahetamise eest voib iileminekuperioodil néuda
teenustasu, kui see on esitatud libipaistvalt tegevuskuluna.”

Kiisimuses, kas pangad kavatsesid nouda teenustasu osalevate liikmesriikide
pangatihtede vahetuse eest, sedastab ekspertgrupi 20. novembri 1997. aasta
aruanne, et enamus pankasid kavatses nduda sellist tasu, mis pidi aga vahetuskursist
tuleneva riski kadumise tottu senistest tasudest madalam olema.

Tarbijate ithenduste seisukohta arvestades leidis ekspertgrupp, et eurole iileminek
leiaks soodsamat vastuvottu, kui pangad loobuksid vahetuse eest tasu ndudmast.
Ekspertgrupp soovitas lihtuda ,hea tava” pohimottest, mille kohaselt vahetus on
tasuta.

Konealused seigad kajastuvad iihtlasi tapsustamata kuupieval 1998. aastal komisjoni
vilja antud Cahiers de 'euro numbris 21.
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Nende konsultatsioonide jérel andis komisjon 23. aprillil 1998 soovituse 98/286/EU
eurodeks vahetamisega seotud pangatasude kohta (EUT L 130, lk 22, edaspidi
»komisjoni 23. aprilli 1998. aasta soovitus”). Artiklis 2 on pankade jaoks loetletud
mitmed tasuta valuutavahetust puudutavad hea tava pshimétted. Need pohimétted
ei laiene euroala pangatihtede ja miintide vahetamise teenustele iilleminekuperioo-
dil. Komisjoni 23. aprilli 1998. aasta soovituse artikkel 3 on sénastatud jargmiselt:

»Artikkel 3 — Lébipaistvus

1. Siseriiklike rahatthikute vahetamisel eurodeks ja vastupidi ning osalevate
liikmesriikide pangatéhtede ja miintide vahetamisel tuleb pankadel selgelt osutada
mééruse (EU) nr 1103/97 sitetele vastavate iimberarvestuskursside kohaldamisele ja
koikvoimalikud teenustasud esitada eraldi.

2. Kui pangad néuavad timberarvestuse vi vahetuse eest teenustasu, mida ei ole ette
nihtud artiklis 2, vdi kui nad ei kohalda ménd artikli 2 punkti b sitet, on nad
kohustatud kindlustama timberarvestuse ja vahetuse teenustasude kohta selge ja
labipaistva teabe, varustades oma kliendid:

a) eelnevate kirjalike teatistega iimberarvestuse ja vahetuse teenustasude kohta,
mida pank kavatseb kasutada,

ja
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b) tagantjarele iiksikasjalise teabega {imberarvestuse ja vahetuse eest ndéutud koigi
teenustasude kohta konto ja pangakaardi tehingute viljavotetes ja muudes
klientidele saadetavates teadetes. Sellest teabest peab selgelt ilmnema, et iimber-
arvestuskursse on kohaldatud kooskélas maidruse (EU) nr 1103/97 sitetega;
voimalikud teenustasud Gimberarvestuse ja vahetuse eest peavad olema esitatud
iimberarvestuskursist eraldi, nagu ka muud véimalikud teenustasud.” [mitteametlik
tolge]

Vaidlustatud otsus

Kiesolev asi puudutab komisjoni 11. detsembri 2001. aasta otsust 2003/25/EU
avatud menetlusest EU artikli 81 alusel (asi COMP/E-1/37.919 (ex 37.391) —
Pankade teenustasud euroala siseriiklike valuutade vahetuse eest — Saksamaa)
(ELT 2003, L 15, Ik 1; edaspidi ,vaidlustatud otsus”).

Valuutavahetusteenuste hulgas tuleb eristada esiteks kontol oleva raha timber-
arvestamist ja teiseks miintide ja pangatihtede ehk ,sularaha vahetust”. Kiesolevas
asjas on asjakohane ainult viimatinimetatud teenuseliik, mida voib omakorda jagada
kaheks: esiteks suuremahulised valuutavahetusteenused, mille kdigus pangad saavad
vahetada suure hulga pangatihti (edaspidi ,pankadevahelised sularaha vahetamise
teenused”), ja teiseks jaepanganduse sularaha vahetamise teenused, mis on suunatud
tksikisikutele ja puudutavad viikest hulka pangatihti.

Enne euro kasutuselevottu ei voetud Saksamaal sularaha vahetamise teenuse eest
eraldi tasu: nende teenuste hind sisaldus kurssides, millega krediidiasutused ja
valuutavahetuskontorid klientidelt valuutat ostsid ja neile seda miiiisid. Kasutatav
ostukurss oli hetketehingute viitekursist madalam ja miiigikurss sellest korgem
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(vaidlustatud otsuse 38. pohjendus). Konealust erinevust hetketehingute viitekursi
suhtes nimetatakse monikord ,kursivaheks”.

Vaidlustatud otsus on suunatud viiele Saksamaal asuvale pangale:

— Commerzbank;

— Dresdner Bank;

— Bayerische Hypo- und Vereinsbank (edaspidi ,HVB” voi ,hageja”);

— Deutsche Verkehrsbank (edaspidi ,DVB”);

— Vereins- und Westbank (edaspidi ,VUW”).

Hageja tegeleb universaalpangandusega pohiliselt Saksamaal. Ta on loodud
Bayerische Hypotheken- und Wechselbank'i ja Bayerische Vereinsbank AG
tthinemisel. Hageja on VUW suurima osalusega aktsionér.
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Komisjon algatas 1999. aasta alguses menetluse seitsmes liikmesriigis, nimelt
Belgias, Saksamaal, lirimaal, Madalmaades, Austrias, Portugalis ja Soomes asuva 150
panga, sealhulgas hageja kontrollimiseks. Tal oli telkinud kahtlus, et need pangad
olid kokku leppinud kehtestada illeminekuperioodiks teenustasu teatud osalevate
liilkmesriikide véaringutes sularaha vahetamise teenuste eest. Kuigi menetlus on
algatatud ihe toimikunumbri all, algatas komisjon uurimist jatkates eraldi
menetlused kartellikokkulepete olemasolu kontrollimiseks konealustes liikmesriiki-

des.

Tuginedes noukogu 6. veebruari 1962. aasta midruse nr 17, esimene méérus
asutamislepingu artiklite 81 ja 82 rakendamise kohta (EUT 1962, 13, Ik 204), artiklile
11, noudis komisjon alates 8. veebruarist 1999 kolmelt Saksamaa pangaliidult teavet
eelkoige sularaha vahetamise teenuste kulude katmise kohta.

Komisjon viis 16. ja 17. veebruaril 1999 libi kontrolli Dresdner Bank'i ja Deutsche
Bank’i peakontorites Frankfurdis.

Komisjon saatis 19. oktoobril 1999 ligikaudu 240-le euroala pangale kiisimustiku ja
tuginedes madruse nr 17 artiklile 11 ndudis neilt andmete esitamist valuutavahe-
tusteenuste eest enne ja pirast euro kasutuselevotmist noutud komisjonitasude
kohta. Kénealune kiisimustik saadeti 42-le Saksa pangale, sealhulgas vaidlustatud
otsuse adressaatidele (vaidlustatud otsuse 22. pohjendus).

Komisjon viis 20. ja 21. oktoobril 1999 lédbi kontrolli GWK Bank’i (edaspidi ,GWK")
peakontoris Madalmaades {(vaidlustatud otsuse 20. ja 21. pdhjendus).
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Komisjon saatis 3. ja 10. augusti 2000. aasta kirjaga avastatud puuduste teatise
jargmistele pankadele:

— Commerzbanl;

— DVB;

— HVB;

— Reisebank;

— Dresdner Bank;

— VUW;

— Bayerische Landesbank Girozentrale;

— SEB Bank (varem nimega BfG);

— Hamburgische Landesbank Girozentrale;

—  Westdeutsche Landesbank Girozentrale;

— Landesbank Hessen Thiiringen Girozentrale;

— GWK ja selle emaettevotjad Fortis NV, Fortis Services Nederland NV ja Fortis
Bank Nederland NV.
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Kontrolli libiviimise eest vastutav ndunik kuulas 1. ja 2. veebruaril 2001 &ra
avastatud puuduste teatise adressaatide seisukohad.

Komisjon vottis 11. detsembril 2001 vastu vaidlustatud otsuse.

Vaidlustatud otsuse kohaselt (teine pohjendus) DVB ametiruumides Frankfurdis
15. oktoobril 1997 korraldatud koosolekul (edaspidi ,15. oktoobri 1997. aasta
koosolek”) osalenud pangad leppisid kokku ileminekuperioodil euroala pangatih-
tede ostul ja miitigil ligikaudu 3% komisjonitasu votmises.

15. oktoobri 1997. aasta koosoleku algatus on seostatud GWIK-ga. Vaidlustatud
otsuses on toepoolest mirgitud, et nimetatud pank palus 29. aprilli 1997. aasta
koosolekul Reisebank’il alustada teiste Saksa pankadega labirdakimisi, mille peamine
eesmirk oli kindlustada, et Saksamaa Keskpank ei pakuks sularaha vahetamise
teenuseid tarbijatele tasuta (vaidlustatud otsuse 60. pohjendus).

Vaidlustatud otsuse kohaselt (62. pohjendus) leidub kirjalikke toendeid konkurent-
sireeglite rikkumise kohta koosolekute protokollides ja telefonivestluste koklkuvé-
tetes, mis on saadud GWK ametiruumides ldbiviidud kontrollimiste kiigus, nendeks
toenditeks on eelkdige 15. oktoobri 1997. aasta koosoleku protokollid, mille
koostajateks on vastavalt GWK teenistuja [A] (edaspidi ,[A] koostatud protokoll”) ja
Commerzbank’i teenistuja [B] (edaspidi ,,[B] koostatud protokoll”).
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Komisjon on vaidlustatud otsuses esmalt mérkinud, et osalejad leppisid kokku
teatada Bundesbank’ile (Saksamaa Keskpank), et alates 1. jaanuarist 1999 nad
~vahetavad euroala pangatihti kindlaksméaératud vahetuskurssidega ja ndéuavad
eraldi komisjonitasu” (vaidlustatud otsuse 88. pdhjendus).

Jargnevalt on komisjon réhutanud (vaidlustatud otsuse 89. pohjendus), et
15. oktoobri 1997. aasta koosolekul osalejad, saavutamata kokkulepet ithe tasuméira
pohiméttes, ,kinnitasid ithist eesmérki asendada [kursi]vahed protsentuaalsete
komisjonitasudega, mis katavad 90% vahetustoimingutest saadavast tulust, millega
iildine komisjonitasu suurus oleks ligikaudu 3%”. [B] koostatud protokolli alusel
sedastas komisjon, et oli saavutatud ,konsensus euroala valuutade kindlaksméaératud
vahetuskursside kasutamiseks (st ostu- ja miiligikursse ei rakendata) koos
teenustasudega, mjs arvestatakse protsentuaalselt viljendatud komisjonitasudena”
(vaidlustatud otsuse 95. pdhjendus).

Lopuks leidis komisjon, et nii [A] kui ka [B] koostatud protokollist ilmneb kokkulepe
nouda sularaha vahetamise teenuste kulude katteks komisjonitasu, mis on
viljendatud protsentuaalse osana vahetatavast summast. [B] koostatud protokollis
ei ole selle komisjonitasu mééra nimetatud, erinevalt [A] koostatud protokollist, kus
on viidatud ligikaudu 3% suurusele tasule. Igal juhul on komisjon arvestanud asjaolu,
et kui 1. ja 2. veebruaril 2001 kuulati dra pankade seisukohad, avaldas Bayerische
Landesbank, et tema esindaja 15. oktoobri 1997. aasta koosolekul meenutas, et
»konkreetsete pankade teatud esindajad mainisid numbreid, mis jdid 2 ja 4% vahele”,
kuigi konealune isik ei méaletanud méira 3% (vaidlustatud otsuse 96. pdhjendus).

Neil asjaoludel komisjon leidis, et ,15. oktoobri 1997. aasta koosolekul osalenud
pangad leppisid kokku ligikaudu 3% tldise komisjonitasu sisseseadmises (et katta
90% tulust) pérast 1. jaanuari 1999” ja et ,nii kokkuleppe eesmirgiks kui ka
tulemuseks oli konkurentsi piiramine iithenduses” (vaidlustatud otsuse 120. ja
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128. pohjendus). See kokkulepe solmiti tileminekuperioodiks (vaidlustatud otsuse

173. pohjendus).

Vaidlustatud otsuse artikli 1 kohaselt on Commertzbank, Dresdner Bank, HVB,
DVB ja VUW rikkunud EU artiklit 81, ,osaledes kokkuleppes, mille eesmirk oli
maarata kindlaks a) euroala pangatiihtede vahetamise eest teenustasu votmise viis (st

protsentuaalselt viljendatud komisjonitasu) ja b) ligikaudu
90 % kursivahe tulust) 1. jaanuaril 1999 algavaks dleminekuperioodiks”.

% tasumaar (et katta

Kuna komisjoni hinnangul oli tegemist konkurentsireeglite tosise rikkumisega
ligikaudu nelja aasta kestel, miiras ta jargmised trahvid (vaidlustatud otsuse

artilckel 3):

Commerzbank

Dresdner Bank

HVB

DVB

VUW

28 000 000 eurot

28 000 000 eurot

28 000 000 eurot

14 000 000 eurot

2 800 000 eurot

Hageja sai vaidlustatud otsuse kohta teate 19. detsembril 2001.
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Menetlus

Hageja esitas 28. veebruaril 2002 Esimese Astme Kohtusse hagi kiesoleva menetluse
algatamiseks.

Pérast hagi kohta teate saamist ei esitanud komisjon tihtaegselt kostja vastust.
Kohtu kantseleisse 25. juunil 2002 saabunud kirjas palus hageja Esimese Astme
Kohtul kodukorra artikli 122 Idike 1 alusel teha tagaseljaotsus. Kohtu kantselei
teavitas komisjoni sellest taotlusest.

Seega tuleb Esimese Astme Kohtul teha tagaseljaotsus. Kuna hagi vastuvoetavuses ei
ole kahtlust ning asjakohased vorminéuded on tdidetud, tuleb tal kodukorra artikli
122 lsike 2 kohaselt kontrollida, kas hageja nduded on piisavalt pohjendatud.

Hageja nouded

Hageja palub Esimese Astme Kohtul:

— tiihistada vaidlustatud otsus hagejat puudutavas osas;

— teise vOimalusena tithistada trahv v6i vihendada selle mééra;
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— jatta kohtukulud komisjoni kanda.

Oiguslik kisitlus

Hagi peamised alused on seotud jargmiste asjaoludega:

— erinevad kaitsediguste rikkumised haldusmenetluse kaigus;

— EU artikli 81 rikkumine diguslike ja faktiliste vigade totty;

— hageja osalemine konkurentsireeglite rikkumises;

— vastutus konkurentsireeglite riklkumise eest;

— vaidlustatud otsuse pohjendused;

— voimu kuritarvitamine;

— trahvimaira kindlaksméiaramine.
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Kéesoleva tagaseljaotsuse langetamiseks tuleb esmalt uurida hagi aluseid, millega
hageja vaidlustab kokkuleppe olemasolu, seades kahtluse alla komisjoni jirelduste
paikapidavuse faktide hindamisel.

Asjaolude tuvastamine

Hageja viidab peamiselt seda, et 15. oktoobri 1997. aasta koosolekul ei sélmitud
kokkulepet vahetuse komisjonitasude vétmise iiksikasjades ega suuruses. Komisjon
ei ole diguslikult noutaval tasemel tdendanud fakte, millest lihtudes ta leidis, et
konkurentsireegleid on rikutud.

Kokkulepe vahetuse komisjonitasude vétmise iiksikasjades

Hageja argumendid

Hageja viidab esiteks, et on rikutud pshjendamiskohustust. Vaidlustatud otsus on
vahetuse komisjonitasude votmise iiksikasju puudutava kokkuleppe kisitlemisel
mitmetéhenduslik ja ebaméérane sedavord, et hagejal on raskusi oma 6iguste kaitse
korraldamisega.

Vaidlustatud otsusest, mille sonastus voimaldab esitada kaks erinevat tolgendust, ei
ilmne selgelt viidetava kokkuleppe sisu. Esimese tolgenduse kohaselt oli viidetava
kokkuleppe ainsaks eesmérgiks kiita heaks proportsionaalne tasu ja vilistada
mistahes kindlasummalised tasud. Teise télgenduse kohaselt puudutas viidetav
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kokkulepe pohimotet, mille kohaselt loobutakse kursivahe siisteemist ja see
asendatakse vahetuskursist eraldiseisva komisjonitasuga, mille suurus soltub
vahetatava summa suurusest.

Soltumata sellest, kuidas vaidlustatud otsust tolgendada, viidab hageja péhikiisi-
muses, et vahetatava summa suurusest soltuva komisjonitasu votmine on iiksnes
kindlaksméiratud vahetuskursside kasutuselevétu tagajirg. Need kursid on toonud
kaasa kursivahe siisteemist loobumise ning komisjoni ja Bundesbank’i taotletud
labipaistvuse. Kumbki tolgendus ei anna seega alust jireldada o6igusvastase
kokkuleppe olemasolu.

Mis puudutab tolgendust, mille kohaselt vaidlustatud otsus pohineb viitel, et
kokkulepe kursivahe siisteemist loobumiseks oli olemas, siis méonab hageja taolise
kokkuleppe olemasolu, kuid vaidlustab selle, nagu voimaldaks kénealune kokkulepe
piirata konkurentsi.

Esiteks tuleneb kursivahe siisteemist loobumine otseselt maiaruse nr 1103/97 artikli
4 loikest 3, nagu komisjon vaidlustatud otsuses ka ise on tunnistanud (vaidlustatud
otsuse 37. ja sellele jargnevad pohjendused ning 139. ja sellele jirgnevad
pdhjendused).

Samuti on kursivahe siisteemist loobumine kooskélas komisjoni 23. aprilli 1998.
aasta soovitusega, mis seda eesmirki taotleb. Jarelikult, viidetaval kokkuleppel,
millega pangad viljendavad oma soovi jirgida komisjoni kénealust soovitust, ei saa
olla margatavat moju konkurentsile ja selleks oleks niisiis tulnud anda luba
(grupierand). Asjaolu, et Bundesverband deutscher Banken on 1997. aastal viitnud,
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et kursivahed ei olnud otseselt ebaseaduslikud, ei oma asjas tihtsust. Konealune liit
on hiljem ndustunud komisjoni 23. aprilli 1998. aasta soovitusega.

Lopuks ei ole komisjon selgitanud, mida sisaldab viidetav kokkulepe vahetuse
komisjonitasude votmise iiksikasjades. Vaidlustatud otsuse 113. pohjendusest
néhtub, et Landesbank Hessen Thiiringen méonis, et 15. oktoobril 1997 sélmiti
kokkulepe ,tasu votmise iiksikasjades”. Nib siiski, et Landesbank Hessen Thiiringen
on lihtsalt tdpsustanud, et on ,raske” ette kujutada muud siisteemi kui
proportsionaalne, ja viidanud sellega toenioliselt kursivahe siisteemist loobumisele.
Komisjon leidis (vaidlustatud otsuse 114. péhjendus), et iga pank peab iseseisvalt
midrama kindlaks oma teenustasude votmise alused, andmata siiski tipsemaid
selgitusi.

Mis puudutab télgendust, mille kohaselt vaidlustatud otsus kisitleb proportsio-
naalse komisjonitasu kokkulepet, mis vilistab mistahes kindlasummalise niitaja, siis
véidab hageja, et taolist kokkulepet ei ole kunagi olnud. 15. oktoobri 1997. aasta
koosolekul osalejad arutlesid, milline vbiks olla tulevaste komisjonitasude vorm, mis
peab asendama kursivahe siisteemi. Osalejad ei suutnud ette kujutada muid vorme
panganduses histi tuntud siisteemide kérval (proportsionaalne komisjonitasu, koos
alammédraga voi ilma selleta, voi kindlasummaline komisjonitasu).

Just sellel pohjusel leidis 15. oktoobri 1997. aasta koosolekul osalenud VUW
teenistuja [C], et koosolek oli vihepakkuv. Samal pohjusel on [B] koostatud
protokollis sedastatud, et oli ,konsensus” vétta vahetustoimingute eest ,fikseeritud
hind” (st Ioplikult kindlaksméaaratud vahetuskurss), ,pluss/miinus” eraldi niidatud
komisjonitasu. Konealuse tihelepaneku eesmirk, mille kohaselt komisjonitasud
tuletatakse protsentuaalselt, oli vilistada kursivahe siisteem, kuid mitte kindlasum-
malised komisjonitasud.
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[A] koostatud protokoll (vaidlustatud otsuse 88. pohjendus) kinnitab samuti
eeltoodud asjaolusid:

,Parast lithikest arutelu olid kéik kohalviibijad veendunud, et euroala valuutade
kursivahed kaovad ja et nii vahetatava raha védrtus kui ka voetav komisjonitasu
peavad olema selgelt ndidatud.”

Sama on sedastatud [B] koostatud protokollis:

»Euroala valuutad, pluss/miinus teenustasud/komisjonitasud arvestatakse kliendile
eraldi.

Teenustasud/komisjonitasud tuletatakse protsendiosana vastuantavalt summalt.”

Lisaks vididab hageja, et kokkulepet iiksnes proportsionaalse komisjonitasu
pohiméttes ei ole kunagi ellu rakendatud. Enamiku 15. oktoobri 1997. aasta
koosolekul osalejate eeskujul on hageja tegelikult votnud kindlasummalist tasu
ligikaudu 70% vahetustoimingute korral. Taoline kokkulepe viisteist kuud enne
tileminekuperioodi algust oleks olnud moéttetu.
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Esimese Astme Kohtu hinnang

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt on EU artikli 81 Idikes 1 sitestatud
kokkuleppe olemasolu eelduseks piisav, kui asjaomased ettevétjad on véljendanud
tihist tahet kiituda turul teatud kindlal viisil (vt selle kohta Euroopa Kohtu 15. juuli
1970. aasta otsus kohtuasjas 41/69: ACF Chemiefarma v. komisjon, EKL 1970,
Ik 661, punkt 112, ja 29. oktoobri 1980. aasta otsus liidetud kohtuasjades 209/78—
215/78 ja 218/78: Van Landewyck jt v. komisjon, EKL 1980, 1k 3125, punkt 86;
Esimese Astme Kohtu 17. detsembri 1991. aasta otsus kohtuasjas T-7/89: Hercules
Chemicals v. komisjon, EKL 1991, 1k II-1711, punkt 256, ja 26. oktoobri 2000. aasta
otsus kohtuasjas T-41/96: Bayer v. komisjon, EKL 2000, 1k I1-3383, punkt 67).

Mis puudutab vormi, milles kénealune iihine tahe viljendub, siis on piisav, kui
kokkuleppe tingimustes on selgelt viljendatud poolte tahe kiituda kokkuleppe sitete
kohaselt (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsused ACF Chemiefarma v.
komisjon, punkt 112; Van Landewyck jt v. komisjon, punkt 86, ja Bayer v. komisjon,
punkt 68).

Eeltoodust jareldub, et kokkuleppe maiste EU artikli 81 1sike 1 tihenduses, nagu
seda kohtulahendites on télgendatud, keskendub vihemalt kahe poole iihisele
tahtele, mille avaldamise vorm ei oma tihtsust, kui see vastab nende tegelikule
tahtele (eespool viidatud kohtuotsus Bayer v. komisjon, punkt 69).

Kohtul tuleb uurida, kas hageja on &iguslikult ndutaval tasemel téendanud fakte,
mille p&hjal voib seada kahtluse alla need asjaolud, mille alusel komisjon leidis, et
15. oktoobri 1997. aasta koosolekul osalejatel oli iihine tahe madrata kindlaks
sularaha vahetamise komisjonitasu votmise tiksikasjad.
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Kénealuse kokkuleppe viimatinimetatud aspekt on leidnud kisitlemist vaidlustatud
otsuse 95. 96., 114., 115, 132. ja 184. pohjenduses ning komisjoni analiiiis
keskendub komisjonitasude suuruse kindlaksmaaramisele.

Tuleb todeda, et hageja tdlgendus, mille kohaselt vaidlustatud otsuse artiklis 1
osutatud konkurentsireeglite rikkumine, mis puudutab kokkulepet vahetuse
komisjonitasude votmise iiksikasjades, voiks olla taandatav kursivahe siisteemist
loobumisele, ei ole usutav. Sellise kokkuleppe konkurentsireegleid riklkuv iseloom on
otseselt vastuolus vaidlustatud otsuse 38. ja 139. pohjendustega, millest nihtub, et
kursivahedest loobumine on I6plikult kindlaksméiratud @mberarvestuskursside
joustumise tagajarg.

Komisjon on tdepoolest selgitanud, et ,iimberarvestuskursside loplik kinnitamine
alates 1. jaanuarist 1999 tidhendas loobumist erinevatest ostu- ja miiigikurssidest
ehk [kursi]vahedest euroala pangatihtede vahetamise eest teenustasu votmise
vahendina” (vaidlustatud otsuse 38. pohjendus). Lisaks sellele on komisjon
kummutanud viited, mille kohaselt 15. oktoobri 1997. aasta koosoleku eesmirgiks
oli uurida iileminekuperioodil kursivahede siilitamise kiisimust, sedastades, et
salates 1995. aastast oli teada, et timberarvestuskursid kinnitatakse loplikena ning
ainult neid kinnitatud kursse vo6ib kasutada” ja et ,selle otsese tagajirjena ei ole
[kursi]vahed enam lubatud ning koik voetavad teenustasud peavad olema naidatud
selgelt ja ldbipaistvalt” (vaidlustatud otsuse 139. péhjendus).

Komisjon rohutas Gihtlasi, et 1oplikult kinnitatud imberarvestuskursside joustumine
oli konkurentsireeglite rikkumise ajendiks vahetuse komisjonitasu suuruse kind-
laksmaidramise osas. Komisjon on vaidlustatud otsuse oiguslikku hinnangut
sisaldavas osas leidnud, et hinnakokkulepe on sélmitud ,eesmérgiga katta ligikaudu
90% tulust, mis kadus 1. jaanuaril 1999 [kursivahe] kaotamise tulemusena”
(vaidlustatud otsuse 116. pohjendus; vt ka 130. pohjendus).
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Eranditult proportsionaalse tasu votmise pohiméttes kokkuleppe sélmimise
toendamise osas on komisjon mérkinud (vaidlustatud otsuse 95. pshjendus):

»Vahetustoimingute osas on [B] koostatud protokollis sedastatud, et oli saavutatud
konsensus euroala valuutade kindlaksmiiratud vahetuskursside kasutamiseks (st
ostu- ja miitigikursse ei rakendata) koos teenustasudega, mis arvestatakse
protsentuaalselt viljendatud komisjonitasudena. Iga pank kehtestab vahetustoimin-
guteks oma arvestusmeetodi: [...] Majandus- ja rahaliidu kolmandal etapil (1. jaanuar
1999 — 1. jaanuar 2002) valuutavahetuse kursside/hinna kehtestamise osas
saavutasid osalejad kokkuleppe jérgmistes kiisimustes:

1) Tehingud eraisikutega

[..]

— teenustasud/komisjonitasud arvestatakse protsendiosana vahetatavalt summalt

[...]”

Komisjon sedastas, et ,[B] ja [A] koostatud protokollid langevad kokku selles, et
klientidelt vietavad teenustasud viljendatakse protsentuaalselt” (vaidlustatud otsuse
96. pohjendus).
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Eraldi vaadelduna tunduvad need asjaolud ebapiisavad, et toendada tahte
kokkulangevust ainult vahetatava summaga proportsionaalse komisjonitasu pohi-
méttes. [B] koostatud protokolli see 16ik, millele komisjon tugines (vaidlustatud
otsuse 95. pohjendus), ei niita veenvalt kokkuleppe olemasolu, millega oleks heaks
kiidetud koigi 15. oktoobri 1997. aasta koosolekul osalejate ithine standard vahetuse
komisjonitasude esitamiseks, ja seda kolmel pohjusel.

Esiteks on 15. oktoobri 1997. aasta koosolekul osalejad halduskorras vaidlustanud
[B] koostatud protokolli tolgenduse, mille komisjon esitab kui téendi vahetustee-
nuste eest tasu néudmise iiksikasjades kokkuleppe olemasolu kohta (vaidlustatud
otsuse 112. pohjendus). Seetottu ei saa [B] koostatud protokolli lugeda timberliik-
kamatuks téendiks konealuse kokkuleppe olemasolu kohta, kui muud téendid seda
ei kinnita (vt analoogiline Esimese Astme Kohtu 14. mai 1998. aasta otsus kohtuasjas
T-337/94: Enso-Gutzeit v. komisjon, EKL 1998, Ik 11-1571, punkt 91).

Teiseks ei sisalda [B] koostatud protokoll tdendeid ega otsustavaid seiku, mille alusel
voiks jireldada, et ,tasu votmise iksikasjalise korra kehtestamise kokkulepe” —
viljend, mida komisjon kasutas vaidlustatud otsuse 114. pohjenduses — on
toéepoolest solmitud. Kiesoleva kohtuasja kontekstis pakub [B] koostatud protokolli
I6ik, millele komisjon on tuginenud, teistsuguseid tolgendusi, mis hageja viidete
valguses esmapilgul on usutavad.

Uhelt poolt véib seda 16iku maista kui pankade konsensuse viljendust selles, et
eurot puudutava regulatsiooni arengu tottu on vaja loobuda kursivahe siisteemist.
Nagu eespool sedastatud, loplikult kindlaksmaidratud Gmberarvestuskursside
kasutamise kohustuse tagajérjel osutub vajalikuks kasutada nimetatud kursist eraldi
esitatud vahetuse teenustasu.
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Teiselt poolt sisaldab [A] koostatud protokoll seiku, mis tekitavad tosiseid kahtlusi
v6i lausa kummutavad tdlgenduse, mille alusel komisjon tegi jirelduse vahetustee-
nuse eest ,tasu votmise iiksikasjalise korra kehtestamise kokkuleppe” olemasolu
kohta. [A] koostatud protokollist nimelt ilmneb, et 15. oktoobri 1997. aasta
koosolekul arutasid pangad, kas Ioplikult kindlaksmésratud timberarvestuskursside
kasutamise kohustuse tagajirjeks on pankade kohustus kasutada sama tasuméira
koigi siseriiklike valuutade vahetamisel voi vastupidi, iga siseriikliku valuuta
vahetamiseks voib kehtestada oma tasuméira. Komisjon leidis, et osalejad,
»suutmata saavutada kokkulepet kiisimuses, kas see komisjonitasu peab olema
koigile valuutadele ithtne voi iiksikute valuutade kaupa erinev, otsustasid
Bundesbank'ile teatada, et [...] ,iga osalev pank otsustab ise [komisjoni]tasu vétmise
tulevase viisi” (vaidlustatud otsuse 89. ja 103. pdhjendus). See viimasena esitatud
villjavéte [A] koostatud protokollist litkkab timber viite kokkuleppe sélmimisest
tasu vétmise tiksikasjades.

Kolmandaks, hagejaga noustudes tuleb tddeda, et komisjonitasu votmise viis
»protsentuaalselt viljendatuna” (vaidlustatud otsuse 115. p&hjendus) niib esmapil-
gul olevat vahetusteenuse tasu suuruse viljendamise loomulik viis. Selles osas tuleb
poorata tihelepanu, et komisjon pakkus vaidlustatud otsuses ise vilja protsentuaalse
komisjonitasu, kui ta 43. joonealuses mérkuses (vaidlustatud otsuse 102. pdhjendus)
viitas hinnatasemele kursivahe siisteemi oludes. Lisaks on proportsionaalse tasu
votmine seda enam méistetav, et pankade kulutused vahetusteenuste osutamiseks
(transport, teenindus ja varade hoidmine) kipuvad vahetatavate summade suurene-
des tousuma. Seega tundub tasude viljendamine protsendiosana vahetatavalt
summalt esmapilgul seonduvat pigem Lonealuste teenuste iseloomu kui mingi
tahte kokkulangevusega.

Komisjon liikkas tagasi vastuvdited, millega pangad neid kiisimusi tostatasid,
pohjendades, et ei olnud ,.ei loomulik ega ka loogiline, et iga pank otsustab iseseisvalt
iile minna [kursivahe siisteemilt] protsentuaalselt viljendatud komisjonitasule”, ja et
»tegelikult tundub, et Deutsche Bank kavandas algselt osutada tasuta teenust”
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(vaidlustatud otsuse 115. pohjendus). Tuleb todeda, et nende vastuvdidete
tagasililkkamine ei ole pohjendatud ega leia toetust. Deutsche Bank’i poliitikale
tuginemine ei ole asjakohane, kuna see ei puuduta vahetusteenuste eest tasu votmise
iiksikasju, vaid konkurendi véimalikku loobumist iileminekuperioodil nende
teenuste eest tasu votmisest.

Vaidlustatud otsust ei saa samuti toélgendada nii, nagu kisitleks see kokkulepet,
millega pangad kavatsesid kiita heaks rangelt vahetussumma suurusega proportsio-
naalse tasu votmise viisi, vélistades koik kindlasummalised komponendid. Vaidlus-
tatud otsuses ei sisaldu tegelikult sellekohaseid tthemottelisi avaldusi. Lisaks ndhtub
vaidlustatud otsuse 147. pohjendusest otseselt, et komisjonile oli teada, et teatud
pangad kasutasid tasu votmise viisi, mis koosnes kindlasummalisest komponendist
(viljendatud alamméirana) ja vahetatavalt summalt protsentuaalselt arvestatud
komponendist. Seega, kui komisjon 11. detsembril 2001, moned péaevad enne
tileminekuperioodi 16ppu, vaidlustatud otsuse langetas, oli talle teada, et mitmed
pangad olid kasutanud tasu votmise viisi, mis tihendas endas vahetussumma
suurusega proportsionaalse osa ja kindlasummalise osa.

Neil asjaoludel tuleb hagi silmas pidades moonda, et hageja on suutnud niidata, et
komisjon ei ole 6iguslikult noutaval tasemel toendanud sularaha vahetamise
teenuste eest tasu votmise iiksikasjalise korra kehtestamise kokkuleppe olemasolu.
Kuna puuduvad toendid sellekohase tahte kokkulangevuse kohta, tuleb vaidlustatud
otsuse artikkel 1 tithistada selles osas, mis kisitleb kokkulepet, mille eesmérgiks oli
ymairata kindlaks euroala pangatihtede vahetamise eest teenustasu votmise viis (st
protsentuaalselt viljendatud komisjonitasu)’. Hageja muid viiteid, eriti neid, mis
puudutavad viidetava kokkuleppe konkurentsi piiravat iseloomu ja vaidlustatud
otsuse pohjendusi selles osas, ei ole vaja uurida.
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Kokkulepe vahetuse komisjonitasude suuruse kohta

Vaidlustatud otsus

Komisjon on tuginenud [A] ja [B] koostatud protokollidele, et taastada 15. oktoobri
1997. aasta koosolekul toimunud arutelu ja teha kindlaks hinnakokkuleppe
olemasolu. Vaidlustatud otsuse kohaselt nihtub kahest nimetatud protokollist, et
osalejad uurisid jargmisi tileminekuperioodiga seotud kiisimusi:

— sularaha vahetamise eest tasu votmise pShiméte (vaidlustatud otsuse 87. ja 95.
pohjendus);

— kursivahe silitamine (vaidlustatud otsuse 86., 88., 93. ja 95. péhjendus);

— bhtse komisjo‘nitasu kohaldamine kdigi euro osalisvaluutade suhtes vai eraldi
komisjonitasu kohaldamine iiksikute valuutade kaupa (vaidlustatud otsuse 89. ja
103. p6hjendus);

— arvestusmeetod (kursi otsene v6i kaudne noteerimine) euro osalisvaluutade
omavaheliseks vahetamiseks (vaidlustatud otsuse 90. ja 95. pohjendus);

— pankadevahelised sularaha vahetamise teenused (vaidlustatud otsuse 91., 94. ja
97. pohjendus).
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[A] ja [B] koostatud protokollid aga ei ihti kiisimuses, kas toimus arutelu
tileminekuperioodil sularaha vahetamise komisjonitasu suuruse ile. Vaidlustatud
otsuses on nimelt [A] koostatud protokolli pohjal viidatud arutelule ligikaudu 3%
tasuméaira kinnitamise tile (vaidlustatud otsuse 89. pohjendus) voi vihemalt 2 ja 4%
vahele jadva tasumdiira kinnitamise iile, samal ajal kui [B] koostatud protokollis
vastavaid markeid ei sisaldu (vaidlustatud otsuse 96., 106. ja 107. pohjendus).

Komisjon leidis siiski, et [A] koostatud protokolli toetavad Bayerische Landesbanl’i
drakuulamismenetluses tehtud avaldused (vaidlustatud otsuse 96., 107. ja 119.
pohjendus).

Oma diguslikus hinnangus leidis komisjon, et 15. oktoobri 1997. aasta koosolekul
osalejad leppisid kokku kehtestada sularaha vahetamise teenustele {ileminekupe-
rioodiks komisjonitasu maér ligikaudu 3% (vaidlustatud otsuse 102. ja 104.
pdhjendus).

Komisjon liikkas tagasi avastatud puuduste teatise adressaatide, sealhulgas hageja,
vastuviited, mille kohaselt esitatud toendid ei olnud piisavad. Komisjon leidis
nimelt, et 15. oktoobri 1997. aasta koosolekul kohal viibinud [A] koostatud
protokolli toetavad Bayerische Landesbank’i ja Commerzbank’i avaldused (vaidlus-
tatud otsuse 118.-120. pohjendus).

Konealused ériithingud olid asjatult vditnud, et tileminekuperioodi alguseni jadanud
ajavahemilkku arvestades oleks viidetav kolkulepe igal juhul olnud enneaegne ja
seetottu mottetu. Komisjon leidis siiski, et [A] koostatud protokoll niitab, et osalejad
arvestasid tleminekuperioodi viltimatu saabumisega, ja lilkkas need vastuviited
tagasi (vaidlustatud otsuse 122.—124. pohjendus).
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Asjaomased pangad olid viitnud, et nad ei ole praktikas kohaldanud ligikaudu 3%
komisjonitasu ja on oma komisjonitasu miérad iseseisvalt kindlaks magranud.
Komisjon liikkas selle viite tagasi leides, et esiteks on konkurentsireeglite rikkumine
toendatud kirjalike toenditega ja mitte ettevStjate samasuunalise kiitumisega turul
ning teiseks on kokkulepe kérvaldanud véi vihendanud ebakindlust konkureerivate
pankade kiitumise suhtes sedavord, et iikski osaleja pank ei ole kasutanud
tasumdéra alla 3% (vaidlustatud otsuse 125.-127. pohjendus).

Lopuks litkkkas komisjon tagasi kéik argumendid, millega asjaomased pangad
pltidsid ndidata, et 15. oktoobri 1997. aasta koosoleku eesmirgiks ei olnud
horisontaalse hinnakokkuleppe sélmimine.

Seega on ta tagasi litkanud ka viited, mille kohaselt oli koosoleku eesmirgiks anda
ettevotjatele voimalus saada selgust ebamiiirases olukorras, mis valitses EKPS
pohikirja artilli 52 télgendamise timber. Komisjon on leidnud nimelt, et arutelud,
mis osalevatel pankadel voisid Bundesbank’iga olla EKPS péhikirja artikli 52 iile, ei
puudutanud iileminekuperioodil voetavaid komisjonitasusid (vaidlustatud otsuse
133.-135. pdhjendus).

Komisjon liikkas tagasi ka seisukoha, mille kohaselt 15. oktoobri 1997. aasta
koosolek pidi vihendama eurole iilemineku igusliku regulatsiooniga seotud
ebakindlust ja sellisena oli jirjeks komisjoni 15. mail 1997 korraldatud timarlauale.
Komisjon réhutas sisuliselt, et timarlaud ei kisitlenud pankade poolt véetavate
vahetuse komisjonitasude kiisimust (vt ekspertgrupi 20. novembri 1997. aasta
aruanne) (vaidlustatud otsuse 136. ja 137. pohjendus).

Komisjon ei néustunud viitega, et koosoleku eesmirgiks oli selgitada, kas pangad
saavad siilitada kursivahed tasu vdtmise viisina iilleminekuperioodil. Ta leidis nimelt,
et alates 1995. aastast ,0li teada, et iimberarvestuskursid kinnitatakse I6plikena ning
ainult neid kinnitatud kursse voib kasutada”. Selle olukorra otseseks tagajirjeks oli
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komisjoni hinnangul, et alates ileminekuperioodi algusest on kursivahede
kasutamine keelatud. Tidiendava argumendina toi ta esile, et 15. septembri 1997.
aasta koosolekul kérvaldas Bundesbank selles kiisimuses koik mitmetimdistetavused
(vaidlustatud otsuse 138.-140. pdhjendus).

Komisjon liikkas tagasi viited, millega teatud pangad piitidsid néidata, et 15. oktoobri
1997. aasta koosoleku eesmirk oli seotud pankadevaheliste teenuste ja mitte
sularaha vahetamise teenuste iiksikasjadega. [B] koostatud protokollis on téepoolest
viidatud arutelule, mis puudutas viimatinimetatud teenuseid (vaidlustatud otsuse
141.-143. pohjendus).

Olles seega kindlaks teinud konkurentsivastase eesmirgi, ei pidanud komisjon
vajalikuks uurida, kas kdnealuse kolckuleppe ellurakendamisel oli konkurentsi piirav
toime. Tiiendava argumendina tdi ta siiski esile, et vaidlustatud otsuse adressaatide
poolt voetavate komisjonitasude maér jai vahemikku 3 kuni 4,5% (vaidlustatud
otsuse 144.-148. pohjendus).

Hageja argumendid

Hageja viidab, et komisjon ei ole suutnud tdéendada, et tema esitatud faktid on
olemas. Hageja viidab peamiselt seda, et mingit sularaha vahetamise komisjonitasu
madrade kooskdlastamist 15. oktoobri 1997. aasta koosolekul ei toimunud. Ta
vaidlustab komisjoni esitatud tdendite tdendusliku jou. Ta esitab rea argumente
niditamaks, et koosoleku eesmirk oli eurole tileminekuga seotud oiguslike ja
tehniliste kiisimuste selgitamine, mis puudutas peamiselt pankadevahelisi sularaha
vahetamise teenuseid. Lisaks leiab ta, et komisjoni poolt kirjeldatud kokkulepe oleks
olnud méttetu.
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Esimese Astme Kohtu hinnang

Vaidlustatud otsuses komisjon leidis, et vahetuse komisjonitasu médra arutelul
tekkis EU artikliga 81 keelatud kokkulepe, nii et asjas ei omanud enam tihtsust
seaduslikkuse osas hinnangu andmine aruteludele, mis puudutasid 1997. aastal esile
kerkinud &iguslikku ja tehnilist laadi ebamidrasust eelkdige iileminekuperioodil
vahetusteenuste eest vdetava tasu, kursivahe siisteemist loobumise, vahetuse
arvestusmeetodi (kursi otsene voi kaudne noteerimine) ja koigi osalevate
liikkmesriikide védringute jaoks ithtse komisjonitasu médra kasutamise kilsimustes.

Komisjon rohutas, et konkurentsireeglite rikkumise sedastamine pdhineb kirjalikel
toenditel (vaidlustatud otsuse 62., 120., 126., 142. ja 158. pohjendus). Niib siiski, et
sularaha vahetamise komisjonitasude suuruse iiksikasjade kindlaksmédramist
puudutava arutelu téendamiseks on esitatud ainult itks dokument, milleks on [A]
koostatud protokoll. Vaidlustatud otsuses ei ole osutatud muid kirjalikke tdendeid
nditamaks, et seda kiisimust arutati.

Siiski leidis komisjon tdiendava argumendina, et [A] koostatud protokolli toetavad
veel kaks tdendit, esiteks, kahe asjaomasel koosolekul osaleja drakuulamise kiigus
tehtud avaldused, ja teiseks, osalejate kiitumine turul.

Neid asjaolusid arvestades tuleb uurida, kas hageja on suutnud ndutaval diguslikul
tasemel téendada fakte, mis seavad kahtluse alla komisjoni hinnangud asjaoludele,
mis puudutavad 15. oktoobri 1997. aasta koosolekul osalejate tahte kokkulangevust
konealuste teenuste eest voetava tasu suuruse kindlaksmédramisel [A] koostatud
protokolli valguses, Commerzbank’i ja Bayerische Landesbank’i avaldusi ning
osalejate kditumist turul.
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— [A] koostatud protokoll

Konkurentsireeglite rikkumise sedastamine pohineb alljargneval kirjalikul téendil,
selleks on viljavote [A] koostatud protokollist, mis on tsitaadina esitatud
vaidlustatud otsuse 89. pohjenduses:

»Koosolekul osalevad pangad viljendasid kavatsust asendada kiesoleval ajal
marginaalidest saadava tulu ligikaudu 90 % ulatuses komisjonitasudest saadavaga.
Pankade hinnangul tahendaks see, et iildise komisjonitasu suurus on ligikaudu 3 %".

See tekstildik on ebaselge ning eraldi vaadelduna ei voimalda mdista, kuidas
vahetuse komisjonitasu esitamise viisi muutmine voiks moéjutada nimetatud tasudest
saadavat ,tulu”. Seega tuleb tutvuda tervikliku tekstiosaga, millest see 16ik on voetud.
See tekstiosa on tsiteeritud vaidlustatud otsuse 89. pohjenduses ja sonastatud
jargmiselt:

LEuroala valuutade hinnaerinevused

Hinnapoliitika oli Saksa valuutavahetusturul koigis pankades tldjoontes iihesugune.
See tdhendas, et niiteks Austria $illingi ostu- ja miiigihind oli odav, samal ajal kui
Itaalia liir oli vdga kallis. Commerzbank’i esindaja [...] hinnangul tuleks selline
hinnaerinevus euroala erinevate vadringute vahel siilitada. Ta pohjendas, et
praeguseid hinnavahesid voib pidada turumehhanismi tulemuseks ja et seetottu
tuleks fikseeritud hindade siisteem asendada struktuuriga, milles tasud on
diferentseeritud. Selles osas tddes [...] (Bayerische Landesbank), et vidringute
erinevat kohtlemist saab digustada vaid siis, kui valuutakursiriskid on erinevad. See
pohjendus parast 1. jaanuari 1999 enam ei kehti, sest koiki euroala viaringuid
loetakse euro avaldumisvormideks. [...] lisas, et tanase marginaalipoliitika kujunda-
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jaks ei olegi niivérd turumehhanismid, kuivérd valuutakursse puudutav vaikiv
kokkulepe. [...] osundas [Euroopa Rahainstituudi] uuringut, mis niitas, et Saksa
pangasiisteemi kulutused vdheneksid euro kasutuselevotmisel ainult 10%, ja mille
kohaselt valuutavahetusturul kehtestatud hinnad ei ole kujunenud turumehhanis-
mide toimel. See nditab pigem oligopoli kui poliipoli olemasolu.

Seet6ttu praeguse erinevaid hinnavahesid puudutava vaikiva kokkuleppe asenda-
mine erinevaid komisjonitasusid puudutava vaikiva kokkuleppega ei tooks kaasa
suuri vapustusi ega tulude kaotamist. [...] jagas seda arvamust tiielikult.

Kuna koosolekul osalejatel puudus konsensus kiisimuses, kas tuleks votta kasutusele
koigile valuutadele ithtne komisjonitasu voi iiksikute valuutade kaupa erinev
komisjonitasu, edastati Bundesbank’ile jirgmine teade:

»1ga osalev pank otsustab ise teenustasude votmise tulevase viisi.”

Koosolekul osalevad pangad viljendasid kavatsust asendada kiesoleval ajal
marginaalidest saadav tulu ligikaudu 90% ulatuses komisjonitasust saadavaga.
Pankade hinnangul tihendaks see, et iildise komisjonitasu suurus on ligikaudu 3%”.
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Vaadeldav tekstiosa kisitleb kiisimust, kas pangad saavad tleminekuperioodil jitkata
sularaha vahetamise teenuste eest tasu votmist vastavalt iga valuuta jaoks turul
kujunenud tingimustele voi peaks arveldusliku euro kasutuselevotmine 1. jaanuaril
1999 kaasa tooma samatasemelise komisjonitasu koigi osalevate riikide vaaringute
jaoks. See tekstiosa ei kisitle niisiis komisjonitasude suuruse miiramise kiisimust,
vaid puudutab kiisimust, kas peaks olema iithtne komisjonitasu médr, mis on
kohaldatav kéigile asjaomastele endistele siseriiklikele viaringutele, voi sama palju
tasumdirasid, kui on valuutasid. Ulaltoodud viljavéte niitab, et selles kiisimuses ei
saavutanud asjaosalised kokkulepet.

Viljavote, mida komisjon ebaseadusliku kokkuleppe toendamiseks kasutas, annab
ainet kolmeks mirkuseks.

Esmalt, ,marginaalide” kadumist tuleb moista nii, et [A] koostatud protokoll niib
viitavat kursivahe siisteemist loobumisele loplikult kindlaksmédratud vahetuskurs-
side joustumise tulemusena 1. jaanuaril 1999. Osalejad joudsid toéepoolest iihisele
seisukohale, et konealune siisteem tuleb asendada Ioplikult kindlaksmadratud
vahetuskursist eraldi ja selgelt esitatud vahetuse komisjonitasude kasutamisega (vt
vaidlustatud otsuse 88., 93. ja 95. pohjendus).

Seejirel, nagu hageja rohutas, viidet 90% ,marginaalidest” saadavate ,tulu”
sdilitamisele tuleb moista konealusel koosolekul kisitletut arvestades. See 16ik ei
viita aruteludele, mille eesmirk on tagada koosolekul osalejatele teatud ,tulu” tase,
vaid valuutakursiriski kadumise otsestele tagajargedele.

Hagist nihtub tdepoolest, et 16plike vahetuskursside kindlaksmadramise tagajarjeks
oli valuutakursiriski kadumine tileminekuperioodi algusest arvates. Jarelikult, kuna
vahetuskursid enam ei varieerunud, kadusid sularaha vahetuse teenust pakkuvatel
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ettevotjatel senised kursside volatiilsusest tingitud kulud. Euroopa Rahainstituut
hindas oma 23. aprilli 1997. aasta ettekandes (vaidlustatud otsuse 75. phjendus; vt
hagiavalduse lisa 23) vahetuskursiriski kadumisest tekkivat kokkuhoidu. Ta leidis, et
vahetusteenuste kulud Saksamaal jagunevad nelja kategooriasse jirgmistes osades:

—  valuutakursirisk: 5—10%;

— kodumaale tagasitoomise kulud (kindlustus ja transport): 5-10%;

— toimingukulud (palgad, teenindus, haldamine): 70—85%;

— yvaliku pakkumise” kulud (vilisriikide védringus sularahavarude hoidmine): 5-
10%.

Euroopa Rahainstituudi hinnangul vois valuutakursiriski kadumine tuua kaasa
sularaha vahetamise kulude ja seega ka sularaha vahetamise teenuste hinna
alanemise 5~10%. Kuigi Euroopa Rahainstituut ei ole seda ettekannet oma ametlikus
véljaandes avaldanud, on seda siiski laialt levitatud pangandussektorit esindavates
organisatsioonides, mida on mérgitud ka vaidlustatud otsuse 75. pdhjenduses.

Euroopa Rahainstituudi konealuse analiiiisi tulemusi ei ole vaidlustatud, kuna
komisjoni korraldatud timarlaual rohutasid pangandussektori esindajad, et iile-
minekuperioodil ,valuutakursirisk kindlasti kaob — mis viihendab kulusid ligikaudu
20% — kuid muud tegevuskulud jidvad samaks” (eurole illemineku praktilisi
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kisimusi kisitlev iimarlaud: kokkuvote ja jireldused; vaidlustatud otsuse 41. pdh-
jenduses nimetatud andmed).

Seega hageja tolgendus [A] koostatud protokolli moéistmiseks on veenev. Tuleb
moonda, et [A] koostatud protokoll viitab konealuse 90%-ga valuutakursiriski
kadumisest tulenevale sularaha vahetamise teenuste kulude vihenemisele ligikaudu
10%. Seda vdhenemist arvestades peaks ka tileminekuperioodil voetavad komisjo-
nitasud vihenema 10%, nii et komisjonitasud kataksid siis 90% praegustest kuludest.

Lopuks viidab hageja, et [A] koostatud protokolli 16ik, milles on mainitud ligikaudu
3% suurune komisjonitasu, iiksnes tolgendab turusituatsiooni vastavalt Euroopa
Rahainstituudi andmetele.

See viide tundub olevat pohjendatud. Euroopa Rahainstituut on 23. aprilli
1997. aasta ettekandes esitanud andmed ostu- ja miltigikursside koikumise ulatuse
kohta ja eristanud sel otstarbel kolm véaringuriihma:

— esimene rithm [Belgia frank (BEF), Saksa mark (DEM), Hollandi kulden (NLG),
Austria $illing (ATS) ja Prantsuse frank (FRF)]: viike kursivahe, alla 2%;

— teine rihm [Inglise nael (GBP), Itaalia liir (ITL), Hispaania peseeta (ESP),
Portugali eskuudo (PTE), Rootsi kroon (SEK) ja liri nael (IEP)]: keskmine
kursivahe, vahemikus 2-49%;
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— kolmas rithm [Kreeka drahm (GRD) keéigi teiste vidringute vastu]: suur
kursivahe, iile 5%.

Need andmed kinnitavad hageja viiteid, mille kohaselt viide ,ligikaudu 3%”
suurusele komisjonitasu médrale, kui see tdesti aset leidis, tundub igal juhul
peegeldavat pigem turusituatsiooni kui horisontaalse hinnakokkuleppe olemasolu.

Lisaks esitas hageja 15. oktoobri 1997. aasta koosolekul osalenud tunnistajate [C]
(VUW) ja [D] (Hamburgische Landesbank) iitlused, millest nihtub, et kuigi
koosolekul téusetus kiisimus komisjonitasude midrast (vihenemine seoses valuu-
takursiriski kadumisega), oli tunnistajate hinnangul tegu pisiasjaga, mis ei andnud
ainet aruteludeks nende tasude suuruse fikseerimise iile.

Eeltoodut arvestades tuleb tddeda, et [A] koostatud protokoll ei nai loplikult
tdendavat, et toimus arutelu sularaha vahetamise komisjonitasude mdéra kindlaks-
médramiseks ligikaudu 3% suuruses. Seega tuleb uurida muid téendeid, millele
komisjon on vaidlustatud otsuses tuginenud, samuti hageja esitatud téendeid, et
neid kogumis hinnates otsustada, kas komisjon on hindade kindlaksmiramise
kokkuleppe olemasolu téendanud.

— Commerzbank’i ja Bayerische Landesbank’i avaldused

Vaidlustatud otsuse kohaselt toetavad [A] koostatud protokollis osutatud komisjo-
nitasu médra arutelu toimumist #tlused, mis Commerzbank ja Bayerische
Landesbank drakuulamismenetluses andsid (vaidlustatud otsuse 96., 107, ja 118.—
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120 pohjendus). Vaidlustatud otsuse 44. joonealuses mirkuses tugineb komisjon
samuti vastustele, mis hageja, Westdeutsche Landesbank ja Hamburgische
Landesbank andsid avastatud puuduste teatisele.

Esmalt tuleb todeda, et komisjoni hinnang, mille kohaselt konealused avaldused
kinnitavad tahte kokkulangevust hindade kindlaksméiramiseks, on vaieldav. Kui
asjaomased pangad avaldasid niiteks, et ,konkreetsete pankade teatud esindajad
mainisid numbreid, mis jaid 2 ja 4% vahele” (vaidlustatud otsuse 107. pohjendus),
siis {ikski nendest avaldustest ei kinnita otsesdnu arutelu toimumist komisjonitasu
madra kindlaksmédramise ile.

Vaidlust ei ole selles, et referentsvahemiku voi sihthinna kindlaksméadramine voib
kujutada endast hinna ebaseadusliku fikseerimise viisi, kuna sellises olukorras ei
kujune hinnad enam ettevdtjate iseseisvate otsuste tulemusena, vaid nende tahte
kokkulangevuse tulemusena. Esitatud arvud (,2 ja 4% vahel”; ,ligikaudu 3%"; ,2 ja
6% vahel”; vt vaidlustatud otsuse 107. pohjendus ja 44. joonealune mirkus)
kajastavad siiski — nagu ka eespool esitatud — turuhindasid Euroopa Rahainstituudi
poolt sedastatuna, need on ebamiirased ja suure amplituudiga (kuni kolmekordne
erinevus). Jarelikult on nende asjaolude téenduslik viirtus vaieldav.

— Osalejate kditumine turul

Tédiendava argumendina leidis komisjon, et pédrast 15. oktoobri 1997. aasta
koosolekut kohandasid osalejad oma hinnad vastavalt viidetavale kokkuleppele.
Vaidlustatud otsuse 147. ja 148. pohjenduses tsiteerib ta Dresdner Bank'i,
Commerzbank’i, HVB, VUW, GWK ja Reisebank’'i hinnakirju. Tasuméiirad jadvad
vahemikku 3-4,5%, moned pangad vdtavad lisaks kindlasummalist tasu.
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Hageja vaidlustab jéreldused, mis komisjon nende asjaolude pohjal on teinud.
Hageja rohutab peamiselt seda, et komisjon on keskendanud tihelepanu ainult
komisjonitasu mégradele, jittes oma analiliisis kisitlemata tasude kindlasummalise
osa. Arvestades vahetatavate summade véiksust, on konealusel osal oluline méju
kogutud tasude suurusele. 1998. aasta ja iileminekuperioodi vahelisel ajal voetud
tasude korrektne analiitis kummutaks komisjoni jareldused.

Need viited tunduvad olevat kaalukad. Kuna suurem osa asjaomastest teenustest on
summas alla 200 euro (avastatud puuduste teatises on selle osa suuruseks mérgitud
70%, vt avastatud puuduste teatise punkt 9), avaldab kindlasummaliste 5 v6i 10
Saksa marga suuruste voi teatud minimaalselt vahetussummalt arvestatud
komisjonitasude votmine tuntavat méju pankadele tegelikult makstud summa
suurusele, kui see on avaldatud protsentuaalselt. Seega ei oleks komisjon tohtinud
piirduda ainult komisjonitasude mééra uurimisega, mis kajastab tarbija kulutusi vaid
osaliselt.

Avastatud puuduste teatise punktis 56 on hageja ja teiste pankade 1999. aasta
hinnakirjad iiksikasjaliselt esitatud. Neist erinevatest andmetest nihtub, et
vahetusteenuste kogumaksumust (komisjonitasu miir ja kindlasummaline tasu
v0i miinimumsumma) arvestades varieerus kasutatud komisjonitasu suurus
erinevates pankades mirkimisvaarselt. Hageja esitas 2000. aasta kohta ajaleheartikli,
milles on toodud pankade voetavate komisjonitasude miirad (hagiavalduse lisa 25).
Sellest dokumendist néhtub, et 100 Saksa marga suuruse vahetatud summa korral
varieerus 21 Saksa pangas vahetusteenuste hind 0-25 marka. 1000-margase
vahetatud summa korral kéikusid hinnad vahemikus 0-50 marka. Protsentides
viljendatuna kummutavad need andmed komisjoni poolt faktide hindamisel tehtud
jareldused (vaidlustatud otsuse 147. ja 148. pohjendus), mille kohaselt vaidlustatud
otsuse adressaadid kohandasid oma hinnad vahemikku 3 kuni 4,5%. Miski ei
voimalda 18plikult jéreldada, et hindade koondumisel iihele ,tasandile” oleks olnud
muu pdhjus, kui turujdudude tavapirane toime. Vastupidi, tuleb réhutada, et
tileminekuperioodi algusest arvates langesid komisjonitasud tuntavalt, mis on
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seletatav kursiriski kadumisega. See tendents kestis kuni iileminekuperioodi l6puni
vastavalt osalevate riikide vidringutes sularaha vahetamise teenuste turult kadumi-
sele.

Jarelikult asjaolud, mille pohjal komisjon leidis, et [A] koostatud protokolli toetab
osalevate pankade samasuunaline kiitumine turul, ei ole veenvad.

Eelnevalt uuritud tdendid nende kogumis voimaldavad jareldada, et komisjon ei ole
odiguslikult noutaval tasemel téendanud kokkuleppe olemasolu, mida ta viidab
eksisteerivat ja mis puudutab iileminekuperioodil euroala vddringutes sularaha
vahetamise teenustasude kindlaksmaédramist ja tasu votmise tksikasju. Sellest
jareldub, et faktide hindamisel antud hinnangute ekslikkusele ja rikkumissiiiidistuse
aluseks olevate toendite ebapiisavusele osutavad hagi alused tuleb tunnistada
pohjendatuks.

Seega tuleb vaidlustatud otsus tiihistada, ilma et oleks vaja uurida hagi muid aluseid.

Kohtukulud

Kodukorra artikli 87 Idike 2 alusel on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud
hiivitama kohtukulud, kui vastaspool on seda néudnud. Kuna kohtuotsus on tehtud
komisjoni kahjuks, jietakse kohtukulud vastavalt hageja noudele komisjoni kanda.
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KOHTUOTSUS 14.10.2004 — KOHTUASI T-56/02

Esitatud pohjendustest lihtudes

ESIMESE ASTME KOHUS (viies koda)

otsustab:

1. Tithistada komisjoni 11. detsembri 2001, aasta otsus 2003/25/EU avatud
menetlusest EU artikli 81 alusel (asi COMP/E-1/37.919 (ex 37.391) —
Pankade teenustasud euroala siseriiklike valuutade vahetuse eest —
Saksamaa) hagejat puudutavas osas.

2. Jitta kohtukulud komisjoni kanda.

Lindh Garcia-Valdecasas Cooke

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 14. oktoobril 2004 Luxembourgis.

Kohtusekretir Koja esimees

H. Jung ' P. Lindh
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