TUOMIO 22.5.2007 — ASIA T-500/04

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
(toinen jaosto)

22 piivani toukokuuta 2007

Asiassa T-500/04,

Euroopan yhteisojen komissio, asiamiehinddn G. Braun, W. Wils ja N. Knittlmayer,

kantajana,

vastaan

IIC Informations-Industrie Consulting GmbH, kotipaikka Konigswinter (Saksa),
edustajinaan asianajajat E. Rott ja J. Wolff,

vastaajana,

jossa on kyse EY 238 artiklan nojalla nostetusta kanteesta, jolla vaaditaan, ettd
vastaaja velvoitetaan palauttamaan osa siitd ennakosta, jonka yhteisé6 on maksanut
kulttuuriohjelmien puitteissa tehtyjen kahden rahoitussopimuksen taytdntéonpane-
miseksi,

*  Qikeudenkéyntikieli: saksa.
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EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN
(toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J. Pirrung sekd tuomarit N. J.
Forwood ja S. Papasavvas,

kirjaaja: hallintovirkamies K. Andova,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssé ja 7.11.2006 pidetyssé istunnossa esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Asiaa koskevat oikeussadnnét ja tosiseikat

Asiassa sovellettava yhteison oikeus

Euroopan laajuisten verkkojen alaa koskevat yhteisén rahoitustuet my6nnetdén
tillaisen rahoitustuen myontamista koskevista yleisistd sdédnnoistd 18.9.1995
annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 2236/95 (EYVL L 228, s. 1) perusteella.
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Tamin asetuksen 1, 2 ja 5 artiklan mukaan yhteistd etua koskeville hankkeille muun
muassa Euroopan laajuisten teletoimintaverkkojen infrastruktuurin alalla voidaan
myontad yhteison tukea, joka ei saa ylittda hankkeen kdynnistdmiseksi tarpeelliseksi
arvioitua vihimmaismaaraa.

Asetuksen N:o 2236/95 11 artiklassa sdddetddn, ettd yhteisén tuki voi kattaa
ainoastaan hankkeeseen kuuluvat kulut, jotka ovat tuensaajien tai hankkeen
toteuttamisesta vastaavien kolmansien osapuolten maksettavana. Yleensd maksut
suoritetaan ennakkomaksuna, vilimaksuina ja lopullisena maksuna.

Asetuksen N:o 2236/95 13 artiklassa saadetdadn tuen vdhentdamisestd, keskeyttami-
sestd ja lopettamisesta. Siten komissio voi vidhentdd, keskeyttdd tai lakkauttaa
kyseiselle toimelle my6nnetyn tuen, jos asiakirjojen tutkimuksesta kiy ilmi, ettd on
menetelty sddnt6jen vastaisesti tai ettd jotain myontamispadtoksen edellytystd ei ole
noudatettu. Kaikki yhteisén tuen perusteeton kertymi oikeuttaa perusteettomasti
maksettujen rahaméirien takaisinperintddn. Kaikki rahaméirit, jotka on perus-
teettomasti maksettu, on maksettava takaisin komissiolle.

Riita-asian perustana olevat tosiseikat

Neuvosto kehotti 4.4.1996 tekemailldadn paatokselld ottamaan taiteen ja kulttuurin
vahvemmin mukaan Euroopan unionin tietoyhteiskunnan kehittdmiseen. Komissio
esitti tdmén vuoksi aloitteen, joka koski multimedian yhteyttd eurooppalaiseen
kulttuuriperint66n, ja joka tunnetaan nimikkeelld "eurooppalaista kulttuuriperint6i
koskeva yhteistyoasiakirja”. Tamén aloitteen puitteissa komissio myonsi tukea muun
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muassa kahdelle rajatylittaville hankkeelle, joiden tavoitteena oli verkottaa yhteison
eri jasenvaltioihin sijoittautuneet henkil6t luomalla digitaalisten tyckalujen avulla
yhteinen toimintaympéristé eurooppalaisella kulttuurialueella, eli "DCC — Digital
Content for Culture” -nimiselle hankkeelle (jaliempand DCC) ja "Donna — Art,
Design and Fashion Online” -nimiselle hankkeelle (jaljempand Donna).

Erityisesti DCC-hankkeen tavoitteena oli valittujen kulttuurisisiltdjen digitalisoimi-
nen sekd niiden esittely, tiedoksi saattaminen ja myynti internetissi. Sen avulla oli
siten tarkoitus Iuoda uusia tuotteita ja palveluja kulttuurin taloussektorilla euroop-
palaisen kulttuuriperinnén esille tuomiseksi. Tamén piti mahdollistaa uusien
tyopaikkojen luominen muun muassa taiteilijoille ja suunnittelijoille sekd avata
pienille ja keskisuurille innovatiivisille yrityksille uusia mahdollisuuksia.

Donna-hankkeen tavoitteena puolestaan oli mahdollistaa se, etti luovat naiset
(taiteilijat ja suunnittelijat) voivat esitelld digitaalisessa muodossa informaatio- ja
kommunikaatio-ohjelmiston avulla taide-, muotoilu- ja muotiteoksiaan yleison
kanssa vuorovaikutteisen kommunikaation varmistamiseksi. Tamé pilottihanke oli
suunniteltu padpiirteissidn virtuaaliseksi forumiksi, jolla eri alojen (teollisuus-
tuotteet, muoti, televisioala, arkkitehtuuri) taiteilijat ja suunnittelijat voivat kohdata
toisensa, vaihtaa ajatuksiaan ja luoda suhteita tavarantoimittajiin, asiakkaisiin,
liikekumppaneihin ja mediaan.

Kummankin nididen hankkeen osalta Euroopan yhteisé teki komission edustamana
rahoitussopimuksen yhtdalta Saksan oikeuden mukaan perustetun rajavastuuyhtion
IIC Informations-Industrie Consultingin kanssa, joka toimii strategisen suunnitte-
lun, markkinoinnin ja konsultoinnin tehtivissd viestintiteollisuudessa, ja toisaalta
Saksan oikeuden mukaan perustetun osakeyhtion CSC Ploenzken (jaljempéna
Ploenzke) kanssa. DCC-hanketta koskeva sopimus (sopimusnro 45 528) tehtiin
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18.12.1996, ja Donna-hanketta koskeva sopimus (sopimusnro 20 730) tehtiin
30.12.2006.

Naiilla sopimuksilla, joiden keskeiset sopimusméiiriykset ovat suurelta osin
samanlaiset, komissio sitoutuu myontdmdan yhteison rahoitustukea, joka kattaa
50 prosenttia kyseessa olevien hankkeiden tukikelpoisista kustannuksista.

Kummankin sopimuksen 4 artiklan mukaan hankkeiden kustannusten suuruudeksi
arvioidaan 3 360 000 ecua DCC-hankkeen osalta ja 980 000 ecua Donna-hankkeen
osalta. Kummankin sopimuksen 2 artiklan mukaan DCC-hankkeen kesto oli 12
kuukautta ja Donna-hankkeen kesto yhdeksdn kuukautta sen kuukauden ensim-
maiisestd pdivistd lukien, joka seuraa kuukautta, jona sopimuspuolten viimeinen
allekirjoitus on merkitty, toisin sanoen 1.1.1997.

Sopimuksiin, jotka on laadittu englanniksi ja jotka sisdltaviat EY 238 artiklassa
tarkoitetun vilityslausekkeen yhteisdjen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen
hyvéksi (12 artiklan 2 kohta), sovelletaan Saksan lainsaiddént6a (12 artiklan 1 kohta).
Ne sisiltdvit seuraavat madriykset:

"1 artiklan 1 kohta

Sopimuspuolet ovat velvollisia tayttimiaan sopimuksen yhdessi ja yhteisvastuullisesti
komissioon nihden siltéd osin kuin kysymys on liitteessd I mainituista tGistd ("hanke’).
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[3/4 kohta]

Koordinaattori on vastuussa kaikkien asiakirjojen esittimisestd sekd sopimuspuolten
ja komission vilisistd yleisistd suhteista. Koordinaattori huolehtii kaikesta yleisestd
tietojenvaihdosta komission kanssa.

[4 artiklan 5 kohta]

Komissio suorittaa kaikki maksut koordinaattorin pankkitilille — —

Koordinaattorilla on velvollisuus siirtda vilittomasti asianmukainen méird komis-
sion maksamasta rahoitustuesta kullekin sopimuspuolelle. Koordinaattori voi olla
maksun saaja vain, jos sopimuspuolet, jotka sopivat koordinaattorin henkilékohtai-
selle tilille suoritettavia siirtoja koskevista asianmukaisista sddnndistd, suostuvat
tahdn.

5 artikla — —

Sopimuspuolet voivat tehdd alihankintasopimuksia, jos komissio on antanut tdhén
ennalta kirjallisen suostumuksensa. Sopimuspuolet asettavat kaikille alihankkijoille
ne velvoitteet, jotka niilld itsellddn on sopimuksen mukaan.”
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12 Kummankin sopimuksen liitteessd I selitetddn kyseisen hankkeen ohjelma. DCC-
sopimuksen liitteen 1.3 mukaan ja Donna-sopimuksen liitteen I mukaan vastaajan
ammattilaisryhmaén kuuluvat muun muassa B., joka on viimeksi mainitun entinen
johtaja, F. ja M., sekd D. D., B. D. ja L.

13 Tukikelpoisten kulujen korvausehdot ilmenevit nididen kahden hankkeen osalta
kummankin sopimuksen liitteestd II. Téssd liitteessd todetaan seuraavaa:

”1.2. Korvattavia kuluja ovat jdljempand méadritellyt todelliset kulut, jotka ovat
valttamattomida hankkeen kannalta, jotka voidaan ndyttdd toteen ja jotka ovat
syntyneet sopimuksen 2.1 artiklassa tarkoitettuna aikana — —

Korvattaviin kuluihin voivat kuulua kaikki seuraavat kululuokat tai jotkin niisté:

— henkilosto;

— laitteet;

— kolmansien osapuolten osallistuminen;

— matkat ja oleskelu;

— kulutushyodykkeet ja atk-kulut;
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— muut kustannukset;

— yleiset kulut.

1.3.1 Henkilosto

Sopimuspuolen suoraan palvelukseen ottaman henkiloston hankkeeseen kayttamisti
tosiasiallisista ty0tunneista aiheutuvat kustannukset voidaan laskuttaa.

Tyontekijoiden kaikki ilmoitetut ty6tunnit on rekisterditava ja todistettava oikeiksi.
Vihimmaisvaatimus tdméin edellytyksen tdyttymiseksi on, ettd hankkeen johtaja tai
sopimuspuolena olevan yrityksen asianmukaisesti valtuutettu ylempi toimihenkild
rekisteroi oikeaksi todistetun tydajan vahintddn kerran kuukaudessa.

132 - -

Laitteiden hankinta- tai leasingkustannukset voidaan veloittaa vilittémina kuluina.
Laitteiden tukikelpoiset leasingkustannukset eivit saa ylittda sitd tukikelpoisten
kustannusten mééraa, joka olisi aiheutunut niiden hankinnasta — —
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1.3.3 Kolmansien osapuolten osallistuminen

Alihankintakustannukset ja ulkopuolisten palvelujen kéyttamisestd aiheutuvat
kustannukset ovat sopimuksen 5 artiklan mukaisia tukikelpoisia kustannuksia.

135 - -

Kulutushy6édykkeet — — voidaan laskuttaa vilittoémind kustannuksina.

14. - -

Niiden sopimuspuolten osalta, jotka kayttdvit liitdnndistd omakustannushintaa,
yleiset kulut (vililliset yleiset kustannukset), jotka liittyvit hankkeeseen ja jotka on
laskettu komission jirkeviksi katsomien tavanomaisten kirjanpitosopimusten ja
-periaatteiden mukaisesti, voidaan kirjanpidollisesti viedd seuraaviin kulueriin:
omarahoitteinen tutkimus (enimmdisraja 10 prosenttia henkilostokustannuksista),
hallinto, tukihenkilosts, toimistotarvikkeet, infrastruktuurit, oheiskustannukset ja
palvelut.
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Sellaisilta sopimuspuolilta, jotka kayttdavit liitdnniiskuluja, voidaan veloittaa
tédllaisina yleisind kuluina osuus, joka voi olla kaikkien tdmén liitteen 1.3 kohdassa
mainittujen vilittomien kustannusten osalta enintdédn 20 prosenttia korvattavista
tosiasiallisista kustannuksista.

4.3. Kun hankkeelle maksettavan rahoitusosuuden kokonaissumma, jokaisen
tilintarkastuksen tulos huomioon ottaen, on alhaisempi kuin hankkeen nimissi
suoritetut maksut, sopimuspuolet palauttavat vilittomaésti komissiolle erotuksen
ecuissa.

5. Kustannusselvitys

Sopimuspuolet pitdvit sadnnollisesti ja siind valtiossa, johon ne ovat sijoittautuneet,
tavanomaisesti sovellettavien kirjanpitosidnnosten mukaisesti omaa kirjanpitoaan ja
asianmukaista asiakirja-aineistoa ilmoitettujen kustannusten ja tuntien osoittami-
seksi ja perustelemiseksi.”

Komissio maksoi mainittujen sopimusten perusteella Ploenzkelle nididen kahden
hankkeen koordinaattorina seuraavat ennakot: 980 472 Saksan markkaa (DEM)
DCC-hanketta varten ja 317 745 DEM Donna-hanketta varten. Ploenzkella oli
velvollisuus sopimusten 4 artiklan 5 kohdan perusteella siirtdd vastaajalle komission
maksamat madrét, joihin silld oli oikeus. Siten vastaajalle siirrettiin 293 328 DEM
DCC-hanketta varten ja 107 493 DEM Donna-hanketta varten. Se sai néin ollen
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vuonna 1997 yhteensi 400 821 DEM (204 936,52 euroa) rahoitustuen ennakkona.

Niiden kahden hankkeen toteuttaminen alkoi 1.1.1997, ja Ploenzke ja vastaaja
esittivit heti niiden paityttya kulukorvauspyynnét, joiden kokonaissumma oli DCC-
hankkeen osalta 6 144 287 DEM ja Donna-hankkeen osalta 1 906 934 DEM;
vastaajan osuus DCC-hankkeen osalta oli 1 960 943 DEM ja Donna-hankkeen osalta
646 809 DEM.

Vastaajan ilmoittamat kulut DCC-hankkeen osalta jakautuvat henkilostékuluihin
(834 568 DEM), alihankintakuluihin (618 631 DEM), laitekuluihin (384 018 DEM),
matkakuluihin (32 682 DEM), kulutushyodykekuluihin (35 017 DEM) ja yleisiin
kuluihin (56 027 DEM).

Donna-hankkeen osalta vastaajan vaatimus koski henkilostokuluja (227 998,39
DEM), alihankintakuluja (257 659 DEM), laitekuluja (106 871 DEM), matkakuluja
(22 659 DEM), kulutushyodykekuluja (9 312,53 DEM) seki yleisid kuluja (22 385
DEM).

Komissio puolestaan antoi ulkopuolisten asiantuntijoiden tehtaviksi laatia tekniset
raportit. Siten perusteellisen teknisen tarkastelun suorittanut komitea antoi DCC-
hanketta koskevan raporttinsa 10.12.1997 ja Donna-hanketta koskevan raporttinsa
26.6.1998. Kummassakin ndistd raporteista todettiin, ettd vahvistettuja laatuvaati-
mubksia ei ollut noudatettu ja ettd DCC- ja Donna-sopimuksissa maaratyt kulujen
korvaamisedellytykset eivit olleet yleisesti ottaen tayttyneet.
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Perusteellisen tarkastuksen suorittaneen komitean raportti ldhetettiin DCC-
hankkeen osallistujille 17.12.1997. Témin jialkeen komissio irtisanoi Ploenzkelle
osoittamallaan 23.12.1997 pdivitylla kirjeelld (josta vastaajalle lihetettiin kopio)
DCC-sopimuksen ja se kehotti Ploenzkea ilmoittamaan siitd sopimuskumppaneil-
leen; timi irtisanominen tuli sopimuksen 9 artiklan 1 kohdan nojalla voimaan
kuukautta myéhemmin.

Donna-hankkeen osalta, joka paattyi 30.9.1997, asiantuntijaraportti oli laadittu
erityisesti Brysselissd 26.6.1998 pidetyn tekniseksi tarkasteluksi kutsutun kokouksen
perusteella. Tdssd kokouksessa vastaajan edustajat vastasivat komission valtuutta-
mien asiantuntijoiden esittamiin kysymyksiin.

Lisdksi komission toimihenkil6t ovat tutkineet 10. ja 11.3.1998 kyseessi olevien
hankkeiden rahoitusta. Tamén tarkastuksen seurauksena komissio lihetti vastaajalle
luonnosten muodossa 28.4.1998 piivityn (DCC-hankkeen osalta) tilintarkastus-
kertomuksen ja 27.5.1998 piivityn (Donna-hankkeen osalta) tilintarkastuskerto-
muksen. Niissd tarkastuskertomusluonnoksissa lueteltiin ja arvioitiin ensin yksi-
tyiskohtaisesti hankkeisiin liittyvat kustannukset, minké jilkeen niissé todettiin, ettd
suurin osa esitetyistd kuluista ei ollut korvattavia siitd syystd, ettd sopimuksen
tavoitteita ei ollut saavutettu.

Komissio sai vastaajan huomautukset 30.6.1998, minkd jilkeen se ldhetti tille
29.7.1998 piivityn saatekirjeen kanssa tilintarkastuskertomusten lopulliset versiot.
Niissi kertomuksissa komissio paittelee, ettid Ploenzke voi vaatia ainoastaan 51 506
DEM:n suuruista korvausta DCC-hankkeen osalta ja 37 679 DEM:n suuruista
korvausta Donna-hankkeen osalta, kun taas vastaajalla ei ole mitddn oikeutta
korvaukseen DCC-hankkeen osalta ja silld on oikeus ainoastaan 46 300,18 DEM:n
suuruiseen korvaukseen Donna-hankkeen osalta.

Komissio esitti timén jéilkeen sekéd Ploenzkelle ettd vastaajalle palautusvaatimuksen
kummallekin hankkeelle maksettujen ennakkojen siitd osasta, joka ei ole korvaus-
kelpoinen. Ploenzke palautti komissiolle siltd vaaditut méérat, kun taas vastaaja
kieltdytyi palauttamasta mitdan.
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Komissio ldhetti vastaajalle 12.8.1998 korvausvaatimuksen, jota seurasi maksuke-
hotus, jonka vastaaja sai 8.9.1998, ja joka koski 179 337 ecun (354 520,82 DEM)
suuruista erotusta, joka olisi maksettava takaisin 31.10.1998 mennessd. Vastaaja ei
tahdn mennessa ole maksanut tatd maaraa.

Vastaaja puolestaan vaati 30.11.1998 paivitylla kirjeelladn komissiolta 352 800 ecun
suuruista lisamaksua DCC-hankkeelle ja 110 781,45 ecun suuruista lisamaksua
Donna-hankkeelle. Myoskdan komissio ei ole tihdn mennessi maksanut naitd
maaria.

Vastaaja teki lopulta vuonna 1999 Euroopan oikeusasiamiehelle kantelun komissiota
vastaan. Taméd menettely paattyi 27.4.2000. Oikeusasiamies totesi padtoksessddn,
ettd komission toiminnassa ei ole voitu todeta hallinnollista epédkohtaa.

Oikeudenkiynti ja asianosaisten vaatimukset

Komissio nosti nyt esilld olevan kanteen ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen
kirjaamoon 24.12.2004 toimittamallaan kannekirjelmalla.

Esittelevin tuomarin kertomuksen perusteella ensimmiisen oikeusasteen tuomiois-
tuin (toinen jaosto) padtti jirjestdd asianosaisten kanssa epavirallisen kokouksen.
Tdma kokous pidettiin esittelevin tuomarin lasni ollessa 2.2.2006. Tidssé yhteydessi
asianosaiset aloittivat neuvottelut, joiden avulla oli tarkoitus saavuttaa kahden
kuukauden méérdajassa sovintoratkaisu. Kun titd médrdaikaa oli jatkettu kaksi
kertaa, vastaaja ilmoitti ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimelle 29.6.2006, ettd
sovintoratkaisuun ei ollut paasty.
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Tamién jilkeen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin (toinen jaosto) pédtti
aloittaa suullisen kisittelyn.

Asianosaisten lausumat ja vastaukset ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen
esittdmiin kysymyksiin kuultiin 7.11.2006 pidetyssé istunnossa.

Komissio vaatii, ettd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin

— velvoittaa IIC Informations-Industrie Consultingin maksamaan sille 181 263,61
euroa 1.11.1998 alkaen laskettavine 4 prosentin korkoineen

— velvoittaa IIC Informations-Industrie Consultingin korvaamaan oikeudenkéyn-
tikulut.

Vastaaja vaatii, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin

—  hylkd4 kanteen

— toissijaisesti myontdd sille suojan tuomion pakkotiytintdonpanoa vastaan ja
sallii sen valttdd mahdollisen tuomion pakkotéiytintéénpanon vakuuden avulla,
joka voisi olla pankkitakauksen muodossa

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkayntikulut.
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Oikeudellinen arviointi

Komissio viittad, ettd melkein kaikki ne kulut, joiden osalta vastaajalle oli my6nnetty
rahoitusta, olivat tukikelvottomia. Komission mukaan edelld 18-20 kohdassa
mainituista teknisistd raporteista ilmenee, ettid vastaajalla on velvollisuus DCC-
sopimuksen ja Donna-sopimuksen liitteessi II olevan 4.3 kohdan mukaan palauttaa
sille ennakkoina maksetut méairat siltd osin kuin silld ei ollut oikeutta saada
rahoitusta kuluilleen.

Vastaaja esittdd nditd viitteitd vastaan kahdenlaisia puolustautumisperusteita.
Ensinndkin se kiistdd komission oikeuden vaatia saatavaansa. Tassd yhteydessi se
vetoaa siihen, etté siltd puuttuu kelpoisuus puolustautua oikeudessa (asianosaiskel-
poisuus), sithen, ettd viitetty saatava on vanhentunut, ja siihen, ettd komissio on
menettinyt oikeutensa saada palautusta. Toiseksi se viittdd, ettd kummankin
hankkeen tavoitteet on saavutettu ja ettd ilmoitetut kustannukset ovat tosiasiallisesti
syntyneet. Se moittii komissiota siitd, ettd se on menetellyt ristiriitaisesti, kun se on
yrittanyt jéalkikateen vilttaa sopimusperusteisia velvollisuuksiaan pelkkien muodol-
listen seikkojen perusteella.

Kelpoisuus puolustautua oikeudessa (asianosaiskelpoisuus)

Asianosaisten lausumat

Komissio katsoo, etti silli on oikeus vaatia saatavaansa vastaajalta, koska DCC-
sopimuksessa ja Donna-sopimuksessa nimetddn vastaaja palautusvelalliseksi.
Kaikilla sopimuspuolilla on yksildllinen velvollisuus palauttaa perusteettomasti
maksetut maarét.

II - 1460



36

37

38

KOMISSIO v. IIC

Vastaajan mukaan niistd kahdesta sopimuksesta ilmenee, ettd komission tavoitteena
oli, ettd silld olisi yksi ainoa neuvottelukumppani, jonka kanssa kaikki sopimusten
taytdntoénpanoon liittyvdt vaikeudet voitaisiin kasitelld suoraan. Niin ollen
Ploenzken rooli koordinaattorina oli vastaajan mukaan ylittinyt sen roolin, joka
on pelkalld tukien vastaanottamiseen valtuutetulla. Sopimusten liitteessid II oleva
4.3 kohta, jossa asetetaan sopimuspuolille velvollisuus palauttaa komissiolle liikaa
saadut mairit, ei johda erilaiseen péadtelmain, koska siind ei kuvailla tapaa, jolla
palautus olisi suoritettava. Tatd 4.3 kohtaa on vastaajan mukaan tulkittava niin, ettd
Ploenzke oli se sopimuspuoli, jonka valitykselld sopimukset oli pantava téytantoon.

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

On palautettava mieliin, ettd DCC-sopimus ja Donna-sopimus on tehty komission ja
sopimuspuoliksi nimettyjen Ploenzken ja vastaajan vililld, ja on tismennetty, ettd
Ploenzkelld oli lisiksi DCC- ja Donna-sopimuksen 1 artiklan 3 kohdan nojalla
koordinaattorin tehtéva. Samojen sopimusten 1 artiklan mukaan sopimuspuolet ovat
velvollisia tayttdmaidn sopimuksen yhdessi ja yhteisvastuullisesti komissioon nihden
siltd osin kuin kysymys on niiden liitteessd I mainituista toista.

On totta, ettd Ploenzke oli koordinaattorina vastuussa kaikkien asiakirjojen
esittimisestd komissiolle seké kaikista sopimuspuolten ja viimeksi mainitun vilisista
yleisistd suhteista. Lisdksi Ploenzke oli sopimuspuolten puolelta ainoa komission
neuvottelukumppani. Kuitenkin titd koordinaattoriroolia koskevaa sopimusmaa-
raysta on — asiaa koskevan Saksan lainsddddnnon eli Biirgerliches Gesetzbuchin
(BGB, Saksan siviililaki) 242 §:n mukaan — tulkittava sopimuspuolten yleisesti
tunnustamien molemminpuolisten lojaliteetti- ja luottamusvaatimusten mukaisesti.
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Sopimusten liitteessé II olevasta 4.3 kohdasta ilmenee selvisti, ettd "sopimuspuol-
ten” sellaisinaan, eikd mahdollisen koordinaattorin, on palautettava komissiolle
tosiasiallisesti maksettavaksi kuuluvan rahoitustuen ja perusteettomasti saatujen
méérien vilinen ero. Lisaksi komissio on korostanut perustellusti, ettd Ploenzken
tehtavind oleva koordinointi rajoittuu joihinkin organisatorisiin lisitehtéviin,
erityisesti komission maksamien méérien siirtimiseen toiselle sopimuspuolelle.

Niin ollen riidanalaisia sopimuksia ei voida jarkevisti ottaen tulkita niin, ettd
Ploenzken olisi koordinaattorina palautettava madirit, joiden saaja oli sopimusten
4 artiklan 5 kohdan toisen kohdan mukaan ainoastaan vastaaja sopimuspuolena ja
velallisena. Namé sopimukset eivdt siis sisdlld mitddn madrdystd, jonka nojalla
Ploenzke olisi velvollinen palauttamaan méirin, joka ylittdisi sen itsensid koordi-
naattorina saaman madran.

Téstd seuraa, ettd vastaajalla on velvollisuus palauttaa liikaa saamansa ennakot, jos
tdmé vaatimus osoittautuu perustelluksi.

Asianosaiskelpoisuuden puuttumista koskeva peruste on siis hyléttava.

Vanhentuminen

Alustavat huomautukset

Vanhentumista koskevasta Saksan lainsdadaddnnéstd nyt esilld olevassa asiassa
sovelletaan vastaavia BGB:n sddnnoksid, vaikka riidanalaiset sopimukset onkin
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luokiteltu EY 238 artiklassa tarkoitetuiksi julkisoikeudellisiksi sopimuksiksi. Niinpa
25.5.1976 annetun Bundesverwaltungsverfahrensgesetzin (liittovaltion laki hallin-
nollisesta menettelysti, jiljempanid BVwVEG; BGBI. 1976 1, s. 1253, ja 2003 1, s. 102),
jolla sdannellddn erityisesti julkisoikeudellisia sopimuksia mutta joka vaikenee
vanhentumista koskevien kysymysten osalta, 62 §:ssid sdddetddn, ettd ndihin
kysymyksiin sovelletaan BGB:n sdénnéksia analogian avulla tdydentavasti.

Ennen Saksan velvoiteoikeuden uudistusta, joka tuli voimaan vuonna 2002, BGB:n
195 ja 196 §:n vanhentumissddnnoksissa saddettiin 30 vuoden yleisestd vanhentu-
misajasta ja kahden tai neljan vuoden vanhentumisajasta tietyille erityisten talouden
toimijoiden saataville.

Saksan velvoiteoikeuden uudistuksen jilkeen BGB:n 195 §:n uudessa versiossa
sdadetddn kolmen vuoden yleisestd vanhentumisajasta.

Einfiihrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuch -nimisen lain (BGB:n voimaan-
saattamislaki, jaljempand EGBGB) 229 §:n 6 momentin neljinnessd alakohdassa
otetaan velvoiteoikeuden uudistuksen puitteissa kayttoon siirtymadjérjestelmd, jonka
mukaan silloin, kun 1.1.2002 lihtien sovellettavassa BGB:n uudessa versiossa
sdddetty vanhentumisaika on Iyhyempi kuin kyseiseen paivddn asti sovellettavassa
BGB:n vanhassa versiossa sdddetty, sovelletaan lyhyempédd vanhentumisaikaa, joka
alkaa kulua 1.1.2002.

Asianosaisten lausumat

Komission mukaan sen oikeus saada palautusta ei ole vanhentunut nyt esilld
olevassa asiassa. BGB:n 195 §:n vanhan version mukaan titid oikeutta koski alun
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perin 30 vuoden vanhentumisaika. BGB:n 195 §:n uuden version ja EGBGB:n 229 §:n
6 momentin neljannen alakohdan vyhdistettyjen sdédnndsten nojalla kyseisen
oikeuden vanhentumisaika on nykyisin kolme vuotta. Tdma vanhentumisaika on
alkanut kulua 1.1.2002, ja nyt esilld olevan kanteen nostaminen on keskeyttanyt sen
ennen sen padttymista 31.12.2004.

Siltd osin kuin vastaaja vetoaa BGB:n 196 §:n vanhaan versioon komissio viittia, ettd
tdma sddnnos sisiltdd tyhjentavin luettelon, joten kaikki ne oikeudet, joita ei
nimenomaisesti mainita tissa tekstissa, jadvit lyhyen vanhentumisajan ulkopuolelle.
Tdmén sddnnoksen perustavanlaatuinen ajatus — jonka tarkoituksena on soveltaa
lyhyttd vanhentumisaikaa jokapéiviisiin liiketoimiin, jotka harvoin johtavat maksu-
todistuksen tutkimiseen — ei ole sovellettavissa analogisesti komission suorittamaan
riidanalaisten hankkeiden rahoitukseen.

Vastaaja viittad, ettd komission saatava on lakannut, koska nyt esilld olevassa asiassa
velka oli vanhentunut ennen kanteen nostamista. Se viittdd, ettd riidanalaisilla
hankkeilla alkuun saatetut kulttuurialan aloitteet ovat suuresti riippuvaisia tukien
myéntamisestd. Talld alalla on sen mukaan erityinen oikeusvarmuuden valttdmét-
tomyys, koska palauttamisvaatimukset merkitsevit merkittivad taloudellista pai-
netta tuensaajalle. Sen mukaan olisi siis asianmukaista soveltaa analogisesti BGB:n
196 §:n vanhan version mukaisia lyhennettyja vanhentumisaikoja.

Vastaaja tdsmentdi, ettd sen intressi on verrattavissa niiden velallisten intresseihin,
joille osoitetaan edelld mainitussa sddnnoksessd tarkoitettuja vaatimuksia, toisin
sanoen sellaisia, jotka johtuvat yleisistd liiketoimista ja joilla on oikeusvarmuuden
tarve, joka varmistetaan lyhennettyjen vanhentumisaikojen avulla. Vastaajan
sitoutumiseen riidanalaisiin kulttuurialan hankkeisiin oli sen mukaan liittynyt
merkittavid taloudellisia intressejd ja konkreettisia rahoitusvaikutuksia. Saksan
lainsddddnndsséd tunnetaan mainitun 196 §:n analogisen soveltamisen periaate, silld
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vanhentumista koskevat sddnnokset eivit sisdlla tyhjentdvad luetteloa, koska
lainsaataja ei ole voinut séénnelld yksityiskohtaisesti kaikista eurooppalaisten tukien
mydéntamisen erityispiirteistd.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Jotta voidaan tutkia BGB:n 196 §:n vanhan version suoraa tai analogista
sovellettavuutta nyt esilli olevassa asiassa, on palautettava mieliin, ettd tdssi
sadnnoksessi sdddetddn lyhennetystid vanhentumisajasta joukolle saatavia, jotka siind
luetellaan yksityiskohtaisesti.

Ilmenee kuitenkin, ettd tdssd sddnnoksessd ei mainita oikeutta yhteison tukina
maksettujen méirien palautukseen eikéd oikeutta tétd varten maksettujen ennakoi-
den palautukseen. Sité ei siis voida soveltaa suoraan nyt esilla olevassa asiassa.

Mahdollisesta sovellettavuudesta analogian avulla on todettava, ettd se sallitaan
Saksan oikeudessa, jos kyseessd oleva lainsddadanto on aukollinen, jolloin arvioita-
vana olevan tosiasiallisen ja oikeudellisen tilanteen on oltava verrattavissa siihen,
josta laissa sdddetadn. Analogian avulla tapahtuvan soveltamisen edellytyksend on,
ettd jos lainsdétdjan olisi pitdnyt tayttdd tima aukko ottamalla huomioon kulloisetkin
intressit, olisi erittiin todennikéistd, ettd se olisi tehnyt sen sisillyttdamalld riidan
kohteena olevan asian kyseessd olevaan lainsdadddntoon (siviiliasioita kisittelevin
liittovaltion tuomioistuimen tuomiot, BGHZ osa 105, s. 140 ja 143; osa 110, s. 183 ja
193; osa 120, s. 239 ja 252).

Kuten BGB:n perusteluista kuitenkin ilmenee, timéin lain 196 §:n vanha versio
perustuu siihen premissiin, ettd jokapdiviisille liiketoimille ovat yleisesti ominaisia
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ennemminkin nopeat maksut ja tositteiden puuttuminen tai niiden nopea
héavittdminen, koska asianosaisia ei voida kohtuullisesti velvoittaa sdilyttimaan 30
vuoden ajan todisteita, jotka koskevat tillaisen sopimuksen tekemistd ja taytdn-
toonpanoa.

Kun otetaan huomioon edelld todetut seikat, nyt esilld olevassa asiassa ei voida
todeta aukkoa asian kannalta keskeisesséd tekstissi.

BGB:n 196 §:n vanhassa versiossa saddetddn lyhennetystd vanhentumisajasta vain
sellaisten ennakkojen palauttamisen osalta, jotka on maksettu toimihenkilon,
tyontekijan tai asianajajan kanssa tehdyn sopimuksen puitteissa. Vastaajaa ei
kaupallisena yhtiond voida rinnastaa naihin erittdin rajoitettuihin henkil6ryhmiin.
Sen ei kaupallisena yhtiond voida myoskdaan katsoa tarvitsevan lyhennettyjen
vanhentumisaikojen avulla varmistettua erityistd suojaa.

Riidanalaisten kulttuurihankkeiden yhteison rahoitusta ei myGskddn voida pitad
jokapdiviisend liiketoimena. Nama taloudellisesti merkittivit hankkeet perustuvat
monimutkaisiin sopimuksiin, laajat liitteet mukaan lukien, joissa médritaan
teknisistd ja taloudellisista tarkastuksista ja joissa velvoitetaan vastaaja toimittamaan
yksityiskohtaiset todisteet kuluistaan, jotta se saisi niistd korvauksen.

Nain ollen on hylattivd myds komission saatavan vanhentumista koskeva peruste.
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Oikeuden menettdminen

Asianosaisten lausumat

Komissio viittad, ettd toisin kuin vastaaja viittid, se ei ole menettinyt oikeuttaan
vaatia saatavaansa. Komission mukaan kantaja ei ole voinut komission yleisen
toiminnan perusteella odottaa, ettei se vaadi saataviaan. Vastaajalla ei myoskadn ole
luottamuksensuojaa, silli komissio on tdsmentidnyt edelld mainituissa teknisissd
raporteissaan, ettd riidanalaiset hankkeet eivit vastanneet laatuvaatimuksia. Ndin
ollen vastaajan olisi pitdnyt olettaa, ettd sen tiytyy maksaa takaisin kyseessd olevat
maarét.

Vastaaja katsoo, ettd se on voinut legitiimisti uskoa, ettd komissio ei endd vaatisi
palautusta. Niin ollen komissio on menettinyt oikeutensa vaatia sitd. Kun otetaan
huomioon komission yleinen menettely, vastaaja on voinut katsoa, ettd komissio on
luopunut oikeudestaan, koska se ei ollut toteuttanut melkein seitsemidn vuoden
aikana, eli tarkastusraporttien laatimisen ja joulukuun 2004 lopun vilisend aikana,
mitddn toimenpidettd vaatiakseen kyseisten médrien palauttamista tuomioistui-
messa. Vastaaja lisid, ettd se on voinut perustellusti uskoa tdhidn luopumiseen, koska
komissio on seitsemén vuoden ajan maininnut kyseessi olevat hankkeet Euroopan
unionin internetsivuilla kayttden niiden tuloksia siten omiin tarkoituksiinsa. Olisi
otettava huomioon myods se seikka, ettd hankkeita ei olisi voitu toteuttaa ilman
komission rahoitustukea ja ettd vastaajan taloudellinen hyvinvointi riippuu
mahdollisuudesta pitda tima tuki. Taltd osin vastaaja korostaa riidanalaisten tukien
erityistd luonnetta "menetettyind tukina”. Se péittelee téstd, ettd niiden palautta-
misvaatimus olisi ollut esitettdvd viipyméttd, mitd ei ole tapahtunut nyt esilld
olevassa asiassa.
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Vastaajan mukaan viittaus tarkastusraportteihin on vailla merkitystd, koska
komission valitsemat ja valtuuttamat asiantuntijat eivit olleet laatineet riippumat-
tomia ja ammattinsa sddntojen mukaisia asiantuntijalausuntoja. Erityisesti vastaajan
hankkeiden toteuttamisen aikana esittimid véitteitd ei ollut tutkittu yksityis-
kohtaisesti.

Donna-hankkeen osalta asiantuntijoiden raportin jattimispdivd 26.6.1998 viittaa
sithen, ettd komissio halusi vilttdd vastaajan esittimien viitteiden tutkimisen.
Kyseisend pdivind pidetyssd kokouksessa vastaajan edustajat olivat sen mukaan
vastanneet komission asiantuntijoiden esittdamiin kysymyksiin. Komissio oli
kuitenkin antanut tiedoksi tdméin kokouksen poytikirjan vasta vdhdn ennen
palautusvaatimuksensa esittdmistd. Sama pitee DCC-hankkeeseen: komissio oli
lahettinyt 17.12.1997 teknisen raportin niille, joita asiaa koskee, ja 23.12.1997 se oli
irtisanonut sopimuksen.

Tésséd yhteydessd vastaaja toteaa, ettei se ole vield vaatinut niitd maarig, joihin silld
itsellddn olisi oikeus kulujensa korvaamiseksi (352 800 ecua DCC-hankkeelle ja
110 781,45 ecua Donna-hankkeelle), koska se on ajatellut, ettei komissio puolestaan
myoskéddn esittdisi palautusvaatimusta. Asianosaiset olivat sen mukaan kyseisena
aikana sopineet hiljaisesti, ettd asiat jdtetddn silleen, jotta saavutettaisiin tilanne, joka
olisi kummankin osapuolen hyviksyttivissda (pactum de non petendo). Vastaajan
kéyttaytyminen on sen mukaan todiste sen luottamuksesta siihen, ettei komissio
ryhdy taltd osin toimiin.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Heti aluksi on hylattidvd vastaajan viite siitd, ettd molemmat asianosaiset olisivat
kyseisend aikana sopineet hiljaisesti siitd, ettd asiat jitetddn silleen, jotta
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saavutettaisiin tilanne, joka olisi kummankin osapuolen hyviksyttivissa. Kyseessi on
viite, jota mikédn asiakirja-aineiston seikka ei tue. Vaikka komissio on kiistanyt
tdmin viitteen ponnekkaasti, vastaaja ei ole esittinyt mitdin konkreettista todistetta,
jonka avulla voitaisiin péitelld molemminpuolisen hiljaisen [uopumisen tapahtu-
neen.

On joka tapauksessa lisittava, ettd kun otetaan huomioon riidanalaisten méérien
epiyhdenvertaisuus, toisin sanoen yhtdilta 180 000 euron médrd, jonka komissio
vaatii palautettavaksi, ja toisaalta 650 000 euron médrs, jota vastaaja vaatii
korvauksina kuluistaan, téllaisen pactum de non petendon tekeminen ei vaikuta
uskottavalta. Vastaaja ei ole edes ensimméisen oikeusasteen tuomioistuimessa
vaatinut viitetyn saatavansa kuittaamista komission saatavasta, vaan se on
ainoastaan viittanyt, ettd se “vara[si] itselleen oikeuden vaatia komissiolta
jaéannosmadrien maksamista”. BGB:n 215 §:n uuden version mukaan komission
saatavan mahdollinen vanhentuminen ei olisi estidnyt vastaajaa vetoamasta nyt esilld
olevassa riita-asiassa tahdn saatavaan kuittauksena.

Tamén jilkeen on todettava, ettd Saksan oikeudessa oikeuden menettimisen
periaate on kehitetty BGB:n 242 §:44 koskevassa oikeuskidytinnossd, jossa
velvoitetaan sopimuspuolet panemaan sopimuksensa tiytintoon yksityisten vilisissa
oikeussuhteissa yleisesti hyvaksyttyjen molemminpuolisten lojaliteetti- ja luottamus-
vaatimusten mukaisesti. Tamén oikeuskdytinnén mukaan velkoja menettdd
sopimukseen perustuvat oikeutensa, kun héin ei ole pitkddn aikaan vaatinut niitd
ja kun velallinen voi velkojan yleisen kéyttaytymisen perusteella uskoa, ettei niitd
saatavia enda vaadita tulevaisuudessa (BGHZ osa 91, s. 62 ja 71; osa 105, s. 290 ja 298
ja erityisesti osa 146, s. 217, 220 ja 221).

On siis ensinndkin tutkittava, kuinka kauan velkoja on pidattaytynyt kayttamasta
oikeuttaan, jolloin passiivisena pysymisajan merkitys on tapauskohtainen. Toiseksi
on otettava huomioon, millainen on luonteeltaan ja suuruudeltaan saatava, joka voi
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kuulua joko yksityis- tai julkisoikeuden soveltamisalaan, ja lopuksi on otettava vield
huomioon velkojan kéyttiytymisen aiheuttaman luottamuksen lujuus seké velallisen
suojan tarpeen laajuus.

Komission passiivisena pysymisajan alkamisajankohdaksi on nyt esilli olevassa
asiassa vahvistettava 1.11.1998. Edelld 24 kohdassa mainitulla korvausvaatimuksella
ja maksukehotuksella komissio on selvisti ja lopullisesti vaatinut muistutuksen
muodossa vastaajaa palauttamaan 179 337 ecun méérdn 31.10.1998 mennessi.

Téastd seuraa, ettd kaikki titd paivdd edeltineet seikat — erityisesti vastaajan
kritisoima tapa, jolla edelld 18—22 kohdassa mainitut tekniset ja tarkastusta koskevat
raportit on laadittu — ovat merkitystd vailla sen kysymyksen ratkaisemisessa, onko
komissio menettianyt oikeutensa palautukseen, jota se on vaatinut maksettavaksi
31.10.1998 mennessé, ainoastaan siitd syystd, ettd se on esittanyt tdmén vaatimuksen
oikeusteitse vasta 23.12.2004.

Téaman jalkeen on todettava, ettd kun komissio on nostanut tdmén kanteen yli kuusi
vuotta paivamadrille 31.10.1998 asettamansa maksuvaatimuksen jilkeen, se on
noudattanut nyt esilld olevassa asiassa sovellettavaa erityistd vanhentumisaikaa, joka
oli alun perin 30 vuotta ja sittemmin kolme vuotta (ks. edelld 44—46 kohta). Velkojaa
ei voida normaalisti estdd kayttdmdstda tdysimittaisesti vanhentumisajan suomaa
hyotya, erityisesti silloin kun se on suhteellisen lyhyt 30 vuoden vanhentumisaikaan
verrattuna.

On lisittéva, ettd vastaajalla oli Handelsgesetzbuchin (Saksan kauppalaki, jéljempéna
HGB) 257 §:n 1 momentin 4 alakohdan ja 4 momentin sekd Abgabenordnungin
(Saksan verolaki, jaljempana AO) 147 §:n 1 momentin 4 alakohdan ja 3 momentin
nojalla velvollisuus siilyttda 10 vuotta kaikki DCC- ja Donna-hankkeiden
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toteuttamiseen liittyvit tositteet. Vaikka néiden tositteiden sdilyttamistd koskevan
velvollisuuden pituus oli pidennetty 10 vuodeksi vasta useiden verosddnnosten
muuttamisesta 19.12.1998 annetun lain (BGBL 1998 I, s. 3816) 2 ja 4 §:ss4, titd uutta
10 vuoden madraaikaa oli kuitenkin sovellettava timén saman lain 3 ja 5 §:n nojalla
silloin, kun néiden tositteiden séilyttimiseen sovellettava vanha miéraaika ei ollut
vield vuoden 1998 lopussa padttynyt. Koska DCC- ja Donna-hanke oli toteutettu
vuonna 1997, niihin liittyvit tositteet on HGB:n ja AO:n aikaisempien sddnndsten
nojalla sailytettdvd kuusi vuotta, joten timéd madrdaika ei ollut vield vuoden 1998
lopulla péattynyt.

Vastaaja ei ole viittinyt ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa, etti siihen
olisi ollut sovellettava erityisid lyhyempié séilyttimismaéériaikoja, jotka olisivat jo
olleet paattyneet ennen nyt esilld olevan kanteen nostamista. Sitd vastoin se vetoaa
18.8.1980 annetun Sozialgesetzbuchin X luvun (Saksan sosiaaliturvalaki, X luku,
BGBI. 1980 1, s. 1469 ja 2001 I, s. 130) 45 §:44n ja BVwVIG:n (ks. edelld 43 kohta) 48
§:44n, jonka mukaan hallintoviranomaisilla on lahtGkohtaisesti etuuden saajaa
vastaan kiytettdvissddn vain yhden vuoden médrdaika peruuttaakseen etuuden
saajalle suosiollisen lainvastaisen hallinnollisen toimenpiteen.

Taltd osin riittdd, kun todetaan, ettd yhden vuoden méérdaika koskee hallinnollisia
menettelyjd, joiden rajoissa julkishallinto voi toteuttaa yksipuolisen hallinnollisen
toimenpiteen. S&annoksilld, joihin vastaaja vetoaa, ei sitd vastoin ole mitddn
merkitystd nyt esilld olevassa asiassa, koska komissio ja vastaaja ovat halunneet
solmia sopimussuhteet, joiden perusteella komissiolla ei ollut valtuutta toteuttaa
tillaisia toimenpiteitd.

Téastd seuraa, ettd yli kuuden vuoden aika, joka kului vastaajalle osoitetun
maksuvaatimuksen ja nyt esilld olevan kanteen nostamisen vilill4, ei ole nyt esilld
olevan asian olosuhteissa riittavin pitkd aiheuttamaan komission oikeuksien
menettamista.
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Vastaaja ei ole esittdnyt timén saatavan luonteen ja merkityksen osalta mitddn
seikkaa, joka osoittaisi, ettd komissio olisi menettédnyt kyseessi olevan oikeutensa
saada palautusta sen ominaisuuksien tai mairian vuoksi.

Komission menettelyn perusteella vastaajalle mahdollisesti syntyneestd luottamuk-
sesta on todettava, ettd asiakirja-aineisto ei sisdlli mitddn merkkid aktiivisesta
toimenpiteestd, jolla komissio olisi useiden vuosien passiivisuutensa liséksi ilmaissut
aikomuksensa luopua oikeudestaan saada palautusta. Kuten vastaajan tekemin
kantelun kasittelemisen lopettamisesta 27.4.2000 tehdystd Euroopan oikeusasiamie-
hen péitoksestd ilmenee, komissio on pédinvastoin nimenomaisesti ilmoittanut
oikeusasiamiehelle vaativansa oikeusteitse palautusta koskevaa oikeuttaan.

Lisdksi vastaajan olisi huolellisena ja asiantuntevana talouden toimijana pitanyt olla
tietoinen siita, ettd vuonna 2002 tuli voimaan Saksan velvoiteoikeuden uudistus. Se
saattoi siis odottaa, ettd komissio kiyttdd tdysimittaisesti hyvikseen uutta
vanhentumisaikaa, joka péattyi 31.12.2004 (ks. edelld 44—46 kohta). Se, ettei se itse
puolestaan ollut hakenut oikeusteitse omaa saatavaansa komissiolta, ei missaidn
tapauksessa voi synnyttdid vastaajan perusteltua luottamusta siihen, ettd komissio ei
kayttiisi oikeuttaan saada palautusta. Vastaaja ei missdédn tapauksessa ole viittényt,
ettd komissio olisi menettelyllddn estdnyt sitd nostamasta hyvissd ajoin maksua
koskevaa kannetta.

Vastaaja vaittdd lopuksi suojelun tarpeensa osalta kuuluvansa rajavastuuyhtioni
pienten ja keskisuurten yritysten luokkaan, joten télté osin olisi tehtivi selvé ero sen
itsensé ja maailmanlaajuisesti toimivan osakeyhtié Ploenzken valille.
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Taltéd osin on todettava, ettd velallisena olevan yhtion kannalta se seikka, ettd se on
kooltaan pieni, ei yksinddn riita siihen, ettd sen velkojan katsotaan menettdneen
oikeutensa ainakaan, jos se ei ole menettelyllddn edesauttanut velallisen joutumista
huonoon taloudelliseen tilanteeseen. Asiakirja-aineisto ei sisdlld mitddn, minka
perusteella voitaisiin padtelld, ettd komissio olisi menetellyt télld tavalla 1.11.1998 ja
nyt esilld olevan kanteen nostamisen vilisend aikana.

Vastaaja ei siten voi tehokkaasti vedota kokemuksensa puutteeseen pienend
yrityksenéd komission rahoittamien kahden hankkeen taytdnto6n panossa. Vastaajan
entinen johtaja ja sen ndiden hankkeiden puitteissa toimivan ammattilaisryhmin
jasen B. (ks. edelld 12 kohta) oli allekirjoittanut DCC- ja Donna-sopimukset
Ploenzken nimissé viimeksi mainitun yhtion yksikon johtajana. Lisdksi B. mainitaan
Ploenzken yhtend edustajana DCC-sopimuksen liitteessd ja Ploenzken ainoana
edustajana Donna-sopimuksen liitteessd. Kun otetaan huomioon niiden kahden
yhtion vililla olevat henkilositeet, ei vaikuta siltd, ettd vastaaja tarvitsisi objektiivi-
sesti erityistid suojelua komission palautusvaatimusta vastaan.

Kun otetaan huomioon nyt esilld olevan asian tosiasialliset olosuhteet, oikeuden
menettamistd koskevaa perustetta ei siis voida hyviksya.

Edelld todetusta seuraa, ettd IIC:n esittdmé ensimmaéinen perusteosa on hylattava.
Niin ollen on todettava, ettd komission vaatima saatava on kannekelpoinen. On
kuitenkin vield midritettdvd, mitkd ovat kyseessd olevien kahden hankkeen
yhteydessé korvattavat kulut.
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DCC- ja Donna-hankkeen yhteydessd korvattavat kulut

Alustavat huomautukset

On palautettava mieliin, ettd komission viitetty oikeus sen maksamien ennakoiden
palautukseen johtuu kummankin sopimuksen liitteessd II olevasta 4.3 kohdasta.
Téaméan sopimusmaériyksen mukaan téllainen oikeus on olemassa, jos tarvittaessa
tilintarkastuksen perusteella ilmenee, etti sen rahoitustuen kokonaisméiri, joka
komission on maksettava hankkeille, on pienempi kuin hankkeille jo suoritetut
maksut. Mainitun 4.3 kohdan mukaisesti on siis tarkistettava, ylittaviatko vastaajan
saamat ennakot tukikelpoisten kulujen maaréan.

Taltd osin kdy ilmi, ettd komissio ei ole hyviksynyt mitddn niistd kulueristd, jotka
vastaaja on esittdnyt sille DCC-hankkeessa; viimeksi mainittu oli vaatinut yhteensa
1 906 943 DEM:n mdiirds, joka koostui henkilostokuluista (834 568 DEM),
alihankintakuluista (618 631 DEM), laitekuluista (384 018 DEM), matkakuluista
(32 682 DEM), kulutushyddykekuluista (35 017 DEM) ja vleisistd kuluista (56 027
DEM).

Donna-hankkeessa komissio hyviksyi vain 46 300,18 DEM:n suuruisen korvauksen,
kun taas vastaaja oli vaatinut yhteensd 646 809 DEM:n méirid, joka koostui
henkiléstokuluista (227 999 DEM), alihankintakuluista (257 659 DEM), laitekuluista
(106 871 DEM), matkakuluista (22 659 DEM), kulutushyédykekuluista (9 236 DEM)
ja yleisistd kuluista (22 385 DEM).

Tassd yhteydessd vastaaja moittii komissiota ristiriitaisesta menettelystd, koska sen
esittdmé palautusvaatimus oli yhteensoveltumaton sen seikan kanssa, ettd kaikki
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sopimukseen perustuvat suoritukset on toimitettu asianmukaisesti. Se vaittaa liséksi,
ettd kaikki ne kustannukset, jotka se on ilmoittanut komissiolle niiden korvaamista
varten, ovat tukikelpoisia.

Komission ristiriitainen toiminta

— Asianosaisten lausumat

Komissio on sitd mieltd, ettd sen toiminta eli vastaajalle maksettujen ennakoiden
palauttamisen vaatiminen, ei ole ristiriitaista. Riidanalaiset hankkeet ovat sen
mukaan epédonnistuneet, koska laatukriteerit eivit ole tayttyneet.

Syntyneiden kulujen korvaaminen ei komission mukaan missién tapauksessa riipu
hankkeiden onnistumisesta tai epdonnistumisesta. Hankkeiden onnistumisesta
riippumatta vastaaja on jattdnyt ottamatta huomioon, ettd komissiolla on oikeus
palautukseen, koska esitetyt kulut eivit olleet kummankin sopimuksen liitteessa II
olevissa 1 ja 5 kohdassa tarkoitetulla tavalla tukikelpoisia. Ainoa ratkaiseva tekiji
komission mukaan on siis se, ettd vastaaja pystyisi osoittamaan menojen
tukikelpoisuuden, miti se ei ole onnistunut tekeméén.

Vastaaja viittad toimittaneensa oikein ja tiydellisesti kahdessa sopimuksessa sovitut
suoritukset. Sen mukaan komissio kiyttdad tind pdivindkin kummankin hankkeen
tuloksia Euroopan unionin internetsivuilla omiin mainostarkoituksiinsa. Nailla
sivuilla viitataan eurooppalaista kulttuuriperintéd koskevaan yhteistygasiakirjaan,
jossa komissio kiittaa B:td tehdystd tyostd, joka on edesauttanut yhteistyoasiakirjan
tavoitteiden saavuttamisessa. Vastagjan mukaan DCC-hanke mainitaan B:n an-
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sioiden kuvaamiseksi. Liséksi komissio on 16.3.1998 péivityssi kirjeessdin vastaajan
mukaan kiittdnyt vastaajaa sen osuudesta yhteistyGasiakirjaan ja siten kumpaankin
hankkeeseen. On merkittiavdd, ettd komissio ei ole poistanut viittauksia niihin
hankkeisiin internetsivuilla eikd se néin ollen ole ottanut etdisyyttd hankkeiden
rajoissa saavutettuihin tavoitteisiin.

Vastaaja lisdd, ettd asian yhteydessd on toimitettu kertomuksia, ohjelmia seka
hankkeita varten laadittua digitaalista ja analogista aineistoa ja ettd esitetyt
henkilostokulut ovat tosiasiallisesti syntyneet. Hankkeiden toteuttamisen aikana
vastaajalle ei esitetty mitddn niistd moitteista, jotka nyt esitetdén kanteen yhteydessa.
Komission mainitsemien sopimusmairdysten ainoana tavoitteena on vastaajan
mukaan helpottaa ndiden hankkeiden yhteydessi syntyneiden tukikelpoisten kulujen
toteenndyttimisté ja valvontaa.

— Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Vastaaja katsoo, ettd DCC- ja Donna-hankkeiden menestyminen sulkee jo yksindan
pois komission vaatiman palautusoikeuden, koska timi oikeus perustuu puhtaasti
muodollisiin arvioihin.

Tatd viitettd ei voida hyviksya.

Komissiota sitovat EY 274 artiklan nojalla yhteison varojen moitteettoman hoidon
periaatteet. Niinpd yhteison rahoitustukien myontamisjéarjestelméssa tuen kayttoa
koskevat saidnnoét, jotka voivat johtaa jo myodnnetyn tuen maksamiseen takaisin
kokonaan tai osittain. Tuensaaja, jonka esittiméin hakemuksen komissio on
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hyviksynyt, ei tdlla hyvaksymiselld saavuta minkédnlaista lopullista oikeutta saada
koko tuen maéérad, jos se ei noudata tuen edellytykseni olevia ehtoja (asia T-81/95,
Interhotel v. komissio, tuomio 14.7.1997, Kok. 1997, s. 11-1265, 62 kohta ja asia
T-126/97, Sonasa v. komissio, tuomio 29.9.1999, Kok. 1999, s. I1-2793, 59 kohta).

Tassda asiayhteydessd yhteisdjen tuomioistuin on katsonut, ettd yhteison tukia
sdantelevin perustavanlaatuisen periaatteen mukaan yhteiso voi tukea ainoastaan
todellisuudessa syntyneitd menoja. Jotta komissio voisi harjoittaa valvontaansa,
téillaisten tukien saajien on ndin ollen kyettivid osoittamaan sellaisiin hankkeisiin
kirjattujen kustannusten tosiasiallisuus, joita varten téllaisia tukia on myGnnetty,
koska se, ettd tukien saajat toimittavat luotettavia tietoja, on siis vélttimatonti sen
valvonta- ja todistejérjestelmin asianmukaisen toiminnan kannalta, joka on otettu
kaytt6on tuen myontimisedellytysten tdyttymisen tarkistamiseksi. Hankkeen
toteuttamisen toteenndyttdminen ei siten riitd erityisen tuen myéntimisen perus-
telemiseksi. Tuensaajan on lisiksi esitettiavd nadyttd siitd, ettd hidnelle on aiheutunut
menoja kyseessd olevan tuen myontdmiselle vahvistettujen edellytysten mukaisesti,
koska ainoastaan asianmukaisesti perusteltuja kuluja voidaan pitdd tukikelpoisina.
Velvollisuus noudattaa vahvistettuja taloudellisia edellytyksid on, samalla tavalla yksi
sen keskeisisté sitoumubksista ja siten yhteison taloudellisen tuen myontamisedellytys
(ks. vastaavasti asia C-240/03 P, Comunita montana della Valnerina v. komissio,
tuomio 19.1.2006, Kok. 2006, s. 1-731, 69, 76, 78, 86 ja 97 kohta).

Yhteis6jen tuomioistuin on myds katsonut, ettd yhteison tukisopimuksessa asetettu
velvollisuus esittdd komissiolle madratyssi muodossa ja médrdajassa luettelo
viitetysti tukikelpoisista kustannuksista on luonteeltaan pakottava ja etti vaati-
muksella esittdid ndmid luettelot asianmukaisesti pyritddn ainoastaan siihen, etti
komissiolla on hallussaan valttaméttomét tiedot, jotta se voi tarkistaa, onko yhteison
varoja kaytetty sopimuksen méairdysten mukaisesti (ks. vastaavasti asia C-279/03 OP,
Implants v. komissio, tuomio 26.1.2006, ei julkaistu oikeustapauskokoelmassa (Kok.
2006, s. I-16*, 36 ja 37 kohta)).
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Euroopan maatalouden ohjaus- ja tukirahastosta saatavan rahoituksen yhteydessi
yhteisdjen tuomioistuin on samoin korostanut siddntod, jonka mukaan ainoastaan
yhteison sddntdjen mukaisesti toteutetut menot maksetaan yhteison tulo- ja
menoarviosta, joten sadntojenvastaisuustapauksessa komissio voi vihentdd tukea
taikka pidéttada tai peruuttaa sen. Yhteisdjen tuomioistuimen mukaan myos
luonteeltaan puhtaasti "tekniset” sddntojenvastaisuudet, joilla ei ole tdsmallistd
taloudellista vaikutusta, voivat kuitenkin vakavasti vahingoittaa Euroopan unionin
taloudellisia intresseji ja olla yhteison oikeuden vastaisia, minkd voidaan katsoa
soveltuvan perusteeksi sille, ettd komissio tekee rahoituskorjaukset (asia C-199/03,
Irlanti v. komissio, tuomio 15.9.2005, Kok. 2005, s. I-8027, 26, 27, 29 ja 31 kohta).

Tastd oikeuskidytinnostd johtuu, ettei sitd, ettd komissio vaatii, ettdi vastaaja
noudattaa tarkasti menojen selvittimistd ja esitettyjen kulujen perustelemista
koskevia sopimusvelvoitteitaan, voida pitdé formalistisena. On sitd vastoin vastaajan
tehtdvi osoittaa, ettd nditd kirjanpidollisia perusteluvelvollisuuksia on todellisuu-
dessa noudatettu.

Tiata padtelmad eivit horjuta todistustaakkaa koskevat sddannot. Niiden sddntojen
nojalla komissiolla on tietysti kantajana velvollisuus osoittaa perustelluksi oikeu-
tensa saada tuki takaisin (Bundesgerichtshofin tuomio 14.1.1991, II ZR 190/89,
BGHZ osa 113, s. 222, 226), joten sen tehtidvind on esittaa kiistattomalla tavalla, ettéd
sen suorittamat maksut ovat ylittineet rahoitustuen asianmukaisen madérin, ja
kiistamistapauksessa ndyttdd timaé toteen.

Komission on kuitenkin tuettava vain kuluja, jotka ovat syntyneet sopimusehtojen
mubkaisesti ja jotka on erityisesti varmennettu asianmukaisesti tosittein. Vain, jos
vastaaja on esittdnyt tositteet asianmukaisista kuluista, komission on tarpeen
vaatiessa osoitettava, ettd silld ei ole velvollisuutta korvata syntyneitd kustannuksia,
koska sopimukseen perustuva suoritus on puutteellinen tai koska kulutositteet ovat
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epatasmalliset (ks. vastaavasti julkisasiamies Kokottin asiassa C-294/02, komissio v.
AMI Semiconductor Belgium ym., 17.3.2005 esittdmé ratkaisuehdotus, Kok. 2005, s.
1-2175 ja 1-2178, 174 kohta ja sitd seuraavat kohdat).

Kyseessd olevien hankkeiden viitetyn menestymisen osalta on todettava, ettd
vastaaja myonsi istunnossa, ettd asiakirja-aineisto ei sisdlld mitddn sdhkoista
asiakirjaa, joka todistaisi tdllaisesta menestyksesti DCC-hankkeen puitteissa
valikoitujen kulttuurisisdltéjen digitalisoinnin alalla taikka Donna-hankkeen puit-
teissa virtuaalisen forumin kéyttéonoton alalla. Vastaaja puhui istunnossa jopa
hankkeiden epdonnistumisesta, joka sen mukaan liittyy siihen, ettd vuonna 1997 ei
ollut tarpeeksi kayttijid, joilla olisi ollut nopea pédsy internetiin, ja etti oli kiytettavi
modeemeja, jotka eivit olleet lainkaan tihén soveltuvia.

Vastaaja tosin kuitenkin viittdsd, ettd kummankin hankkeen tuloksia on kiytetty
mainostarkoituksessa Euroopan unionin internetsivuilla, mutta komissio on
osoittanut kantajan vastauksessaan (21-29 kohta), ettd kyseisilld sivuilla kaytettd-
vissd olevat tiedot liittyvit hankkeiden toteuttamisen alkuun (vuonna 1997) eikd
niissé lausuta niiden mahdollisesta tuloksesta. Eurooppalaista kulttuuriperint6d
koskevan yhteistyoasiakirjan otteissa tai erityisesti vastaajan esille tuomissa
kiitoksissa ei mydskéaidn lausuta hankkeiden menestymisesti.

On tosin totta, ettd eurooppalaista kulttuuriperintéd koskevan yhteistyoasiakirjan
yhteydessd mainitaan vastaajan entisen johtajan B:n nimi kohdassa "ty6ryhma 4 —
prioriteetit digitaalisessa kulttuurisisdllossda”. Kuten komissio on perustellusti
huomauttanut, B:n henkilékohtainen osallistuminen "multimedia koulutuksessa ja
kéytto integroituneessa kulttuurialoitteessa” -nimiseen hankkeeseen mainitaan
ainoastaan kaikille DCC-hankkeeseen osallistuneille osoitettujen yleisten kiitosten
yhteydessa. Tyoéryhma 4:n loppuraportti ei my6skadn voi olla todisteena DCC-
hankkeen objektiivisesta tuloksesta, koska B. itse laati timén raportin. Samoin
komission kayttama muotoilu 16.3.1998 piivityssa kirjeessd, jossa se kiittda vastaajaa
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sen ponnisteluista, on pelkka kohteliaisuusmuoto eikd merkitse sitd, ettd tydryhmé 4
olisi menestynyt konkreettisesti ja tosiasiallisesti.

Edella todetuista seikoista seuraa, etti komission ristiriitaista toimintaa koskeva
peruste on hylattava.

IImoitettujen kulujen tukikelpoisuus

Niistd kululuokista, joita voidaan kéayttdd DCC- ja Donna-hankkeen toteuttamiseksi
ja joita ovat toisin sanoen vilittdéméit menot (henkil6std, alihankinta, laitteet, matkat
ja kulutushyodykkeet) ja vililliset menot (yleiset kulut), on palautettava mieliin, ettd
kummankin sopimuksen liitteessi II olevassa 1.2 kohdassa mééritellddn korvattavat
kulut kullekin hankkeelle vilttimattémina tosiasiallisina menoina, jotka voidaan
ndyttdd toteen ja jotka ovat syntyneet hankkeiden keston aikana.

Téstd seuraa, ettd on vastaajan tehtdvi esittad todisteita (ks. edelld 99 kohta) siit,
ettd komissiolle ilmoitetut kustannukset olivat todella vilttamattomié tosiasiallisia
kuluja, jotka ovat syntyneet hankkeiden toteuttamiseksi niiden keston aikana. Lisaksi
vastaajan tdytyy nditd todisteita esittdessdén noudattaa kunkin kululuokan erityisia
sopimukseen perustuvia vaatimuksia.

Tassd yhteydessd vastaaja moittii komissiota epilojaalista toiminnasta, koska se
vaatii yksityiskohtaisten asiakirjojen esittamistd melkein seitsemin vuoden ajanjak-
son jilkeen, vaikka ndmaé asiakirjat ovat joko kadonneet tai ne voidaan hankkia vain
vaivoin siitd syystd, ettd vastaajan entinen johtaja B. kuoli vuonna 1999. Vastaaja
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viittad toimittaneensa komissiolle kummankin hankkeen taytinté66npanon aikana ja
vilittomésti sen jilkeen kaikki vaaditut asiakirjat, jotka vahvistavat kaikkien
esitettyjen kulujen tukikelpoisuuden. Vastaajan mielesti toimitetut asiakirjat — jotka
mainitaan osittain kanteessa ja jotka sisiltyvit sen liitteisiin — muodostavat riittivin
todisteen korvattavien menojen tosiasiallisuudesta.

Niama4 viitteet eivit kuitenkaan voi vapauttaa vastaajaa kummankin sopimuksen
liitteessd II olevassa 1.2 kohdassa vahvistetuista velvoitteista. Riittdd, kun palautetaan
mieliin, ettd vastaajalla oli asiaa koskevan Saksan lainsdddédnnon sddnndsten nojalla
velvollisuus sdilyttdda kymmenen vuoden ajan kaikki tositteet, jotka liittyivit DCC- ja
Donna-hankkeen toteuttamiseen.

On lisdttavi, ettd vastaajan ilmoittamien kulujen tukikelpoisuuden osalta ratkaiseva
kysymys on, onko vastaaja onnistunut perustelemaan ndmi kulut vuosina 1997 ja
1998, toisin sanoen kummankin hankkeen péatyttyd. Niihin liittyvit tositteet on
liitetty asianosaisten ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimelle toimittamiin
kirjelmiin. Ne sisdltyvdt muun muassa kannekirjelmén liitteisiin. Vastaaja on
nimenomaisesti viitannut niihin liitteisiin vastineessaan (24 kohta) moittimatta
komissiota siitd, ettd se olisi havittinyt tai tahallisesti jittdnyt esittimittd asian
kannalta keskeiset asiakirjat, jotka vastaaja on toimittanut sille hyvissd ajoin mutta
joita se ei pystyisi toimittamaan end# uudelleen tilld hetkelld. Vastaajan huomautus
siitd, ettd tallaisia asiakirjoja on liitetty kanteeseen vain “osittain”, on joka
tapauksessa liian epdmairiinen, jotta vastaaja voitaisiin vapauttaa velvollisuudestaan
perustella ilmoitetut kulut.

Eri kululuokkien tukikelpoisuutta on siis tarkasteltava asianosaisten valilld
vaihdettujen kirjelmien perusteella, mukaan lukien kanteeseen ja vastineeseen
liitetyt asiakirjat.
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— Henkiléstokulut

Vastaaja on DCC-hankkeen yhteydessd ilmoittanut 834 568 DEM seuraavien
henkil6iden osalta: C. (Micro Computer DOS Systemhaus), D, E., F., G. (FORSA),
M. (Leonardo) ja W. (Innovative Software).

Donna-hankkeen yhteydessd se on ilmoittanut 227 998,39 DEM F:n, E:n ja Lin
osalta.

DCC-hankkeen yhteydessa ilmoitetuista kuluista komissio vaittad, ettd yksittiisid
kuluerii ei ole voitu hyviksyé siitd syystd, ettd vastaaja ei ole ottanut palvelukseensa
henkil6ité, joiden on viitetty osallistuneen hankkeen toteuttamiseen. Sama pétee
Donna-hankkeeseen. Mikiddn vastaajan esittimistéd asiakirjoista ei missidn tapauk-
sessa tdytd kummankin sopimuksen liitteessi II olevassa 1.3.1 kohdassa vahvistettuja
muotovaatimuksia.

Vastaaja vastaa, ettd henkilostokulujen tunnustamisesta kieltaytyminen on ristirii-
dassa tehtyjen sopimusten tarkoituksen ja tavoitteen kanssa. Siitd moitteesta, ettéd
vastaaja ei ole suoraan ottanut palvelukseensa kyseessi olevaa henkilostod, se vaittas,
ettd liitteessa 11 olevaa 1.3.1 kohtaa olisi tulkittava niin, etti siind on tarkoitus sulkea
pois menojen korvaaminen vain sellaisten henkil6iden osalta, jotka eivit ole missddn
tekemisissdé hankkeiden kanssa. Lisdksi vastaaja on toimittanut komissiolle
tyotuntiluettelot, joista ilmenee selvisti paivamaard, tybaika, toiminta-ala ja itse
hanke. Jos komissio vaatii, ettd tyStuntiluettelot on laadittava ainakin kerran kuussa
ja hankkeen johtajan on allekirjoitettava ne, se ei ota huomioon liitteessé II olevan
1.3.1 kohdan puhtaasti muodollista luonnetta.
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Taltad osin riittda, kun korostetaan, ettd asianosaisten kesken on kiistatonta, etti
vastaaja ei ole tayttinyt kummankin sopimuksen liitteessd II olevan 1.3.1 kohdan
edellytyksid. Tamédn midrayksen mukaan tyontekijoiden kaikki ilmoitetut tydtunnit
on rekisterditiva ja todistettava oikeiksi ja hankkeen johtajan tai sopimuspuolena
olevan yrityksen asianmukaisesti valtuuttaman ylemmaén toimihenkilon on rekiste-
roitava oikeaksi todistettu tyGaika vahintdén kerran kuukaudessa.

Vastaajan esittdmistd tyotuntiluetteloista (liitetty vastineen liitteisiin 9 ja 10)
puuttuvat kuitenkin allekirjoitukset eikd niiden laatija kiy ilmi. Kyseessd on pino
tietokoneella tehtyjd tulosteita, joiden suhdetta toimitettujen suoritusten todelli-
suuteen ei ole kaikkien selitysten tai lisdtodisteiden puuttuessa néytetty toteen.
Kukaan vastaajan edustajista ei ole ottanut itselleen allekirjoituksellaan hyvissi ajoin
vastuuta ndiden tuntiluettelojen siséllon totuudenmukaisuudesta.

Toisin kuin vastaaja viittaa, liitteessa II olevassa 1.3.1 kohdassa vahvistettu vaatimus
ei ole ristiriidassa sopimusten tarkoituksen eikd tavoitteen kanssa. Tdmén
mairdyksen avulla on tarkoitus varmistaa, ettd vastaajan tyontekijoiden kyseessi
oleviin hankkeisiin tosiasiallisesti kidyttdmistd ajasta esitetddn sddnnollisesti ja
ajallisesti ldheisesti (ainakin kerran kuussa) vastaajan pitevin edustajan allekirjoit-
tamat luotettavat tositteet. Koska komissio ei ole osallistunut sovittuihin toihin, silla
ei ole muita keinoja kaytettdvissddn esitettyjen henkilostokulujen paikkansa
pitidvyyden valvomiseksi.

Tastd seuraa, ettd vastaajalla ei ole oikeutta saada korvausta viitetyistd henkilosto-
kuluistaan, eikd ole tarpeen ratkaista kysymysté siitd, onko ja millaisten yksityis-
kohtaisten sddntdjen mukaan itsendisid avustajia pidettivd Saksan lainsdddannén
mukaan heidédn tydnantajansa henkilosto6n kuuluvina.
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— Alihankintakulut

DCC-hankkeen yhteydessa vastaaja on ilmoittanut 618 631 DEM, jotka on jaettu
seuraaviin eriin: McDOS, Christian Liepe Photodesign ja IIC:lle osoitetut Ploenzken
kulut.

Donna-hankkeen yhteydessé se ilmoitti 257 659 DEM, jotka on jaettu seuraaviin
eriin: Fink & Partner -yhti6, D. D., B. D. ja Casper Casting and Styling Agency -yhtio.

DCC-hankkeesta komissio viittdd, ettei se ole antanut sopimuksen 5 artiklan
1 kohdan mukaan valttdméatonta ennakkolupaa alihankinnalle. Vastaaja ei missdédn
tapauksessa ole noudattanut velvollisuuttaan sisllyttia alihankintasopimuksiin silld
komissiota kohtaan olevia velvollisuuksia, erityisesti velvollisuutta esittad tyotunti-
luettelot.

Donna-hankkeen osalta komissio muistuttaa, ettd se on hyviksynyt korvattavina
kuluina vain 46 300,18 DEM:n suuruiset D. D:td ja B. D:td koskevat kulut. Sitd
vastoin se on kieltdytynyt korvaamasta muita alihankintakuluja kirjallisen ennakko-
luvan puuttuessa.

Vastaajan mukaan asianosaisten vililla on kiistatonta, etti ne yritykset, joiden
nimissd ndmé kulut on esitetty, ovat toimineet aktiivisesti DCC-hankkeessa, joten
komission ennakkolupa ei ollut vilttdméaton, koska DCC-sopimuksen 5 artikla on
pelkkd muodollinen maérdys. Lisdksi komissio oli jo sen mukaan hyviksynyt
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alihankinnat saadessaan titd koskevan luettelon. Vastaajalla ei sen mukaan ollut
velvollisuutta toimittaa yksityiskohtaisia luetteloita. Ploenzken kulujen osoittaminen
IIC:lle johtui Ploenzken kanssa tehdysti sisdisestd sopimuksesta.

Donna-hankkeen osalta vastaaja katsoo, ettd kaikki alihankintakulut ovat korvatta-
via. Se, ettd Fink & Partner -yhti6 on allekirjoittanut yhteistydasiakirjan,
mahdollistaa Donna-sopimuksen 5 artiklan 1 kohdan tarkoituksen ja tavoitteen
noudattamisen. Casper Casting and Styling Agency -yhtion kulujen osalta komission
kirjallinen lupa ei ollut vastaajan mukaan valttimaton.

Télt4 osin on palautettava mieliin, ettd kummankin sopimuksen 5 artiklan 1 kohdan
mukaan vastaajalla oli lupa tehdd alihankintasopimuksia silld edellytykselld, ettd
komissio oli ennalta antanut tihén kirjallisen luvan ja ettd vastaaja asettaa kaikille
alihankkijoille samat velvoitteet kuin silld itsellddn oli komission kanssa tehtyjen
sopimusten nojalla.

Vastaajan viite siitd, ettd timad maidrdys on pelkkd muodollinen médridys, jonka
rikkominen ei voi vaikuttaa kyseessi olevien kulujen tukikelpoisuuteen, on hylattavi.

Sopimukseen perustuva vaatimus alihankkijoiden toiminnalle annetusta komission
ennakkoluvasta on perusteltu ja vilttiméton, koska sovittujen velvoitteiden
tdyttdminen kuuluu ldhtokohtaisesti ainoastaan sille yritykselle, jonka komissio on
tasmallisesti ja yksilollisesti valinnut sopimuspuoleksi. Néin ollen komission tiytyy
voida valvoa alihankkijan mahdollista osallistumista ja tarpeen vaatiessa sulkea se
pois. Se, ettd vastaaja ei ole noudattanut kirjallisen ennakkoluvan vaatimusta, riittda
néin ollen siihen, ettd komissio kieltdytyy siihen liittyvien kulujen korvaamisesta.
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Lisdksi joka tapauksessa on selvéi, ettd vastaaja ei ole toimittanut alihankkijoitaan
koskevia ty6tuntiluetteloita sopimusten liitteessd II olevassa 1.3.1 kohdassa maara-
tyssd muodossa. Sopimusten 5 artiklan 1 kohdassa se velvoitetaan asettamaan
alihankkijoille samat velvoitteet kuin silld itsellddn on. Tastd seuraa, ettd kullakin
vastaajan hankkeen tiytintéonpanoa varten pestaamalla alihankkijalla oli velvolli-
suus noudattaa mainitussa liitteessd I olevaa 1.3.1 kohtaa ja ilmoittaa sen
henkiloston kaikki tyGtunnit, ja sen asianmukaisesti valtuuttaman ylemmén
toimihenkilon oli todistettava tybaikaluettelo oikeaksi véahintddn kerran kuukau-
dessa.

Sopimukseen perustuva vaatimus asettaa kullekin alihankkijalle samat velvoitteet
kuin ne, joita sovelletaan vastaajaan, oli perusteltu ja valttiméton véitettyjen kulujen
tiydellisen valvonnan takaamiseksi ja sen sulkemiseksi pois, ettd vastaaja voisi
pelkastaan alihankkijoita kidyttamélla saada korvauksen kuluista, jotka eivdat muutoin
olisi olleet tukikelpoisia.

Mikédén vastaajan vastineen liitteend esittdmistd tyStuntiluetteloista ei vastaa tété
vaatimusta. Edella 115 ja 116 kohdassa mainituista syistd silla ei siis ole oikeutta
saada korvausta kyseessd olevista alihankintakuluista.

Niistd kuluista, jotka Ploenzke on osoittanut vastaajalle ndiden kahden yhti6n vélisen
viitetyn sisdisen sopimuksen nojalla, on lisdttav, ett toisin kuin vastaaja, Ploenzke
on spontaanisti palauttanut komission vaatimat ennakot kokonaisuudessaan (ks.
edelld 23 kohta). Niin ollen komissio ei ollut velvollinen korvaamaan vastaajan
kautta niitd kuluja, joiden korvaamisesta Ploenzke oli saamansa ennakot palautta-
malla luopunut.
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Tastd seuraa, etti vastaaja ei voi vaatia sen viitettyjen alihankintakulujen
korvaamista — lukuun ottamatta Donna-hankkeen yhteydessd B. Dile ja D. D:lle
esitettyjd kuluja, jotka komissio on jo hyviksynyt — siitd syystd, ettd nditd kuluja ei
ole perusteltu asianmukaisesti.

— Matkakulut

Vastaaja on DCC-hankkeen yhteydessa ilmoittanut 32 682 DEM seuraavien
henkilbiden osalta: D., E., F., L., M. (Leonardo) ja C. (McDQOS).

Se on Donna-hankkeen yhteydessa ilmoittanut 22 659 DEM seuraavien henkiléiden
osalta: D. D, E,, F, L. ja M.

Komission mukaan vastaajalla ei ole oikeutta matkakulujen korvaukseen. Toisin
kuin sopimusten liitteessa II olevassa 1.3.4 ja 1.2 kohdassa médritiin, vastaaja ei ole
komission mukaan néyttinyt toteen ndiden menojen ja kummankin hankkeen
vilistd konkreettista yhteytta.

DCC-hankkeen osalta komissio vaittaa, ettd L:44 lukuun ottamatta kaikki mainitut
yhtiot ja henkilot ovat olleet alihankkijoita, joilta on puuttunut ennakkolupa. L:n
kulut eivit ole korvattavia, koska vastaajalle ei ollut syntynyt henkilostokuluja tdmén
henkilon osalta.
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Donna-hankkeen osalta komissio viittdd, ettd vastaaja ei ole ilmoittanut M:std
aiheutuneita henkilgstokuluja. Komission mukaan sen ennakkolupa ei kata F:44 ja
E:td alihankkijoina. Vastaaja ei ole toimittanut L:44 koskevia ty6tuntiluetteloja. D. D:
n kuluja ei voida hyviksya, silld toimitetut asiakirjat ovat riittdméattomia hdnen
matkojensa vilttamattomyyden toteamiseksi.

Vastaaja esittdd uudelleen alihankinnan yhteydessa esittiménsa viitteet ja korostaa,
ettd se, ettd se ei ollut ilmoittanut henkilostokuluja, ei mitenkdian sulje pois
matkakulujen ilmoittamista kyseisten henkiloiden osalta, koska namia kulut ovat
tosiasiallisesti syntyneet. F:n ja E:n osalta mikddn lupa ei ollut vilttimiton. Sen
mukaan L:n kulujen osalta hinen toimintansa merkitys oli niytetty toteen
komissiolle toimitettujen tydtuntiluettelojen avulla. Vastaaja viittaa D. D:n kulujen
osalta hdnen matkakulujensa korvaamista koskeviin lisdsopimuksiin.

Tiltd osin on todettava, ettd matkakulut ovat niiden tukikelpoisuuden huomioon
ottaen tyypillisesti liitdnndisid kuluja niin, ettd ainoastaan sellaisten henkiliden
matkat, joiden tosiasiallisesti tekemit suoritukset on katsottu vélttdméttomiksi
hankkeen yhteydessa, voidaan luokitella vilttaméttomiksi kyseessé olevan hankkeen
kannalta. Toisin sanoen matkakulujen korvaaminen on perusteltua vain, jos henkilo,
jonka osalta tillaisia kuluja esitetddn, on osallistunut kyseessd olevan hankkeen
toteuttamiseen hyodyllisesti, toisin sanoen komission hyviksymadlld tavalla.

Kuten edelld on todettu, komissiolla oli lupa kieltdytya korvaamasta kaikki menot,
jotka vastaaja oli ilmoittanut henkilostd- ja alihankintakuluina, lukuun ottamatta
niité, jotka koskivat B. D:td ja D. D:td Donna-hankkeen yhteydessi. Koska kyseessé
olevien henkildiden véitetyilld suorituksilla ei ollut mitdén lukuina ilmaistavaa arvoa
komissiolle, ndiden henkildiden mahdollisia matkoja, jotka oli tehty niiden
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suoritusten toimittamiseksi, ei voida néin ollen luokitella DCC- ja Donna-hankkeen
kannalta valttimittomiksi. Komissio on siten perustellusti vedonnut téltd osin
kummankin sopimuksen liitteessa II olevaan 1.2 kohtaan, jonka mukaan korvattavia
ovat ainoastaan tosiasialliset kustannukset, jotka ovat vilttimittomia hankkeen
kannalta, jotka voidaan ndyttdd toteen ja jotka ovat syntyneet hankkeiden keston
aikana.

On lisdttava, ettd vastaajalla oli kummankin sopimuksen liitteessd II olevan 5 kohdan
nojalla velvollisuus pitdd omaa kirjanpitoaan ja asianmukaista asiakirja-aineistoa
ilmoitettujen kulujen osoittamiseksi ja perustelemiseksi. Kun otetaan huomioon
kunkin yksittdisen matkan tavoite ja valttiméttomyys, mitiddn kanteen liitteisiin A
7—A 23 tai vastineen liitteisiin B 9-B 14 siséltyvidd kopiota ei kuitenkaan voida
luokitella piteviksi ja asianmukaiseksi todisteeksi siitd, ettd ilmoitetut matkakulut
ovat tosiasiallisesti syntyneet DCC- ja Donna-hankkeen tarpeita varten. Vastaaja ei
timin vuoksi ole vastoin kummankin sopimuksen liitteessd II olevassa 1.2 ja
5 kohdassa vahvistettuja vaatimuksia onnistunut osoittamaan vélttimatonté yhteytti
kyseessid olevien henkiloiden viitettyjen matkakulujen ja heiddn hankkeeseen
osallistumisensa vililla.

Erityisesti B. D:n ja D. D:n osalta on palautettava mieliin, ettd komissio on
myontényt nditd henkil6itd Donna-hankkeen yhteydessa koskevien alihankintaku-
lujen olevan korvauskelpoisia. Tami ei kuitenkaan voi aiheuttaa automaattisesti
ilmoitettujen matkakulujen tunnustamista.

Asiakirja-aineisto ei sisélld yhtdan B. D:td koskevaa matkalaskua. Kannekirjelmin
liitteeseen A 23 sisdltyvit D. D:td koskevat laskut, jotka viimeksi mainittu on
osoittanut vastaajalle, sisaltdvit niin yleisid ja epdmaéérdisid tietoja, ettei niitd voida
pitdd kummankin sopimuksen liitteessa II olevissa 1.2 ja 5 kohdassa tarkoitettuina
riittdvind tositteina. Niiden perusteella ei voida erityisesti tarkistaa, olivatko D. D:n
matkat asianmukaisia Donna-hankkeen kannalta ja hinen yksil6llisen toimintansa
kannalta téssd hankkeessa.
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Tastd seuraa, ettd vastaajalla ei ole oikeutta saada korvausta viitetyistda matkaku-
luistaan.

— Laitekulut

Vastaaja on DCC-hankkeen yhteydessé ilmoittanut 384 018 DEM Digivision-yhtion
kuluina ja Ploenzken IIC:lle osoittamina kuluina. Se on Donna-hankkeen yhteydessa
ilmoittanut 106 871 DEM:n suuruiset kulut, jotka perustuvat Fink & Partner -yhtion
laskuun.

Komissio kiistdd velvollisuutensa korvata DCC-hankkeen yhteydessd ilmoitetut
kulut, ja se viittad, ettd Digivision-yhtion kuluina ilmoitetut kulut eivit ole
tukikelpoisia. Toisin kuin sopimuksen liitteessé II olevassa 5 kohdassa edellytetain,
vastaajan ja Digivision-yhtion vélisen kirjeenvaihdon perusteella ei nimittdin voida
arvioida ndiden kulujen valttdmattomyyttd eikd varmistaa, etteivit laitteiden
vuokrakulut vylittineet niiden mahdollisia hankintakuluja. Ploenzken vastaajalle
osoittamat kulut eivét ole korvattavia, koska nididen kahden yhtion vélilld ei ole titid
koskevaa sopimusta.

Donna-hankkeen osalta komissio perustelee korvaamisesta kieltaytymistddn silla,
ettd vastaaja ei ollut esittidnyt Fink & Partner -yhtion kanssa tehtyi vuokrasopimusta.
Esitetyissd asiakirjoissa ei myoskaén ole tdsmennetty vuokrattua aineistoa, eivatka ne
vastaa kulujen perusteluja koskevia sopimukseen perustuvia vaatimuksia.

Vastaajan mukaan esitettyjen kulujen perustelemiseksi komissiolle toimitetut
asiakirjat ovat kokonaisuudessaan sellaisia, ettd ne sisaltivit riittivin todisteen
kyseisten kulujen syntymisestd, koska sopimuksissa ei vaadita yksityiskohtaista
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todistetta syntyneistd kustannuksista. Hankkeita ei olisi voitu missdén tapauksessa
toteuttaa, jos laitteita ei olisi vuokrattu, joten komissiolla ei ole mitddn patevaa syyta
katsoa laskujen olevan liian suuret, varsinkaan kun se ei ole esittanyt konkreettisia
syitd, joiden vuoksi se katsoo, ettd laitteiden vuokrauskustannukset voisivat ylittad
niiden hankintakustannukset. Vastaajan mukaan komissio on itse usein toiminut
kulttuurialoitteiden alalla ja sen pitéisi siis tietd4, etté esitetyt kulut ovat kohtuullisia.
Niin ollen vuokrasopimuksen kohteena olleen teknisen aineiston tismiilliselld
luonteella ei juurikaan ole merkitystd. Alihankkijana toimineen Fink & Partner
-yhtion lasku on riittdva todiste.

Tiltd osin on palautettava mieliin kummankin sopimuksen liitteessé II oleviin 1.2,
1.3.2 ja 5 kohtaan siséltyvit sddnnot. Ndiden méadraysten perusteella vuokrattujen
laitteiden tukikelpoisten kulujen méédra on yhtdiltd rajoitettu médrddn, joka on
valttaméton niiden hankintaa varten. Toisaalta vastaajalla on velvollisuus pitdd omaa
kirjanpitoaan ja asianmukaista asiakirja-aineistoa ilmoitettujen kulujen todistami-
seksi ja perustelemiseksi. Lopuksi korvattavia ovat vain kullekin hankkeelle
valttaméttomit tosiasialliset kulut, jotka voidaan néyttdd toteen ja jotka ovat
syntyneet hankkeiden keston aikana.

Tama vaatimus mahdollisimman yksityiskohtaisten perustelujen esittdmisesté tahtai
sithen, ettd komissio voisi valvoa kummassakin hankkeessa maksettuja méérid seki
viitettyjen laitekulujen todellisuutta ja valttimattomyyttd. Téstd seuraa, ettd
vastaajalla oli velvollisuus toimittaa asiakirjat, joissa ilmoitetaan tdsmallisesti, minka
tyyppisié laitteita oli vuokrattu ja mihin hintaan.

Vastaaja ei kuitenkaan ilmeisestikdédn ole tayttinyt titd velvollisuutta viittdessdén,
ettd komissiolle toimitetut asiakirjat olivat "kokonaisuudessaan” sellaisia, etti ne
sisaltdvit riittdvan todisteen laitekulujen syntymisesti ja ettd komissiolla "ei ollut
mitddn syytd” vaittda, ettd esitettyjen laskujen maaré oli liian suuri, koska se ei ollut
esittinyt konkreettisia syitd, joiden perusteella se katsoi, ettd laitteiden vuokraus-
kustannukset saattoivat ylittdd niiden hankintakustannukset. Vastaaja ei myoskadén
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voi tyytya viittdmain, ettd komissiolla oli riittévisti kokemusta kulttuurihankkeiden
alalla ja ettd sen pitdisi siis tietdd, ettd syntyneet kulut olivat kohtuullisia, joten
vuokratun teknisen aineiston tasmalliselld luonteella ei juuri ollut merkitysta.

IIC:le osoitettujen Ploenzken kulujen osalta asiakirja-aineisto ei sisilld mitddn
tositetta, jonka perusteella voitaisiin varmistaa niiden tosiasiallisuus ja vélttamétto-
myys. Se, ettd Ploenzke oli palauttanut kaikki komission vaatimat ennakot, sulkee
pois sen, ettd komissiolla olisi velvollisuus korvata vastaajan kautta Ploenzken
viitetyt kulut, jotka voidaan osoittaa vastaajalle sisdisen sopimuksen nojalla (ks.
edelld 130 kohta).

Digivision-yhtion tapauksessa laitekuluja koskevissa laskuissa olevat merkinnit ovat
niin epamidrdisid, ettei niiden perusteella voida varmasti todeta, ettd ilmoitetut
laitekulut olivat vélttaméttomid hankkeiden tarpeiden kannalta.

Erityisesti kannekirjelmén liitteeseen A 16 siséltyvd lasku ei ole tosiasiallinen ja
lopullinen lasku. Kyseessd on muodollinen lasku, jonka merkitys rajoittuu siihen,
ettd asiakkaalle annetaan tietoja myyntid koskevista yksityiskohdista tai siihen, ettéd
tdma voi suorittaa tietyt toimitusta edeltivit muodollisuudet. Tatd muodollista
laskua ei myoskddn ole allekirjoitettu. Siind ainoastaan kuvaillaan yleisesti
vuokrattuja laitteita luettelematta tai tismentdmétti niitd erikseen, vaikka niitd on
saatavilla markkinoilla laajoina toiminta-, laatu- ja hintavalikoimina. Néin ollen ei
ole objektiivisesti mahdollista arvioida niiden kulujen vélttaimattomyyttd, joiden
viitetddn aiheutuneen vastaajalle Digivision-yhtion osalta.

Vastineen liitteeseen B 11 sisédltyvd Digivision-yhtion lasku ei poista tita
tasmaéllisyyden puutetta. Vaikka onkin totta, ettd tdmé lasku sisdltéa luettelon
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viitetyistd toimitetuista laitteista ja ohjelmistoista, siti ei ole allekirjoitettu eika sitd
ole laadittu Digivision-yhtién tunnuksen sisiltaville paperille, toisin kuin muodolli-
nen lasku. Kaikkien muiden liséselitysten tai -todisteiden puuttuessa tilta asiakirjalta
puuttuu todistusarvo kyseessi olevien kulujen tosiasiallisuuden ja vilttimattomyy-
den suhteen.

Fink & Partner -yhti6on liittyvat vaitetyt laitekulut koskevat HIS-studiojérjestelman
vuokraamista mukaan lukien laitteisto, verkko ja ohjelmisto (kuvatallennusjarjes-
telma, kuvaliitinnén hoito ja ISDN-yhteys).

Kuten asiakirja-aineistosta ilmenee, niitd kuluja koskevat ensimmadiset asiakirja-
merkinndt 16ytyvit tilintarkastuskertomusluonnoksesta (kannekirjelmén liite A 6),
jonka 3.2 kohdassa viitataan laskuihin, joiden katsotaan olevan riittimattomii
vuokratun aineiston valttimittomyyden perustelemiseksi — siitd syystd, ettd
vuokratuksi vditetyn laitteiston teknisia osia ei ole lueteltu siind — ja jossa vastaajaa
moititaan siitd, ettei se ole esittinyt niitd koskevaa vuokrasopimusta. Téstid
kertomusluonnoksesta esittimiensd huomautusten (kannekirjelmén liite A 9) 3.1.
kohdassa vastaaja tyytyy vastustamaan titd kyseessd olevien laskujen hyviaksymatti
jattdmistd, esittdmittid kuitenkaan niistd, sen enempdd kuin vuokrasopimuksesta-
kaan, kopiota. Lopullisen tilintarkastuskertomuksen (kannekirjelmén liite A 12)
3.2 kohdassa evitidn edelleen Fink & Partner -yhtioon liittyvien laitekulujen
korvaaminen.

Vastaaja on vasta vastineen liitteessé B 14 esittanyt kyseessd olevien laitteiden
vuokrausta koskevia asiakirjoja. Tdssd ovat kuitenkin kyseessid kolme "laskua”, joita
ei ole allekirjoitettu ja joita ei ole esitetty Fink & Partner -yhtion tunnuksella
varustetulla paperilla, toisin kuin kannekirjelmén liitteisiin A 20-A 22 siséltyvat
tdmén yhtion alkuperiiset laskut. Lisaselitysten ja -todisteiden puuttuessa niiltd
asiakirjoilta puuttuu kyseessé olevien kulujen tosiasiallisuutta ja véalttimattomyytta
koskeva todistusarvo.
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Edelld todetuista seikoista johtuu, ettd vastaajalla ei ole oikeutta viitettyjen
laitekulujensa korvaamiseen.

— Kulutushyodylckeet

Vastaaja on ilmoittanut DCC-hankkeen yhteydessa 35 017 DEM:n ja Donna-
hankkeen yhteydessd 9 312,53 DEM:n suuruisen mééran kulutushyodykekuluina.

Komission mukaan vastaaja ei ole selittinyt eikd vahvistanut asiakirjoilla DCC-
hankkeen yhteydessa ilmoittamiaan kuluja. Ndin ollen niitd ei ole voitu hyviksy.
Donna-hankkeesta komissio puolestaan toteaa, ettd esitetyt asiakirjat eli Fink &
Partner -yhtion kolme laskua eivit ole riittdvia viitettyjen kulujen valttaméttomyy-
den arvioimiseksi. Liséksi ilmoitetut kulut ovat aiheutuneet Fink & Partner -yhtién
kanssa tehdyn alihankintasopimuksen yhteydessi. Komissio ei kuitenkaan ole
hyviksynyt tdméan sopimuksen tekemista.

Vastaajan mukaan komission DCC-hankkeesta esittimét viitteet ovat liian yleisia,
jotta se voisi ottaa niihin kantaa. Komission pitdisi tietdd, ettd timdn hankkeen
toteuttamisesta syntyi kulutushyodykekuluja, joiden valttaméttomyydestd ei ole
mitddn epdilystd. Donna-hankkeen osalta esitetyt todisteet taas ovat vastaajan
mukaan riittavia.
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Télta osin on todettava, ettd DCC-hankkeen yhteydessd ilmoitettuja kulutus-
hyodykekuluja ei selvastikddn voida pitdd tukikelpoisina. Kun vastaaja esittid
ainoastaan puhtaasti vilttelevid viitteitd, se myontdd ldhtokohtaisesti néitd kuluja
koskevien tositteiden tdydellisen puuttumisen. Komissio ei siis voinut DCC-
sopimuksen liitteesséd II olevan 1.2 kohdan mukaisesti tarkistaa niiden valttdmatto-

myytta.

Donna-hankkeeseen liittyvistd kulutushyddykekuluista vastaaja esittdd kolme 1.6.,
17.11. ja 1.12.1997 paivattyd laskua Fink & Partner -yhtién osalta syntyneiden
kulujen perustelemiseksi (kannekirjelmén liitteet A 20—A 22). Téstéd ilmenee, ettad
timi yhtio oli laskuttanut vastaajaa suorituksista, joita oli kuvailtu ilmaisuilla
"kolmiulotteisten kohteiden graafinen esittely — — kéytetty materiaali mukaan
lukien”. Kuten komissio on perustellusti todennut, vastaaja ei ole tismentédnyt tété
esittelyé eikd kiytettyd materiaalia, joten ei ole mahdollista todeta néiiden laskujen
tasmallistd kohdetta. Vastaaja ei mydskain ole tehnyt mitddn lukuina esitettyé eroa
kulutushyodykkeiden ja graafisen esittelyn vililla.

Téstd seuraa, ettd kyseesséd olevat kolme laskua eiviit ole riittdvin yksityiskohtaisia,
jotta niitd voitaisiin pitdd tositteina, joista ilmenee Donna-sopimuksen liitteessa 11
olevan 1.2 kohdan mukaisesti asianmukaisesti ilmoitettujen kulutushyodykekulujen
vilttdmattomyys ja niiden konkreettinen yhteys Donna-hankkeeseen.

On lisdttiva, ettd vastaajalla ei ole oikeutta Fink & Partnerin osalta ilmoittamiensa
henkilostokulujen, alihankintakulujen tai laitekulujen korvaamiseen (ks. erityisesti
edelld 155-157 kohta). Myos téstd syystd on poissuljettua, ettd kulutushyodykekulut
voitaisiin korvata sille. Tallaiset kulut ovat luonteeltaan puhtaasti liitinnaisid, koska
ne voivat syntyd vain padsuorituksen yhteydessa ja koska niiden vélttamattomyys ja
siten niiden tukikelpoisuus riippuu viimeksi mainitun tukikelpoisuudesta. Nyt esilld
olevassa asiassa komissio oli kuitenkin oikeassa, kun se ei tunnustanut mitaan Fink
& Partner -yhtiotd koskevaa péiasiallista suoritusta.
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Tastd seuraa, ettd on perusteltua kieltaytya korvaamasta kulutushysdykekuluja, jotka
vastaaja vaittdd sille aiheutuneen.

— Yleiset kulut

Vastaaja on ilmoittanut DCC-hankkeen yhteydessa 56 027 DEM:n ja Donna-
hankkeen yhteydessi 22 385 DEM:n méarén yleisind kuluina.

Komission mukaan vastaaja ei ole tismentinyt eiké perustellut niitd kuluja, minka
vuoksi ei ole ollut mahdollista tarkistaa kummankin sopimuksen liitteessi II olevan
1.3.1 kohdan mubkaisesti niiden syntymistd eikd niiden valttaiméattomyytta. Tamén
liitteen 1.4 kohdan mukaisesti vastaaja voi joka tapauksessa vaatia yleisten kulujen,
jotka ovat tosiasiassa vilillisid kuluja, korvaamista vain 20 prosentin osuudelta
korvattaviksi hyviksyttyjen muiden kulujen maarasta.

Vastaaja pitdd todisteitaan riittdvini, koska yleiset kulut ovat [uonteeltaan jatkuvia,
joten niiden perustelu on siis mahdollista vain rajoitetusti. Siten nédiden kulujen ja
hankkeiden vilinen yhteys on sen mukaan vaikeasti todistettavissa.

Télt4 osin on todettava, ettd my0s yleisten kulujen tai vilillisten kulujen ("overheads”
DCC- ja Donna-sopimusten terminologian mukaan) on nimenomaisesti tiytettiva
kummankin sopimuksen liitteessé II olevan 1.2 kohdan mukaiset vaatimukset. Siten
vain menot, jotka ovat syntyneet kummankin hankkeen toteuttamiseksi vélttdmat-
tomien tosiasiallisten yleisten kulujen kattamiseksi, voidaan luokitella korvattaviksi.
Yrityksen yleiset kulut ovat kustannuksia, joista sen pitdd joka tapauksessa vastata
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tavanomaisen toimintansa johdosta ja riippumatta yksittdisen hankkeen toteuttami-
sesta (ks. vastaavasti asia T-340/00, Comunita montana della Valnerina v. komissio,
tuomio 13.3.2003, Kok. 2003, s. 1I-811, 106 kohta), joten vain kyseessd olevan
hankkeen toteuttamiseen tosiasiassa liittyneet yleiset kulut voivat saada yhteison
rahoitustukea (ks. vastaavasti edelld 94 kohdassa mainittu asia Comunita montana
della Valnerina v. komissio, tuomio 19.1.2006, 87 kohta).

Nyt esilld olevassa asiassa edelld on todettu, ettd komissiolla oli oikeus kieltdytya
korvaamasta kaikki vastaajan DCC-hankkeen yhteydessd ilmoittamat valittomét
kulut. Niinpd on pois suljettua, ettd vastaaja voisi kirjata kiinteimairiisen osan
valillisistd kuluistaan (hallintoon, infrastruktuuriin jne. liittyvdat kulut) tdhdn
hankkeeseen, koska tillaiset kulut ovat vilittomien kulujen liitdnniiskuluja.
Vastaajan taltd osin vaatima 56 027 DEM:n méira ei mydskain perustu mihinkédn
objektiiviseen tekijddn, jonka avulla sen perusteltavuus voitaisiin tarkistaa.

Donna-hankkeen osalta vastaaja ei ole esittinyt mitddn seikkaa, jonka avulla
voitaisiin tarkistaa, onko yleisina kuluina ilmoitettu 22 385 DEM:n méaéra perusteltu.
Lisdksi on palautettava mieliin, ettd vaikka komissio onkin hyviksynyt D. D:n ja B.
D:n osalta alihankintakulujen korvaamisen, silld ei ole velvollisuutta myontaa
muiden menojen tukikelpoisuutta (ks. edelld 121 ja 131 kohta). Viitetyt 22 385
DEM:n suuruiset yleiset kulut eivit myoskddan ole missddn jarkevassd suhteessa
46 300,18 DEM:n suuruisiin hyviksyttyihin vilittdmiin kuluihin nidhden.

On tismennettivi, ettd kummankin sopimuksen liitteesséd II olevassa 1.4 kohdassa
tehdddn ero sopimuspuolten vililld sen mukaan, tekevitko ne “vilillisid kokonais-
kuluja” koskevan vai “liitdnnédiskuluja” koskevan tiliselvityksen. Kuten kummankin
sopimuksen liitteessd II olevan 1.2 kohdan toisesta kohdasta ilmenee, vastaaja
kuuluu ensimmaéiseen ryhméian (siihen, joka kayttaa “vilillisia kokonaiskuluja”),
koska toinen ryhmé koskee vain yliopistoja ja tutkimuskeskuksia. Mainitun
1.4 kohdan mukaan vastaajalla oli velvollisuus vahvistaa, ettd sen yleiset kulut oli
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laskettu sen sellaisten tavanomaisten sopimusten ja kirjanpitoperiaatteiden mukai-
sesti, joita komissio pitdd jarkevind periaatteina, jolloin yleisind kuluina ei voida
ilmoittaa kustannustekij6its, jotka voidaan helposti lukea vilittémiksi kuluiksi, eika
kolmansien korvaamia kuluja. Koska vastagjan Donna-hankkeen yhteydessi
ilmoittamia yleisid kuluja koskevat tismennykset puuttuivat, komissio ei voinut
valvoa, tayttivatké ndmé kulut 1.4 kohdan mukaiset vaatimukset.

Tédstd seuraa, ettd vastaajalla ei ole oikeutta viitettyjen vyleisten kulujensa
korvaamiseen.

— Paitelma

Kaikesta edelld todetusta johtuu, ettd perusteet, joihin vastaaja on vedonnut DCC- ja
Donna-hankkeen yhteydessi ilmoittamiensa kulujen tukikelpoisuuden toteamiseksi,
on hylattiavd kokonaisuudessaan.

Komission vaatima pddasiallinen saatava ja viivdstyskorko

Paavelka

On palautettava mieliin, ettd méérd, jota komissio vaatii palautettavina ennakkoina,
on 181 263,61 euroa. Komission mukaan timi maira on tuloksena 179 337 ecun
muuntamisesta 354 520,82 DEM:ksi, ja timdn muuntamisesta euroiksi. Vastaaja
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vastustaa 181 263,61 euron midrdd ja viittdd, ettd sitd oli vaadittu vuonna 1998
palauttamaan vain 179 337 ecua.

Télt4 osin on totta, ettd vastaajalle maksettujen ennakoiden miaérd on 400 821 DEM,
josta komissio vaatii palautettavaksi 354 520,82 DEM:n méaérian. On myds totta, ettd
nyt esilld olevassa kanteessa vaadittu 181 263,61 euron médra vastaa tismailleen tétd
354 520,82 DEM:n méirad, kun otetaan huomioon sovellettava vaihtokurssi, jonka
mukaan yksi euro vastaa 1,95583 DEM:aa.

Kummankin sopimuksen liitteessé II olevassa 4 kohdassa méadritdan kuitenkin, ettd
kaikki komission suorittamat maksut ilmaistaan ecuina ja ettd komission
sopimuskumppaneiden on myds suoritettava kaikki maksunsa ecuina. Lisiksi
korvausvaatimus ja maksukehotus, jotka komissio lahetti vastaajalle vuonna 1998
(ks. edella 24 kohta) koskevat nimenomaisesti 179 337 ecun maiardd tuolloin
voimassa olleen Saksan markan ja ecun vaihtokurssin mukaan.

Tietyistd euron kayttoon ottamiseen liittyvistd sddnnoksistd 17.6.1997 annetun
neuvoston asetuksen (EY) N:o 1103/97 (EYVL L 162, s. 1) 2 artiklan 1 kohdan
nojalla viittaukset ecuun korvataan viittauksella euroon siten, ettd yksi ecu vastaa
yhtd euroa (ks. vastaavasti asia C-315/03, komissio v. Huhtamiki Dourdan, tuomio
12.5.2005, 5 kohta, ei julkaistu oikeustapauskokoelmassa).

Tistd seuraa, ettd komission esittdmit palautusvaatimukset ovat perusteltuja vain
179 337 euroon asti. Palautusvaatimukset on néin ollen muilta osin hylattava.
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Viivastyskorot

Komission mukaan vastaajalla on velvollisuus maksaa viivastyskorkoja siitd péivésta
lahtien, jolloin sen velka erdédntyy; komissio on vaatinut sitd palauttamaan ennakoina
saamansa maarat 31.10.1998 mennessd. BGB:n 284 §:n 1 momentin ensimmadisen
virkkeen vanhan version mukaan vastaajan maksu on siten viivastynyt 1.11.1998
lahtien. Tamén pédédvelan médrid on siis komission mielestd lisattivd BGB:n 288 §:n 1
momentin vanhan version mukaisesti 4 prosentin vuotuisella viivistyskorolla.

Vastaaja kiistdd ainoastaan padvelan olemassaolon.

Téltd osin on todettava, ettd DCC- ja Donna-sopimuksissa ei oteta kantaa siihen,
mistd paivisté ldhtien ja miltd ajalta viivistyskorkoja olisi maksettava. Niin ollen on
sovellettava velallisen viivistystd koskevia Saksan lainsddddnnon sddannoksia.

Niiden velvoitteiden osalta, jotka ovat syntyneet 1.1.2002 edeltdneend aikana,
EGBGB:n 229 §:n 5 momentissa siddetdan, ettd nimenomaisten poikkeussddnnosten
puuttuessa sovelletaan BGB:td tdhdn péaivddn asti sovellettavassa versiossaan.
Velallisen viivistyksestd johtuvien korkojen osalta EGBGB:n 229 §:n 1 momentissa
sdddetddn, ettdi BGB:n 288 §:44 sovelletaan ennen 1.5.2000 voimassa olleessa
versiossaan kaikkiin saataviin, jotka ovat erdintyneet ennen titi paivia.

Nyt esilla olevassa asiassa DCC- ja Donna-sopimukset on tehty 1996. Ndin ollen on
sovellettava BGB:n vanhaa versiota. Velallisen viivastystd koskevassa saannoksessa
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eli BGB:n 284 §:n 1 momentin ensimmaisessa virkkeessd, sellaisena kuin se on
vanhassa versiossaan, sdddetddn, etti jos velallinen ei suorita maksua velkojan
erdpéivin jilkeen ldhettdmin muistutuksen jilkeen, viivistyksen katsotaan alkavan
tastd muistutuksesta. Kummankin sopimuksen liitteessd II olevan 4.3 kohdan
mukaan ennakot on palautettava komissiolle "vilittomésti” muistutuksen jilkeen.
Komission vastaajalle osoittama vaatimus, joka koski kyseessd olevien m&érien
maksamista 31.10.1998 mennessi, on siis johtanut siihen, ettd vastaajan maksu on
viivastynyt 1.11.1998 lukien.

BGB:n 288 §:n vanhassa versiossa sdddetddn viivéastyskorkojen suuruudeksi 4
prosenttia vuodessa viivistyksen alkamispdivéstd lukien. Padvelkaan, jonka suuruus
on 179 337 euroa, lisdtddn siis 4 prosentin viivistyskorko 1.11.1998 ldhtien tdmin
velan lopulliseen maksamiseen asti.

Vaatimus, joka koskee vastaajan suojaamista tuomion tdytintoonpanolta

Vastaaja on esittinyt toissijaisesti joukon vaatimuksia, jotka koskevat suojan
myéntimistd tuomion pakkotaytintéonpanoa vastaan niin, ettd sen sallitaan valttaa
mahdollinen pakkotéytintéonpano muodostamalla saamisille vakuus, joka voisi olla
pankkitakauksen muodossa.

Tiltd osin on todettava, ettdi kummankin sopimuksen 12 artiklan 2 kohtaan
sisaltyvin valityslausekkeen nojalla ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimella on
toimivalta ratkaista vain kyseessd olevien sopimusten “pitevyyttd, soveltamista ja
tulkintaa” koskevat osapuolten viliset erimielisyydet, koska sopimuksiin sovelletaan
kummankin sopimuksen 12 artiklan 1 kohdan mukaan Saksan lainsdadéntoa.
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Tastd seuraa, ettd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimella ei ole toimivaltaa nyt
esilld olevassa riita-asiassa lausua Saksan lainsddddnnén mukaisista yksityiskohtai-
sista soveltamissddnnoistd, jotka koskevat sen tuomion mahdollista pakkotdytin-
toonpanoa.

On lisdttava, ettd EY 244 artiklan mukaan yhteisGjen tuomioistuimen tuomiot
pannaan tiytintoon noudattaen, mitd EY 256 artiklassa médritddn, ja ettd tdmén
viimeksi mainitun méérdyksen neljannen kohdan mukaan taytdnté6npanoa voidaan
lykdata vain yhteison tuomioistuimen pédatokselld. Ensimmaéisen oikeusasteen
tuomioistuimen ty6jarjestyksen 110 artiklan ensimmadisen kohdan mukaan saman
tyGjarjestyksen 104—110 artiklan médrdyksid sovelletaan yhteisdjen ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuimen péitoksen tdytintéonpanon lykkddmistd koskevaan
hakemukseen, joka on tehty EY 244 ja EY 256 artiklan mukaisesti.

Tyojarjestyksen 104 artiklan 1-3 kohdasta ilmenee kuitenkin, etti téllainen hakemus
on tehtivi erilliselld asiakirjalla kyseessd olevan paatoksen tekemisen jalkeen. Koska
nimi edellytykset eivit nyt esilld olevassa asiassa ole tdyttyneet, vaatimus, jonka
tarkoituksena on suojata vastaajaa timén tuomion taytintoonpanolta, on hylattavi.

Oikeudenkdyntikulut

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen tyojarjestyksen 87 artiklan 2 kohdan
mukaan asianosainen, joka hividi asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkaynti-
kulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska vastaaja on hévinnyt asian ja komissio on
vaatinut oikeudenkiyntikulujensa korvaamista, vastaaja on velvoitettava korvaa-
maan oikeudenkayntikulut.

II - 1502



KOMISSIO v. IIC

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto)

on ratkaissut asian seuraavasti:

1) IIC Informations-Industrie Consulting GmbH velvoitetaan maksamaan
Euroopan yhteisdjen komissiolle 179 337 euroa péddvelkana 4 prosentin
vuotuisine viiviastyskorkoineen, jotka lasketaan 1.11.1998 alkaen koko
velkasumman maksamiseen asti.

2) Kanne hyldtidn muilta osin.

3) IIC Informations-Industrie Consulting GmbH:n vaatimus siité, ettd sille
myonnetidin suojaa timén tuomion tiytintéonpanolta, hylitian.
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4) IIC Informations-Industrie Consulting GmbH velvoitetaan korvaamaan
oikeudenkiyntikulut.

Pirrung Forwood Papasavvas

Julistettiin Luxemburgissa 22 péivdand toukokuuta 2007.

E. Coulon J. Pirrung

kirjaaja jaoston puheenjohtaja
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