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AZ ELSOFOKU BIROSAG ITELETE (masodik tanacs)
2007. majus 22."

A T-500/04. sz. tigyben,

az Eurépai Kozosségek Bizottsaga (képviselik: G. Braun W. Wils és N. Knittlmayer
meghatalmazotti minéségben)

felperesnek

az IIC Informations-Industrie Consulting GmbH (székhelye: Konigswinter
[Németorszag], képviselik: E. Rott és J. Wolff tigyvédek)

alperes ellen

az EK 238. cikk alapjan benyujtott keresete targydban, amely arra irdnyul, hogy az
alperest kotelezzék két, kulturdlis program keretében kotott finanszirozasi szerzédés
teljesitése soran a Kozosség altal fizetett elSleg egy részének visszatéritésére,

* Az eljards nyelve: német.
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AZ EUROPAI KOZOSSEGEK ELSOFOKU BIROSAGA (masodik tanics),

tagjai: J. Pirrung eln6k, N. J. Forwood és S. Papasavvas birdk,

hivatalvezet6: K. Andova tanécsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2006. november 7-i targyalasra,

meghozta a kovetkezé

itéletet

A jogvita jogi és ténybeli hattere

Az alkalmazando kozosségi jog

A transzeurdpai hal6zatok teriiletén a k6z0sségi pénziigyi tdmogatis a transzeurdpai
hél6zatok teriiletén torténd nydjtasanak altalanos szabalyairdl [helyesen: a kozosségi
pénziigyi tamogatas transzeurdpai halézatok teriiletén térténé nydjtasanak altalanos
szabalyairdl] szo6l6, 1995. szeptember 18-i 2236/95/EK tandacsi rendelet (HL L 228,
1. o; magyar nyelvi kiillonkiadas 13. fejezet, 15. kotet, 263. o.) alapjan nyujtanak
kozosségi pénziigyi timogatast.
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E rendelet 1., 2. és 5. cikke értelmében a kozos érdek(i, kilondsen a tavkozlés
transzeurdpai infrastruktira-halézatainak teriiletére vonatkozé projektek kozosségi
tamogatasban részesiilhetnek, amely nem haladhatja meg a projekt elinditisdhoz
szitkségesnek tekintett minimalis 6sszeget.

A 2236/95 rendelet 11. cikke el6irja, hogy a kozosségi tamogatds kizardlag a
projekttel kapcsolatos, a kedvezményezettnél vagy a projekt végrehajtasaért felelGs
harmadik félnél jelentkezd koltségeket fedezheti. Altalanos szabalyként a kifizeté-
seket elSleg, koztes kifizetés és végsé kifizetés formdajaban teljesitik.

A 2236/95 rendelet 13. cikke meghatdrozza a kozosségi tdmogatis csokkentésének,
felfuggesztésének vagy megsziintetésének a feltételeit. A Bizottsag tehat csékkent-
heti, felfiiggesztheti vagy megsziintetheti a széban forgé miiveletre vonatkozé
tamogatast, amennyiben a vizsgalat szabélytalansagot tar fel, vagy kimutatja, hogy
nem teljesitették a tdmogatds nyljtasira megallapitott feltételeket. A kozosségi
tamogatasok indokolatlan halmozasa az illetéktelenil Kkifizetett Osszegek visz-
szatéritéséhez vezet. A megfelel6 jogosultsag hidnya miatt visszatéritendd valameny-
nyi Osszeget a Bizottsag részére kell visszafizetni.

A jogvita alapjdt képezd ténydllds

Az 1996. dprilis 4-i hatdrozatiban a Tanics a mivészetnek és a kultirdnak az
informéciés tarsadalom Eurépai Unié Aaltali el6mozditasiba valé fokozottabb
bevonasara szélitott fel. A Bizottsag ezt kovetSen utjara inditotta az eurdpai
kulturdlis 6rokséghez valé multimédidas hozzaférésre vonatkozé kezdeményezést,

7 ”

amely ,az eurdpai kulturalis 6rokségrél sz6l6 egyetértési megallapodas” néven valt
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ismertté. A Bizottsag e kezdeményezés keretében tobbek kozott két hatarokon
atnyulé — ugymint a ,DCC - Digital Content for Culture (Digitalis kulturalis
tartalom)” (a tovabbiakban: DCC) és a ,Donna — Art, Design and Fashion Online
(Mvészet, formatervezés és divat online)” (a tovdbbiakban: Donna) elnevezés(i —
projektet finanszirozott, amelyek célja, hogy digitdlis eszkozok segitségével az
eurépai kulturalis térségben létrehozott kozos platform kialakitdsa révén halézatba
tomoritsék a Kozosség killonbozd orszagaiban letelepedett személyeket.

A DCC-projekt a kivalasztott kulturalis tartalmak digitalizalasara, valamint
Interneten torténé bemutatdsukra, kozlésiikre és értékesitésiikre iranyult. Az
eurépai kulturdlis 6rokség el6térbe helyezése érdekében uj kultirgazdasagi termé-
keket és szolgdltatdsokat kivant tehat létrehozni. Ezéltal — killongsen a miivészek és
a tervezOk szamara — 1ij munkahelyeket, az 0jité kis- és kozépvallalkozasok szamara
pedig 4j lehetGségeket teremtett volna.

A Donna-projekt a miivészeti, formatarvezési és divatigazat kreativ alkoténéi
(mtvészei és a tervez6i) szdmdra kivanta azt a lehetdséget biztositani, hogy
informaciés és kommunikacids szoftverek segitségével digitilis formdban mutat-
hassdk be munkdikat, és ezdltal interaktiv kommunikiciét teremtsenek a
kozonséggel. E kisérleti projekt Osszességében virtudlis férumként oltott testet,
amely a kiillonbo6z6 teriiletek (ipari remékek, divat, televizid, épitészet stb.) miivészei
és tervezSi szamara lehet6vé tette, hogy taldlkozzanak, megosszak egymassal
Otleteiket, valamint kapcsolatba 1épjenek szallitéikkal, megrendeléikkel, partnereik-
kel és a médiaval.

A Bizottsag dltal képviselt Eurdpai Kozosség finanszirozasi szerz6dést kotott e két
projekt tekintetében egyrészt a stratégiai tervezéssel, marketinggel, illetve informa-
ciés iparagi tandcsadassal foglalkozé agazatok teriiletén miikods, német jog ald
tartoz6 IIC Informations Industrie Consulting korlatolt felelésségli tarsasaggal,
masrészt pedig a német jog ala tartozé CSC Ploenzke (a tovabbiakban: Ploenzke)
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részvénytarsasaggal. A DCC-projektre vonatkozé szerzédést (a 45 528. sz. szerz6dés)
1996. december 18-4n, a Donna-projektre vonatkozé szerzédést (a 20 730. sz.
szerz6dés) pedig 1996. december 30-4n irtdk ald.

Ezen, a 1ényeges rendelkezéseket tekintve igen hasonlé szerzédésekben a Bizottsag
arra vallal kotelezettséget, hogy az érintett projekek tamogathaté koltségeinek 50
szazalékat fedez6 kozosségi pénziigyi timogatds nyujt.

Az egyes szerz6dések 4. cikke értelmében a projektek tervezett koltségeit a DCC-
projekt tekintetében 3 360 000 ECU-re, a Donna-projekt vonatkozasaban pedig
980 000 ECU-re becsiilték. A szerzédések 2. cikke szerint a DCC-projekt a
legutoljara aldir6é szerz6dé fél alairdsanak id6pontjat koveté honap elsé napjatdl,
azaz 1997. janudr 1-jét6l szamitott 12 hénapig, a Donna-projekt pedig 9 hénapig
tartott.

Az angolul megfogalmazott, és az EK 238. cikk értelmében az Elséfoku Birdsigot
megjelold valasztottbirdsagi kikotést (12. cikk [2] bekezdés) tartalmazé szerz6dések
a német jog ala tartoznak (12. cikk [1] bekezdés). E szerzédések az aldbbi kikotéseket
tartalmazzak:

»12. cikk (1) bekezdés

A szerz6d6 felek egyetemlegesen kotelesek a Bizottsag javara teljesiteni a szerzédést
az L. mellékletben felsorolt munkakat illetéen (»a projekt«).

[...]
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[(3) / (4) bekezdés]

A koordinator felel6s valamennyi dokumentum elGterjesztésért, illetve a szerz6d6
felek és a Bizottsag kozotti altalanos kapcsolatokért. A Bizottsaggal folytatott
altalanos kapcsolattartas mindig a koordinatoron keresztiil torténik.

[...]

[4. cikk (5) bekezdés]

A Bizottsdg minden kifizetést a koordinator bankszdmlajara teljesit [...]

A koordinator felelds a Bizottsiag altal nyudjtott tamogatasnak megfelelé Osszeg
szerz6do6 felek részére torténd azonnali dtutaldsaért. A szerz6d6 felek ezzel ellentétes
megegyezése hidnyiban, amelyben meghatirozzak a koordindtor személyes bank-
szamldjara torténé valamennyi utalds megfelels részletes szabdlyait, a koordinator
semmilyen kifizetésnek nem lehet kedvezményezettje.

5. cikk [...]

A szerz6do6 felek a Bizottsag el6zetes irasbeli engedélyével alvallalkozasi szerzédést
kothetnek. A szerz6dé felek valamennyi alvéllalkozét kotelezik azon kotelezettségek
betartasara, amelyeket a szerzGdés teljesitése tekintetében maguk vallaltak.”
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A szerz6dések 1. mellékletében talalhaté a vonatozé projekt programjanak
részletezése. A DCC-szerzddés 1.3. sz. melléklete, illetve a Donna-szerzddés
I. melléklete szerint az alperes szakmai csoportja az aldbbiakbdl 4ll: B., az alperes
korabbi iigyvezetéje, F. és M., valamint D. D., B. D. és L.

E két projekt tekintetében a tdmogathaté koltségek megtéritésének feltételeit a
szerz6dések 11. melléklete rogziti. E melléklet elbirja:

»1.2. Megtérithet$ koltségeknek mindsiilnek a projekthez sziikséges, az alabbiakban
meghatdrozott tényleges, igazolhaté koltségek, amelyek a szerz6édés 2.1. cikkében
elGirt idészakban meriiltek fel [...]

Megtérithet6 koltségnek mindsiil az alabbiakban felsorolt koltségek 6sszessége vagy
azok egyes elemei:

—  személyzeti;

—  berendezési;

— harmadik személyek kozremiikodéséb6l ereds;

— utazdssal és tartézkodassal kapcsolatos;

fogydeszkozok és informatikai koltségek;
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—  egyéb koltségek;

— dltalanos koltségek.

1.3.1. Személyzet

A szerz4d6 fél éltal kozvetleniil alkalmazott személyzet altal a projektre forditott
tényleges munkadrak koltsége szdmolhaté el.

[...]

A személyzet felszamolt 6sszes munkadrainak szamat nyilvan kell tartani, és igazolni
kell. E kovetelménynek legaldbb a munkaid6 nyilvintartisa révén tesznek eleget,
amelyet a kijelolt projektvezeté vagy a szerz6dé vallalkozas kell6 meghatalmazassal
rendelkezd valamely fels6 vezetdje havonta legalabb egyszer hitelesit.

1.3.2. [...]

A berendezés vételi vagy lizingkoltségei kozvetlen koltségekként elszamolhaték. A
berendezés lizingelésévél kapcsolatos tamogathatd koltségek nem haladhatjak meg
azon tamogathaté koltségek Osszegét, amelyek a berendezés megvasarlasa révén
jelentkeztek volna. [...]
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1.3.3. Harmadik személyek kozremiikodése

Az alvallalkozéi és a kiilsé szolgaltatékkal kapcsolatos koltségek a szerzédés 5. cikke
értelmében tamogathat6 koltségeknek mindsiilnek.

1.35. [..]

A fogyoeszkozok [...] kozvetlen koltségként szamolhatdk el.

14. [..]

Az itlagos el6allitasi arral szdmolé szerz6d6 felek a projekthez kapcsolédd, a
Bizottsag altal ésszertinek mindsitett normativ szamviteli egyezmények és elvek
alapjan szamitott altalanos koltségeket (kozvetett dltalanos koltségek) az onfinan-
szirozott kutatasra (a személyzeti koltségek legfeljebb 10%-aig), az igazgatdsra, a
kisegit6 személyzetre, az irodai berendezésre, az infrastruktirara, a kozmivekre és a
szolgaltatasokra forditott tételekként szamolhatjak el.

[..]
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A jarulékos koltségekkel szamolé szerzédé felek éltalanos koltségek cimén az e
melléklet 1.3. pontjaban emlitett valamennyi koézvetlen koltség tekintetében
megtérthetének mindsilé tényleges koltségek 20%-dig terjeds Gsszeget szdmolhat-
nak el.

[...]

4.3. Amennyiben a projekthez nyujtott teljes pénziigyi timogatis — az ellenérzések
eredményét is ideértve — kevesebb a projekt cimén ténylegesen kifizetett Gsszegnél, a
szerz6d6 felek haladéktalanul kotelesek ECU-ben visszafizetni a kiillonbozetet a
Bizottsagnak.

5. A koltségek igazolasa

A szerz6dé felek a letelepedésiik szerinti tagallam egyezményes szamviteli
szabalyainak megfeleléen rendszeres, pontos konyvelést, illetve megfelelé6 doku-
mentacidt vezetnek a feljegyzett koltségek és munkadrak alatamasztasa és igazolasa
érdekében.”

A Bizottsag a Ploenzkének mint a két projekt koordinatoranak az alabbi el6legeket
folyésitotta az emlitett szerz8dések alapjan: a DCC-projekt vonatkozasiban
980 472 német markat (DEM), a Donna-projektet illetéen pedig 317 745 DEM-et.
A szerz6dések 4. cikkének (5) bekezdése értelmében a Ploenzke a Bizottsag altal
kifizetett Osszeg jogosan igényelt, megfelelé részét koteles volt atutalni az alperes
szamara. Igy az alpereshez a DCC-projekt vonatkozasiban 293 328 DEM, a Donna-
projekttel kapcsolatban pedig 107 493 DEM o6sszegt atutalas érkezett. Az alperes a
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pénziigyi tamogatasok el6legeként Gsszesen tehat 400 821 DEM (204 936,52 eurd)
Osszeget kapott.

A két projekt végrehajtasa 1997. janudr 1-jén kezd6dott, igy a Ploenzke és az alperes
Osszesen 6 144 287 DEM o6sszeg erejéig koltségtérités irdnti kérelmet nyujtott be a
DCC-projekt vonatkozasaban és 1 906 934 DEM-re a Donna-projekttel kapcso-
latban, amelyb6l az alperesnek jaré rész a DCC-projekt tekintetében
1 960 943 DEM-et, a Donna-projekt vonatkozasiban pedig 646 809 DEM-et tett ki.

Az alperes altal a DCC-projektet illetéen kérelmezett koltségek az alabbi koltségeket
foglaljadk magukban: személyzeti (834 568 DEM), alvillalkozéi (618 631 DEM),
berendezési (384 018 DEM), utazasi (32 682 DEM), fogyéeszkozokkel kapcsolatos
(35 017 DEM) és altalanos koltségek (56 027 DEM).

A Donna-projekt vonatkozasaban az alperes a személyzeti (227 998,39 DEM), az
alvallalkozéi (257 659 DEM), a berendezési (106 871 DEM), az utazasi
(22 659 DEM), a fogyoeszkozokkel kapcsolatos (9 312,53 DEM) és az éltalanos
koltségeket (22 385 DEM) érvényesiti.

A Bizottsag a maga részérdl kiilsé szakértGket bizott meg a miszaki jelentések
elkészitésével. Kovetkezésképpen egy részeletes ellenbrzéssel megbizott bizottsag
1997. december 10-én jelentést készitett a DCC-projekt vonatkozasiban, a Donna-
projekt tekintetében pedig 1998. junius 26-an késziilt el a szakértdi jelentés. Mindkét
jelentés azt allapitotta meg, hogy nem tartottdk be a meghatirozott mindgségi
feltételeket, valamint hogy a DCC- és Donna-szerz6désben a koltségtéritésre
megallapitott feltételek altalaban véve nem teljesiiltek.
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A részeletes ellendrzéssel megbizott bizottsag jelentését 1997. december 17-én
megkiildték a DCC-projektben résztvevéknek. A Bizottsag ezt kovetéen a
Ploenzkének cimzett (és az alperesnek masolatban megkiildott) 1997. december
23-4n kelt levelével a szerz6dés 9. cikkének (1) bekezdése értelmében egy hénappal
késébbi hatdllyal felmondta a DCC-szerzédést, és felszélitotta a Ploenzkét, hogy
értesitse errdl partnereit.

Az 1997. szeptember 30-dn befejezett Donna-projekt tekintetében a szakért6i
jelentést a Briisszelben, 1998. jinius 26-dn tartott ,miszaki vizsglat” elnevezésu
talalkozét kovet8en készitették el. E taldlkozé soran az alperes képvisel6i valaszt
adtak a Bizottsag altal meghatalmazott szakérték kérdéseire.

1998. marcius 10-én és 11-én a Bizottsag meghatalmazottjai megvizsgaltak tobbek
kozott az érintett projektek finnanszirozasat. A Bizottsig e vizsgalatokat kovetSen (a
DCC-projekt tekintetében) 1998. dprilis 28-an és (a Donna-projekt vonatkozaséban)
1998. mdjus 27-én tervezet formdjaban megkildte az alperesnek a vizsgélati
jelentéseket. A projektekkel kapcsolatos koltségek részletes felsoroldsét és értékelé-
sét kovetben e jeletéstervezetek ramutattak arra, hogy a szerzédésben vallalt
célkitlizések nem teljesitése miatt a hivatkozott koltségek nagy része nem térithetd
meg.

Miutén az alperes észrevételei 1998. jinius 30-4n megérkeztek a Bizottsighoz, ez
utébbi 1998. julius 29-én kisérélevéllel megkiildte szdmdara a vizsgélati jelentések
végleges valtozatait. E jelentéseiben a Bizottsag el6adta, hogy a Ploenzke a DCC-
projekt tekintetében kizardlag 51 506 DEM erejéig, a Donna-projekt vonatkozasaban
pedig 37 679 DEM 0sszegig kérhet megtéritést, mig az alperes a DCC-projekt
vonatkozasaban nem, a Donna-projekt tekintetében pedig csupan 46 300,18 DEM
erejéig kovetelhet megtéritést.

A Bizottsag ezt kovetSen a Ploenzke és az alperes ellen is visszatéritési kovetelést
terjesztett el6 a két projekt vonatkozasaban folyésitott el6leg meg nem térithetd
része tekintetében. Mig a Ploenzke visszatéritette a kért dsszegeket a Bizottsagnak,
az alperes elutasitotta a visszatéritést.
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1998. augusztus 12-én a Bizottsag beszedési, majd ezt kovetGen terhelési értesitést
killdott az alperesnek az 179 337 ECU-t (354 520,82 DEM) kitevs kiillonbozeti
Osszeg 1998. oktdber 31-e el6tt torténd visszatéritése tekintetében, amelyet az utobbi
1998. szeptember 8-dn vett kézhez. Az alperes mindezidiig nem utalta 4t ezt az
Osszeget.

Az 1998. november 30-4n kelt levelében az alperes a maga részérél a DCC-projektre
tovabbi 352 800 ECU, a Donna-projektre pedig 110 781,45 ECU kifizetését kérte a
Bizottsagtdl. A Bizottsiag a mai napig szintén nem utalta at ezen Osszegeket.

Az alperes 1999-ben végill panaszt nydjtott be a Bizottsag ellen az eurdpai
ombudsmanndl. Ezen eljarast 2000. aprilis 27-én zartik le. Az ombudsman
véleményében kinyilvanitotta, hogy nem allapithaté meg hivatali visszassag a
Bizottsag terhére.

Az eljaras és a felek kérelmei

Az Elséfokd Birdsag Hivataldhoz 2004. december 24-én benyujtott keresetlevelével a
Bizottsdg benyujtotta a jelen keresetet.

Az el6add bir6 jeletése alapjan az Elséfokil Birdsag (mésodik tanacs) a felekkel
torténd informalis talalkozd szervezésérdl hatarozott. Az eléadé bird jelenlétében
lezajlé taldlkozéra 2006. februdr 2-4n keriilt sor. A felek ennek soran két hénapon
belilli peren kiviili egyezség kotésére iranyul6 targyalasokba kezdtek. Miutan e
hatarid6t kétszer meghosszabbitottak, az alperes 2006. junius 29-én értesitette az
Els6fokt Birésagot e peren kivili egyezségre iranyulé kezdeményezések sikerte-
lenségérol.
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Az Elséfokua Birdsag (masodik tandcs) ezt kovetéen megnyitotta az eljaras szébeli
szakaszat.

Az Elséfoka Birdsag a 2006. november 7-i targyaldson meghallgatta a felek szébeli
el6terjesztéseit és az Els6foka Birdsag kérdéseire adott valaszaikat.

A Bizottsag azt kéri, hogy az Els6foku Birdsag:

—  kotelezze az IIC Informations-Industrie Consultingot 181 236,61 eur6 és annak
1998. november 1-je 6ta jard 4 szazalékos kamatinak szamara valé meg-
fizetésére;

— az IIC Informations-Industrie Consultingot kotelezze a koltségek viselésére.

Az alperes kéri, hogy az Elséfokd Birdsag:

— utasitsa el a keresetet;

— masodlagosan biztositson védelmet a végrehajtas ellen, és bankgarancia
formajaban nyujtott biztositék letétbe helyezése ellenében tegye lehetévé az
esetleges végrehajtas elkeriilését;

— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.
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A jogkérdésrol

A Bizottsag fenntartja, hogy az alperesnek megitélt finanszirozott koltségek
kozill szinte egyik sem mindsil megtérithetének. A Bizottsig szerint a fenti
18-20. pontban emlitett miszaki jelentésekbdl kitlinik, hogy amennyiben az alperes
nem jogosult e koltségek finanszirozasara, a DCC- és Donna-szerz6dés
II. mellékletének 4.3. pontja értelmében koteles visszatériteni a szamara elSlegként
folyésitott sszegeket.

Az alperes ezen allitasokra védekezésiil két jogalapcsoportra hivatkozik. Az elsé
révén vitatja a Bizottsag kovetelésének érvényesithetdségét. Ebben az sszefiiggésben
hivatkozik perelhet6sége (passziv perbeli legitimédcié) hidnyara, a hivatkozott
kovetelés eléviilésére, valamint a Bizottsig jogvesztésére barmely visszatéritési joga
tekintetében. A jogalapok mdsodik csoportja altal arra hivatkozik, hogy elérték a két
projekt altal kit(izott célokat, és ténylegesen felmeriiltek a feljegyzett koltségek. A
Bizottsag elleni kifogasként eldadja, hogy a Bizottsag ellentmondasosan viselkedik
azaltal, hogy kizarélag formalis megfontolasokra timaszkodva, utélag probalja magat

kivonni a szerzédésben foglalt kotelezettségvallalasai aldl.

Perelhetdség (passziv perbeli legitimdcid)

A felek érvei

A Bizottsag gy véli, hogy perelheti az alperest a kovetelés behajtasaért, hiszen a
DCC-és Donna-szerz6dés ez utébbit jeloli meg visszatéritésre kotelezettként.
Ugyanis mindegyik szerz8d6 fél egyénileg koteles visszatériteni a jogosulatlanul
kapott sszegeket.
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Az alperes szerint kittinik a két szerz6désbél, hogy a Bizottsig egyetlen targyalé féllel
kivant kapcsolatot tartani, amellyel a szerz6dés teljesitésével kapcsolatos valamennyi
problémat kozvetleniil megbeszélhette. A Ploenzke koordindtori szerepe meghaladta
tehdt a tdmogatisok felvételével megbizott egyszerli meghatalmazott szerepét. A
szerz6dések II. mellékletének a szerz6d6 feleket a jogosulatlanul felvett dsszegek
Bizottsag szamara valé visszatéritésére kotelezé 4.3. pontja nem vezet eltérd
kovetkeztetésre, mivel nem irja le a visszatérités modjat. E 4.3. pontot gy kell
értelmezni, hogy a Ploenzke volt az a szerz6d6 fél, amelynek kozremikodésével
teljesiteni kellett a szerz6dést.

Az Elséfokd Birdsag allaspontja

Emlékeztetni kell arra, hogy a DCC- és a Donna-szerz6dés egyrészt a Bizottsag,
masrészt a ,szerz6d6 felek”-nek mindsitett Ploenzke és az alperes kozott jott létre,
azzal a pontositdssal, hogy a DCC- és a Donna-szerz6dés 1. cikkének (3) bekezdése
értelmében a Ploenzke tobbek kozott ,koordinatori” szerepet is betoltott. Ugyanezen
szerz6dések 1. cikke szerint a szerz6dé felek egyetemlegesen kotelesek teljesiteni a
szerzGdést a Bizottsag javara az I. mellékletben felsorolt munkakat illetéen.

Igaz, hogy koordinatori mindségében a Ploenzke tartozott felelésséggel valamennyi
dokumentumnak a Bizottsag részére torténd elSterjesztéséért, illetve a szerz6dé
felek és a Bizottsag kozotti altalanos kapcsolattartasért. A szerz6d6 felek részérdl a
Ploenzke volt tovabba az egyediili kozvetitd a Bizottsig felé. A koordinatori szerepet
el6iré szerzédéses rendelkezést — a vonatkozé német jog, azaz a Biirgerliches
Gesetzbuch (BGB, német polgari torvénykonyv) 242. cikkének megfeleléen —
azonban a szerz6d6 felek altal dltalaban elismert johiszemtiség és kolcsonos bizalom

kovetelményeivel 6sszhangban kell értelmezni.
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A szerzGdések II. mellékletének 4.3. pontjabdl egyértelmiien kittinik azonban, hogy
magukat a ,szerz6dé feleket”, és nem az esetleges koordinatort terheli az indokoltan
jaré pénziigyi hozzdjarulds és a jogosulatlanul kapott 6sszegek kozotti kiillonbségnek
a Bizottsag részére torténd visszatéritése. A Bizottsig jogosan kiemelte tovabb4,
hogy a Ploenzkére haruld koordinatori szerep néhdny kiegészit6 szervezési feladatra
korlatozédott, tobbek kozott a Bizottsag altal folydsitott Gsszegeknek a masik
szerzGd6 fél szamara torténé atutalasara.

Kovetkezésképpen a jogvita targyat képezd szerzédéseket csak akként lehet
ésszerlien értelmezni, hogy koordindtori minéségében a Ploenzke koteles visz-
szatériteni azokat a juttatidsokat, amelyek kedvezményezettje a szerzddések 4. cikke
(5) bekezdésének masodik albekezdése értelmében szerzdds félként és addsi
mindségében az alperes volt. E szerz6dések tehiat nem tartalmaznak olyan
rendelkezést, amelynek értelmében a Ploenzke koteles lenne a sajat szerz6dé fél
mindségében kapott dsszegnél magasabb Osszeget visszatériteni.

Az alperes altal jogosulatlanul felvett el6leget tehat vissza kell fizetni e kotelezettség
megalapozottsiga esetén.

A passziv perbeli legitimaci6é hianyara alapitott jogalapot tehat el kell utasitani.

Az eléviilésrdl

El6zetes észrevételek

Az eléviilésre vonatkozé német jog tekintetében a BGB vonatkozé rendelkezéseit
kell alkalmazni a jelen tgyben annak ellenére, hogy a jogvita targyat képezd
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szerzGdések az EK 238. cikk értelmében ,kozjogi szerz6déseknek” mindsiilnek. A
tobbek kozott a kozjogi szerzédéseket szabalyozd, az eléviilésrél azonban nem
rendelkezé 1976. majus 25-i Bundesverwaltungsverfahrensgesetz (a kozigazgatasi
eljarasrdl sz6lé szovetségi torvény; a tovabbiakban: BVwVIG), (BGBIL. 1976. 1,
1253. o., és 2003. I, 102. 0.) a 62. cikkében eléirja, hogy szubszidiarius jelleggel a
BGB rendelkezésit kell analégia ttjan alkalmazni.

E tekintetben megéllapithaté, hogy a német kotelmi jog 2002-ben hatdlyba lépett
reformja el6tt a BGB 195. és 196. cikkében szerepld, az eléviilésre vonatkozé
rendelkezések 30 éves altalanos, illetve egyes gazdasagi szereplék meghatirozott
koveteléseinek tekintetében kettG- vagy négyéves eléviilési hataridét irtak eld.

A német kotelmi jog reformja 6ta a BGB 195. cikke 6j megfogalmazasaban
haroméves altalanos eléviilési hatarid6t hataroz meg.

Az Einfithrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuch (a német polgari torvénykonyv
hatdlybalépésérdl sz6l6 torvény; a tovabbiakban: EGBGB) 229. cikke (6) bekezdésé-
nek negyedik albekezdése a kotelmi jog reformja keretében dtmeneti rendelkezé-
seket Iéptetett hatilyba, amelyek értelmében, ha a BGB 2002. januir 1-je éta
alkalmazandé 4j szovegében eléirt eléviilési hatirid6 révidebb a BGB fent emlitett
idépontig hatalyos régi szovegében meghatirozottnal, a roévidebb hatdridé
alkalmazandé, és 2002. januar 1-jété] kell szamitani az eléviilési id6é kezdetét.

A felek érvei

A Bizottsag ugy véli, a jelen tigyben még nem éviilt el a visszatéritéshez valé joga. A
BGB 195. cikkének régi szovege értelmében e jogra eredetlileg 30 éves eléviilési id6
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vonatkozik. A BGB 195. cikke Gj szovegének és az EGBGB 229. cikke (6) bekezdése
negyedik albekezdésének egyiittes értelmezése szerint az emlitett jogra haroméves
eléviilési id6 vonatkozik. E hatdrid6 folyasa 2002. janudr 1-jén kezdédétt, és a jelen
kereset benyujtasa miatt a 2004. december 31-i lejarta el6tt megszakadt.

Mig az alperes a BGB 195. cikkének régi sz6vegére hivatkozik, a Bizottsag fenntartja,
hogy e rendelkezés kimerité felsorolast tartalmaz, igy nem vonatkozik a révid
eléviilési hataridé azokra a jogokra, amelyek nem szerepelnek kifejezetten a
szovegben. E rendelkezés alapgondolatit — azaz, hogy roévid elévillési id6
vonatkozzon a mindennapi élet tigyleteire, amelyekrél csak ritkan allitanak ki
fizetési bizonylatot — a jogvita targyit képezd projekteknek a Bizottsag altali
finanszirozasa tekintetében nem lehet analégia ttjan alkalmazni.

Az alperes ezzel szemben arra hivatkozik, hogy a Bizottsidg kivetelése a kereset
benyujtasa elétt megsziint. Allitja, hogy a vitatott két projekt altal inditottakhoz
hasonlé kulturdlis kezdeményezések nagymértékben fiiggnek a tamogatdsoktol.
jelentés pénziigyi nyomadst jelentenek a kedvezményezettek szdmdra. Helyénvalé
lenne tehat a BGB 196. cikke régi szovegének a roéviditett eléviilési idére vonatkozé
rendelkezéseit alkalmazni analégia atjan.

Az alperes pontositja, hogy érdeke hasonlé azon adésokéhoz, akiktél az ebben a
rendelkezésben emlitett — azaz a lerdviditett eléviilési id6 révén jogbiztonsigot
nyqjté, altalaban gazdasagi tigyletekbdl eredé — koveteléseket hajtanak be. Az
alperesnek a jogvita targyat képezd kulturdlis projektek iranti elkotelezettsége
jelentés gazdasagi érdekekhez és konkrét pénziigyi vonatkozasokhoz kapcsolddott. A
német jog elismeri az emlitett 196. cikk analdég alkalmazasanak elvét, mivel az
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eléviilésre vonatkozé jogi rendelkezések nem tartalmaznak kimerité felsorolast,
hiszen a jogalkoté nem volt képes részletesen szabalyozni az eurdpai tdmogatds
megszerzésének minden sajatos vonasat.

Az Elséfokd Birdsag allaspontja

Annak vizsgéalatakor, hogy a jelen iigyben lehet-e kozvetleniil vagy analdgia ttjan
alkalmazni a BGB 196. cikkének régi szovegét, emlékeztetni kell arra, hogy e
rendelkezés roviditett eléviilési id6t ir el6 a részletesen felsorolt kovetelések
tekintetében.

Mérpedig ez a rendelkezés sem a kozosségi tamogatdsok cimén kifizetett 6sszegek,
sem az e célbdl folyésitott elSlegek visszatéritéséhez valé jogot nem emliti. A jelen
esetben nem alkalmazhaté tehat kozvetleniil e rendelkezés.

A német jog abban az esetben teszi lehetévé az analdgia ttjan torténé alkalmazast,
ha a vonatkozé szabalyozas hianyos, valamint az értékelendé ténybeli és jogi helyzet
hasonlé a jogi aktus altal szabalyozottal. Az analdgia utjan torténé alkalmazas
feltételezi tobbek kozott, hogy ha a jogalkoté a vonatkozé érdekek figyelembevé-
telével pétolta volna a hidnyt, ezt nagy valdszintiséggel a vitatott esetnek a vonatkozé
szabdlyozds hatédlya ala valé vonasaval tette volna meg (a szovetségi polgéri birsag
hatdrozatai, BGHZ 105. kétet, 140, 143. o.; 110. kotet, 183, 193 o.; 120. kotet, 239,
252. 0.).

Miérpedig a BGB indokolasabdl kitiinik, hogy 196. cikkének régi szovege azon a
feltevésen nyugszik, hogy a mindennapi élet iigyleteire inkabb a bizonylatok nélkiili,
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vagy azok gyors megsemmisitése melletti azonnali fizetés a jellemzd, igy nem lehet a
feleket ésszertien arra kotelezni, hogy 30 éven at 6rizzék meg az ilyen tipusu
szerz6dés megkotéséhez és teljesitéséhez kapcsolédé bizonyitékokat.

Az el6z6 megfontolasokbdl kovetkezden a jelen igyben nem lehet megéllapitni,
hogy hidnyos az irdnyadé rendelkezés.

A BGB 196. cikkének régi szovege a roviditett eléviilési id6t csak a nem fliggetlen
alkalmazottal, munkassal vagy tgyvéddel kotott szerz6dés keretében juttatott
elélegek visszatéritése tekintetében irja el6. Az alperes gazdasigi tarsasagként nem
sorolhaté e jol koriilhatarolt személyek korébe. Gazdasagi tarsasagként nincs
szitksége a roviditett eléviilési id6 révén biztositott kiilonleges védelemre sem.

A jogvita targyat képezd kulturdlis projektek kozosségi finanszirozasa nem
tekinthet6 a mindennapi élet szokasos tigyletének. E nagy pénziigyi jelentéséggel
biré projektek valdjaban — terjedelmes melléklettel ellatott — Gsszetett, miiszaki és
pénziigyi ellendrzést el6iré megallapodasokon alapszanak, amelyek arra kotelezik az
alperest, hogy részletesen igazolja koltségeit, hogy elérje azok megtéritését.

A Bizottsag kovetelésének eléviilésére alapitott jogalapot kovetkezésképpen szintén
el kell utasitani.
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A jogvesztésrdl

A felek érvei

A Bizottsag ugy érvel, hogy az alperes allitasaival ellentétben nem sziint meg a
kovetelése. A Bizottsag éltalanos eljarasa nem tartotta abban a hitben az alperest,
hogy az el6bbi nem kivanja kovetelését érvényesiteni. Az alperes nem élhet a jogos
bizalomra alapitott védekezéssel sem, hiszen a Bizottsag a fent emlitett miiszaki
jelentésekben tisztazta, hogy a jogvita targyat képezd projektek nem feleltek meg a
mindségi kovetelményeknek. Az alperes szamithatott tehat a vonatkozé 6sszegek
visszatéritésére iranyuld kotelezettség keletkezésére.

Az alperes tgy véli, hogy jogosan volt abban a hitben, hogy a Bizottsig mar nem
érvényesiti visszatéritési jogat. A Bizottsig e joga tehit megsziint. A Bizottsig
altalanos eljarasat figyelembe véve az alperes azt gondolhatta, hogy az utébbi
lemondott a jogardl, mivel majdnem hét évig — azaz a vizsgdlati jelentések és
2004. december hdénap vége kozott eltelt ideig — nem tett az érintett 6sszegek biréi
uton torténd visszatéritésére iranyulé intézkedést. Az alperes el6adja tovabbd, hogy
jogosan bizhatott abban, hogy a Bizottsag lemondott jogardl, mivel az Eurépai Unié
honlapjan hét éve szerepelnek az érintett projektek, és igy sajat céljaira hasznalta
azok eredményeit. Figyelembe kell venni azt is, hogy e projektek nem jottek volna
létre a Bizottsdg pénziigyi hozzdjaruldsa nélkiil, és az alperes rendezett pénziigyi
helyzete a pénziigyi timogatas megtartasanak a lehetéségétdl fiigg. E tekintetben az
alperes kiemeli a vitatott timogatasok mint ,elveszett t6ketamogatasok” kiilonleges
jellemzéit. Véleménye szerint a jelen esetben torténtekkel ellentétben a visz-
szatéritésiikre iranyul6 keresetet haladéktalanul be kellett volna nyujtani.
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Az alperes szerint nem relevans a vizsgalati jelentésekre valé hivatkozas, mivel a
Bizottsag altal kivalasztott és megbizott szakért6k nem fiiggetlen, illetve a szakma
kovetelményeinek megfelelé6 szakért6i jelentéseket készitettek. Nem vizsgaltak
részletesen tobbek kozott az alperes dltal a projektek végrehajtisa sordn felhozott
érveket.

A Donna-projekt tekintetében a szakértéi jelentés 1998. jinius 26-i benydjtasa arra
engedett kovetkeztetni, hogy a Bizottsag el kivanta keriilni az alperes 4ltal felhozott
érvek vizsgdlatat. Az ezen a napon sorra keriilt talilkozén az alpres képvisel8i
valaszoltak a Bizottsig szakértdinek a kérdéseire. A taldlkozérol sz616 jegyz8konyvet
ez utébbi azonban csak visszatéritési kérelmének benyijtasat nem sokkal meg-
elézéen kozolte. Ugyanez a helyzet a DCC-projekt vonatkozasaban is: a Bizottsag
1997. december 17-én kiildte meg az érdekelteknek a miiszaki jelentést, 1997. de-
cember 23-an pedig felmondta a szerzdést.

Ebben az Osszefiiggésben az alperes aldtdmasztja, hogy még nem kovetelte a
koltségek megtéritése cimén neki jaré sszegeket (352 800 ECU a DCC-projekt és
110 781,45 ECU a Donna-projekt tekintetében), mivel agy vélte, hogy maga a
Bizottsag sem fogja érvényesiteni visszatéritési jogat. A két fél korabban
hallgatélagosan megegyezett, hogy nem médositjak a helyzetet, mindkét fél szamara
elfogadhat6 éllapotot 1étrehozva ezzel (pactum de non petendo). Az alperes eljardsa
tehdt a Bizottsag e tekintetben val6 fellépésének hidnyaba vetett bizalom bizonyitéka.

Az Elséfoka Birdsag allaspontja

El kell utasitani az alperes allitasat, amely szerint a két fél hallgatélagosan
megegyezett, hogy a mindkét fél szamara elfogadhaté allapot kialakitisa érdekében
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nem moédositja a helyzetet. Olyan allitasrél van szd, amelyet egyetlen ligyirat sem
tamaszt ald. Bar a Bizottsag erételjesen timadta ezt az allitast, az alperes nem
terjesztett el6 hallgatélagos kolcsonds lemonddasra utalé konkrét bizonyitékot.

Mindenesetre hozza kell tenni, hogy a vitatott 6sszegek — egyrészt a Bizottsag dltal
visszatérités cimén kovetelt 180 000 eurd, illetve az alperes altal a koltségek
megtéritése cimén igényelt 650 000 eur6 — jelentés nagysagrendbeli eltérése miatt a
non petendo egyezség megkotése nem tlnik hitelesnek. Az alperes tovabba az
Els6foka Birdsag el6tt sem kérte az éllitdlagos kovetelésének a Bizottsag
kovetelésébe valé beszamitasat, csupan ,fentartotta maganak a jogot, hogy kovetelje
a Bizottsagtdl a fennmaradé6 osszegeket”. Marpedig a BGB 215. cikkének 4j szévege
értelmében kovetelésének esetleges eléviilése nem akadélyozza az alperest abban,
hogy beszdmitds cimén érvényesitse kovetelését a jelen jogvita soran.

Meg kell tovabba allapitani, hogy a jogvesztés elvét a német jogban az itélkezési
gyakorlat a BGB 242. cikkével osszefliggésben dolgozta ki, amely kotelezi a szerz6d6
feleket, hogy a jogalanyok kozétti jogviszonyokban altaldban elismert jéhiszemiiség
és kolesonos bizalom kovetelményeinek megfelelGen teljesitsék szerzédésiiket. Ezen
itélkezési gyakorlat szerint a hitelez6 nem élhet szerz6déses jogaval, amennyiben
hosszi ideig nem hivatkozott rd, és dltalanos magatartisara tekintettel az adés joggal
feltételezheti, hogy a jovében sem él majd e jogaval (BGHZ 91. kétet, 62., 71. o.,
105. kotet, 290., 298. o., és kilonosen 146, kotet, 217., 220. és 221. o.).

Elsésorban meg tehat kell vizsgdlni azon id6tartam hosszat, amely alatt a hitelez6
tartézkodott joganak gyakorlasatol, tekintettel arra, hogy a konkrét esettdl fiigg a
fellépés nélkiili iddszak jelentésége. Figyelembe kell venni masodsorban a maganjogi
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vagy kozjogi kovetelés jellegét és jelentdségét, illetve a hitelez6 magatartasabol
levont kovetkeztetésbe vetett bizalom erejét, valamint az adés védelmi igényének
mértékét.

A Bizottsag fellépése nélkiili idészak tekintetében a jelen esetben meg kell éllapitani,
hogy el6szor is a fellépés nélkili idészak 1998. november 1-jén kezdédott. A fenti
24. pontban emlitett terhelési és beszedési értesitésben a Bizottsag felszélitas
keretében egyértelmien és hatarozottan kérte az alperest, hogy 1998. oktéber 31-e
eldtt téritse vissza a 179 337 ECU-t kitev$ Osszeget.

Kovetkezésképpen az ezen idGpontot megelézé tényezbket — tobbek kozott a fenti
18-22. pontban emlitett miiszaki és vizsgalati jelentések elkészitésének az alperes
altal vitatott moddjait — nem kell figyelembe venni annak elddntésekor, hogy
elvesztette-e a Bizottsdg az 1998. oktéber 31-ig torténd visszatéritésre iranyuld jogat,
mivel 2004. december 24-ig nem érvényesitette azt biréi uton.

Meg kell tovabba allapitani, hogy a Bizottsag betartotta a jelen esetben alkalmazandé
eredetileg 30, majd haroméves (lasd a fenti 44—46. pontot) kiilonleges eléviilési idét,
amikor az 1998. oktdéber 31-i felszélitast kovetéen tobb mint hat év elteltével
benytjtotta a jelen kersetet. Marpedig valamely hitelez6t nem lehet akadalyozni
abban, hogy éljen az eléviilési id6 adta el6nyokkel, kiilongsen, ha a 30 éves eléviilési
id6hoz képes viszonylag rovid a hatdridé.

Hozza kell tenni, hogy a Handelsgesetzbuch (német kereskedelmi térvénykonyv; a
tovabbaiakban: HGB) 257. cikke (1) bekezdésének 4. pontja, illetve (9) bekezdése,
valamint az Abgabenordnung (német adé6térvény; a tovabbiakban: AO) 147. cikke
(1) bekezdésének 4. pontja, illetve (3) bekezdése értelmében az alperes tiz évig
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koteles volt megérizni a DCC- és Donna-projekt végrehajtasahoz kapcsol6dé
valamennyi szamviteli bizonylatot. Bar e szamviteli bizonylatok megérzésére
irdnyulé kotelezettség idGtartamit csak a tobb addjogi rendelkezést is mddosito,
1998. december 19-i torvény (BGBI. 1998. 1, 3816. 0.) 2. és 4. cikke terjesztette ki tiz
évre, ezen Uj tizéves hatarid6t kellett alkalmazni ugyanezen térvény 3. és 5. cikke
értelmében, mivel e bizonylatok meg6rzésére vonatkozé régi hataridé nem jart le az
1998. év végén. Noha a DCC- és Donna-projektet 1997-ben végrehajtottak, a
vonatkozé szamviteli bizonylatokat a HGB és AO koréabbi rendelkezései értelmében
hat évig kellett megdrizni, igy e hataridé az 1998. év végén még nem jart le.

Az alperes nem allitotta az Elséfokd Birdsag el6tt, hogy a jelen kereset benyujtasa
el6tt mar lejart, kiilonleges, rovidebb megd6rzési hataridé vonatkozott ra. Hivatkozott
ellenben az 1980. augusztus 18-i Sozialgesetzbuch X (német szocidlis torvény,
X. rész) 45. cikkének (BGBI. 1980. 1., 1469. o., és 2001. 1, 130. 0.), illetve a BVwWVIG
(lasd a fenti 43. pontot) 48. cikkének rendelkezéseire, amelyek értelmében a
kozigazgatasi hatésdgoknak a kedvezményezettel ellentétben elméletileg csak egy év
all rendelkezésre ahhoz, hogy valamely kedvezd jogellenes kozigazgatisi aktust
visszavonjanak.

E tekintetben elegendé megemliteni, hogy ez az egyéves hatarid6é azon kozigazgatasi
eljdrasokra vonatkozik, amelyek keretében egyoldald igazgatési aktust bocsatanak ki.
Az alperes altal hivatkozott rendelkezések azonban nem birnak jelentGséggel a jelen
esetben, mivel a Bizottsag és az alperes olyan szerzédéses kapcsolatot alakitott ki,
amelynek értelmében a Bizottsag nem volt jogosult ilyen aktusok elfogadasara.

Az alperes felszdlitasa és a jelen kereset benyujtasa kozott eltelt tobb mint hat év a
jelen eset korillményeit figyelembe véve tehat nem tiinik elég hosszinak ahhoz, hogy
a Bizottsag kovetelésének megsziinéséhez vezessen.
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E kovetelés jellegét és jelentéségét tekintve az alperes nem nyujtott be olyan
bizonyitékokat, amelyek arra utalnanak, hogy az érintett visszatéritési jog jellege és
Osszege miatt a Bizottsig elvesztette volna e jogat.

A Bizottsag eljarasabdl eredé esetleges alperesi bizalom vonatkozdsiban meg kell
allapitani, hogy az iratokban nem taldlhaté utalds olyan pozitiv aktusokra, amelyek
szerint ez utébbi a tobb évig tartd tétlenségen kiviil kinyilvanitotta a visszatéritési
jogardl valé lemondasanak szandékat. S6t, amint az az eurdpai ombudsmannak az
alperes altal benyujtott panasz kivizsgalasara iranyulé eljarasat lezaré 2000. aprilis
27-i véleményébdl kitlinik, a Bizottsig az ombudsman el6tt kifejezetten kinyilva-
nitotta, hogy biréi uton fogja érvényesitni visszatéritési jogat.

Emellett 6vatos és koriiltekint gazdasagi szerepléként az alperes tisztiban kellett,
hogy legyen a német kotelmi jog reformjinak 2002-es hatalybalépésével. Szamitha-
tott tehat arra, hogy a Bizottsag érvényesiti a 2004. december 31-én lejaré j
eléviilési hatarid6t (lasd a fenti 44—46. pontot). Abbdl a ténybél, hogy 6nmaga nem
kivanta biréi uton érvényesiteni a Bizottsaggal szemben fennallé kovetelésének
behajtasat, semmi esetre sem kovetkezik, hogy az alperes jogosan bizhatott abban,
hogy a Bizottsag nem él visszatéritési jogaval. Az alperes mindesetre nem allitotta,
hogy a Bizottsdg magatartasaval akadalyozta a kifizetés irdnti kereset idében t6rténé
benytjtasiban.

2 .7

Az alperes védelmének igénye tekintetében végiil az el6bbi megerdsiti, hogy
korlatozott felelGségli tarsasagként a kis- és kozépvallalkozasok kategériajaba
tartozik, igy egyértelmien el lehet hatarolni a vilagszinten tevékenyked6 Ploenzke
részvénytarsasagtol.
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E tekintetben meg kell allapitani, hogy valamely adéssaggal rendelkezd tarsasag
vonatkozasaban csupan a kis méret nem elégséges ahhoz, hogy hitelezdje elveszitse
jogét, hacsak magatartdsaval nem miikédott kozre addsa rossz pénziigyi helyzetének
kialakitdsaban. Az iratok azonban nem engednek arra kovetkeztetni, hogy az
1998. november 1-je és a jelen kereset benyujtasa kozotti idészakban a Bizottsig
ekként viselkedett.

Az alperes kisvallalkozdsi minéségében nem hivatkozhat érdemben arra, hogy a
Bizottsag 4ltal finanszirozott két projekt végrehajtisiban nem rendelkezett
tapasztalattal. B., az alperes kordbbi ligyvezet6je és e projektek tekintetében szakmai
csoportjanak tagja (lasd a fenti 12. pontot), a tarsasig osztalyvezetGjeként irta ald a
Ploenzke nevében a DCC-és Donna- szerzédéseket. B. a DCC-szerzédés mellék-
letében a Ploenzke egyik képviselSjeként, a Donna-szerzédésben pedig a Ploenzke
egyediili képviselSjeként szerepel. A két tarsasag kozti személyi kapcsolatot tekintve
nem tlinik Ggy, hogy az alperesnek objektive kiilonleges védelemre lett volna

rrrrr

szitksége a Bizottsdg dltal hivatkozott visszatéritési jog vonatkozasaban.

A jelen Ggy konkrét koriilményeire tekintettel a jogvesztésre alapitott jogalapnak
tehat nem lehet helyt adni.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy az IIC dltal felhozott jogalapok elsé csoportjat el kell
utasitani. Meg kell tehat allapitani, hogy a Bizottsag kovetelése jogos. Azt kell tehat
meghatarozni, hogy mely koltségek térithet6k meg a két érintett projekt
tekintetében.
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A DCC- és Donna-projekt keretében megtérithetd koltségekrol

ElGzetes észrevételek

Emlékeztetni kell, hogy a Bizottsignak a kifizetett el6legek visszatéritéséhez fiz6d6
allitélagos joga az egyes szerz6dések II. mellékletének 4.3. pontjabdl kovetkezik. E
szerz6déses rendelkezés akkor nyitja meg e jogosultsiagot, ha a projektek cimén a
Bizottsag részérdl jaré teljes pénziigyi tamogatas a — jelen esetben is megtortént —
szamviteli ellendrzést kovet6en nem haladja meg a projektekkel kapcsolatos mar
teljesitett kifizetéseket. Az emlitett 4.3. pont alkalmazédsiban ellenérizni kell tehat,
hogy az alperes altal el6legként kapott Osszegek meghaladjik-e a tamogathaté
koltségeket.

Ugy ttinik, hogy e tekintetben a Bizottsdg nem fogadta el a DCC-projekt keretében
az alperes altal benyujtott koltséggtételeket, amelyek a személyzeti (834 568 DEM),
az alvallalkozéi (618 631 DEM), a berendezési (384 018 DEM), az utazasi
(32 682 DEM), a fogybeszkozokkel kapcsolatos (35 017 DEM) és az éltalanos
koltségeket (56 027 DEM) magukban foglalva 6sszesen 1 960 943 DEM-et tettek ki.

A Donna-projekt esetében a Bizottsig csupan 46 300,18 DEM-ig terjedd Osszeg
visszatéritését fogadta el, holott az alperes a személyzeti (227 998,39 DEM), az
alvdllalkozé6i (257 659 DEM), a berendezési (106 871 DEM), az utazasi
(22 659 DEM), a fogybeszkozokkel kapcsolatos (9 236 DEM) és az dltaldnos
koltségeket (22 385 DEM)) magdban foglalé 6sszesen 646 809 DEM -et kitevd
Osszeg irant nyujtott be kérelmet.

Ezen Osszefiiggésben az alperes azt éllitja, hogy a Bizottsag ellentmondasosan jar el,
mivel visszatéritési igénye nincs Osszhangban azzal a ténnyel, hogy megfelelé
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formaban és idében teljesitették a szerzédéses szolgaltatasokat. Fenntartja tovabba,
hogy a Bizottsagnak megtéritésre bejelentett valamennyi koltség tamogathaténak
mindsiil.

A Bizottsag ellentmondasos eljarasarol

— A felek érvei

A Bizottsag gy véli, hogy az alperesnek juttatott elélegek visszatéritésére vonatkozo
kovetelésére irdnyulé eljirdsa nem ellentmonddsos. A vitatott projektek meg-
hitsultak, mivel nem tettek eleget a mindségi kovetelményeknek.

A bejelentett koltségek megtéritése mindenesetre nem fligg a projektek sikerétdl. Az
alperes a projektek eredményességétsl fliggetleniil tagadja, hogy a Bizottsig visz-
szatéritési joggal rendelkezik azon az alapon, hogy a bejelentett koltségek nem voltak
tamogathaték az egyes szerzédések II. mellékletének 1. és 5. pontja értelmében. Az
egyetlen donté tényez6 az lenne tehat, ha alperes az eddigiekkel ellentétben
bizonyitani tudnd a koltségek tdmogathatésagat.

Az alperes allitja, hogy a két szerz6désben foglalt szolgaltatisokat megfelel6en és
teljes mértékben teljesitette. A Bizottsdg ma a két projekt eredményeit haszndlja fel
az Eurépai Unié honlapjan talalhaté népszerisitésre iranyulé kozzétételében. E
honlap az eurépai kulturalis 6rokségrél sz6l6 egyetértési megallapodasra hivatkozik,
amelyben a Bizottsdag megkoszoni B. munkdjat, amellyel hozzajarult az egyetértési

megallapodas célkittizéseinek az eléréséhez. B. érdemeinek bemutatisakor a DCC-
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projektre hivatkozik. 1998. marcius 16-i levelében a Bizottsag megkdszonte tovabba
az alperesnek az egyetértési megallapodashoz és igy a két projekthez valé
hozzajarulasat. Fontos, hogy a Bizottsag az interneten nem torolte a két projektre
torténd hivatkozasat, és igy nem hatérolta el magit az e projektek keretében elért
eredményektol.

Az alperes hozzaflizi, hogy elkésziltek a programmal kapcsolatos jelentések,
programok, valamint digitdlis és analég anyagok, és ténylegesen felmeriiltek a
hivatkozott személyzeti koltségek. A jelen keresetben hivatkozott kifogdsok koziil
egyet sem kozoltek az alperessel a projektek végrehajtisa sordn. A Bizottsig altal
idézett szerzédéses kotelezettség egyetlen célja az volt, hogy megkonnyitse a két
projekt keretében felmeriilt timogathaté6 koltségek igazolasat és ellenérzését.

— Az Els6foku Birdsag allaspontja

Az alperes [ényegében ugy véli, hogy a DCC- és Donna-projektek sikere 6nmagdban
kizérja a Bizottsdg éltal érvényesitett visszatéritési jogot, mivel e jog tisztin formadlis
jogosultsagi feltételekre alapitott.

Ezen éllaspontnak nem lehet helyt adni.

Az EK 274. cikk értelmében a Bizottsag a hatékony és eredményes pénzgazdalkodas
alapelveivel Osszhangban koteles felhasznalni a kozosségi forrasokat. A kozosségi
pénziigyi tamogatasok odaitélését szabalyozé rendszerben e tdmogatasok felhaszna-
lasa olyan szabalyoknak van aldvetve, amelyek a mar megitélt tamogatas akar
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részleges vagy teljes visszatéritésére is vezethetnek. Tehat e ténybdl kovetkezGen a
pénziigyi tamogatas kedvezményezettje — akinek kérelmét a Bizottsag jévahagyta —
nem szerez végleges jogosultsigot a teljes timogatds kifizetésére, ha nem tartja be a
tamogatas odaitélésének a feltételeit (az Els6foka Birésag T-81/95. sz., Interhotel
kontra Bizottsag iigyben 1997. jilius 14-én hozott itéletének [EBHT 1997,
II-1265. o] 62. pontja és a T-126/97. sz., Sonasa kontra Bizottsiag uigyben
1999. szeptember 29-én hozott itélete [EBHT 1999., 11-2793. 0.] 59. pontja).

Ebben az Osszefiiggésben a Birdsag gy itélte meg, hogy a Kozosség a kozosségi
tamogatasokat meghatarozé egyik alapelv szerint csak a ténylegesen felmeriilt
koltségekre adhat tamogatast. E tamogatasok kedvezményezettjeinek be kell tehat
bizonyitaniuk a tdmogatott projektekben felszamitott koltségek valédisigit ahhoz,
hogy a Bizottsag ellenérzé szerepet gyakorolhasson, hiszen a tamogatasok
odaitélésére vonatkozé feltételek betartisdnak ellenérzésére és bizonyitdsara
irdnyulé rendszer megfelel6 miikodéséhez nélkiilozhetetlen, hogy e kedvezmé-
nyezettek megbizhaté informdacidkkal szolgiljanak. A projekt végrehajtisanak
bizonyitasa 6nmagiban még nem elegend$ valamely specidlis timogatas odaitélése
indokoltsaganak az alatamasztasara. Az érintett timogatas kedvezményezettjének
bizonyitania kell azt is, hogy az érintett tamogatast odaitélé hatirozatban rogzitett
feltételeknek megfeleléen teljesitette a feljegyzett kifizetéseket, mivel csak a
megfeleléen igazolt koltségek tdmogathaték. Alapvetd kotelezettségei kozé tartozik,
hogy betartsa az odaitélé hatdrozatban szerepl6é pénziigyi feltételeket, ami ezért a
kozosségi pénziigyi tamogatas odaitélésének is feltétele (lasd ebben az értelemben a
Birésag C-240/03 P. sz., Comunita montana della Valnerina kontra Bizottsdg {igyben
2006. januar 19-én hozott itéletének [EBHT 2006., I-731. o.] 69., 76., 78., 86. és
97. pontjat).

A Birésag azt is kimondta, hogy kotelezd jellegli a kozosségi tamogatasrdl szélo
szerzGdésben eldirt azon kotelezettség, amely szerint meghatarozott forméban és
hataridén belil kell benydjtani a Bizottsignak az allitélagosan tamogathaté
koltségek jegyzékét, és e jegyzékek megfelel és kell6 formadban valé benyujtisa
azt szolgalja, hogy a Bizottsag rendelkezésére dlljanak a k6zosségi pénzeszkozoknek
a szerz6dés rendelkezéseivel dsszhangban val6 felhasznalasara iranyuld ellendrzé-
séhez sziikséges adatok (lasd ebben az értelemben a Birésag C-279/03. OP. sz,
Implants kontra Bizottsag tigyben 2006. januar 26-an hozott itéletének
[az EBHT-ban nem tették koézzé — EBHT 2006., I-16. 0.*] 36. és 37. pontjat).
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Az Eurdpai Mezdégazdasagi Orientaciés és Garanciaalapbdl és az Eurdpai Szocidlis
Alapbdl nyijtott finanszirozas tekintetében a Birésag hasonléképpen kiemelte azon
rendelkezés jelentGségét, amely szerint a kozosségi koltségvetés csak a kozosségi
szabalyozdssal 6sszhangban teljesitett kifizetéseket fedezi, igy szabalytalansig
esetében a Bizottsag csokkentheti, felfiiggesztheti vagy visszavonhatja a k6zdsségi
pénziigyi tamogatast. A Bir6sag szerint még a konkrét pénziigyi kihatassal nem jaro,
tisztan ,technikai” jellegli szabdlytalansagok is komolyan érinthetik az Unié
pénziigyi érdekeit és a kozosségi jog tiszteletben tartasat, igy a Bizottsag pénziigyi
korrekciéinak alkalmazasat vonhatjak maguk utan (a Birésag C-199/03. sz., [rorszag
kontra Bizottsidg tigyben 2005. szeptember 15-én hozott itéletének [EBHT 2005.,
1-8027. 0.] 26., 27., 29. és 31. pontja).

Ezen itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, hogy nem mindsitheté csupan formalis
jelentéséglinek az a tény, hogy a Bizottsdg ragaszkodott ahhoz, hogy az alperes
pontosan betartsa a koltségei alakulasara és a bejelentett koltségek igazolasira
vonatkozé szerzédéses kotelezettségeit. Inkabb az alperest terheli annak kotelessége,
hogy bizonyitsa, ténylegesen tiszteletben tartotta a szdmviteli bizonylatokra
vonatkozé kotelezettségeit.

E kovetkeztetést nem kérddjelezik meg a bizonyitasi teherre vonatkozé szabélyok. E
rendelkezések értelmében mindenképpen a Bizottsag koteles felperesként igazolni
Németorszig] 1991. januar 14-i itélete, Il ZR 190/89, BGHZ 113. kétet, 222., 226. 0.),
igy koteles meggy6zben elGadni és vita esetén bizonyitani, hogy kifizetései
meghaladtak az esedékes pénziigyi timogatast.

A Bizottsag azonban csak a szerzddési feltételeknek megfelel6en felszamitott és
szabalyszertien igazolt koltségekhez koteles hozzajarulni. A Bizottsag csak azt
kovetéen koteles bizonyitani, hogy a szerz6dés hibas teljesitése vagy a pontatlan
koltséglistak miatt nem koteles a felszamitott koltségek megtéritésére, miutan az
alperes benyujtotta a vonatkozé koltségek listdjat (lasd ebben az értelemben Kokott
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fétanacsnoknak a Birdsag C-294/02. sz. Bizottsag kontra AMI Semiconductor
Belgium és tarsai tigyében 2005. marcius 17-én hozott itéletére vonatkozé inditvanya
[EBHT 2005., I-2175. o., I-2178. 0.] 174. és azt kovets pontjait).

Az érintett projektek allitélagos sikerét tekintve hozza kell tenni tovabba, hogy az
alperes a targyaldson elismerte, hogy az iratok nem tartalmaztak olyan tajékoztaté
dokumentumot, amely bizonyitotta volna a DCC-projekt keretében kivalasztott
kulturélis tartalmak digitalizaldsanak vagy a Donna-projekt vonatkozasaban
valamely virtualis féorum kialakitasanak a sikerességét. Az alperes a targyalds soran
éppen a projektek bukdsarol beszélt, ami annak volt betudhatd, hogy 1997-ben nem
volt elég gyors internet-hozzaféréssel rendelkezd felhasznald, és ezért a feladatra
egyaltaldn nem alkalmas modemeket kellett alkalmazni.

Mig az alperes fenntartja, hogy a két projekt eredményeit az Eurépai Unié honlapjan
népszerisitési célokra hasznaljak fel, a Bizottsag valaszaban (21-29. pont)
ramutatott arra, hogy az emlitett honlapon rendelkezésre all6 informaciok a
projektek végrehajtasanak (1997-es) kezdetére utalnak, és nem emlitik esetleges
eredményeiket. Végezetiil elmondhaté, hogy az eurdpai kulturalis 6rokségrél sz6l6
egyetértési megdllapodds részletei és kiillonosen az alperes dltal hivatkozott
koszonetnyilvanitisok szintén nem utalnak a projektek sikerességére.

Igaz, hogy az eurdpai kulturalis 6rokségrél szélé egyetértési megallapodassal
Osszefiiggésben az alperes korabbi iigyvezet6jének, B.-nek a neve a ,4. sz.
munkacsoport — prioritdsok a digitalis kulturalis tartalmak tertiletén” keretében
megjelenik. A Bizottsag azonban jogosan észrevételezte, hogy csupdn DCC-projekt
valamennyi résztvevéjének sz6lé altalanos koszonetnyilvanitas keretében emelik ki
B. személyes részvételét a ,Multimédia az oktatasért és munkahelyek egy integralt
kulturdlis kezdeményezésért” elnevezésii projektben. A 4. szami munkacsoport
zar6jelentése szintén nem mutatta objektiven a DCC-projekt eredményét, mivel e
jeletést maga B. készitette. A Bizottsag 1998. marcius 16-i levelében az alperes
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erGfeszitéseiért valé koszonetnyilvanitas megfogalmazasa hasonléképpen csak
udvariassagi formula, és nem utal arra, hogy a 4. sz. munkacsoport konkrét és
valds sikereket ért el.

Az el6zb6ekbdl kovetkezik, hogy a Bizottsdg ellentmondésos viselkedésére alapitott
jogalapot el kell utasitani.

A bejelentett koltségek tdmogathatosigardl

A DCC- és Donna-projektek végrehajtisdhoz felszamithaté koltségkategéridk, azaz a
kozvetlen (személyzeti, alvallalkozdi, berendezési, utazasi és a fogydeszkozokkel
kapcsolatos) koltségek, valamint a kozvetett (dltalanos) koltségek tekintetében
emlékeztetni kell arra, hogy az egyes szerz6dések II. mellékletének 1.2. pontja a
megtérithetd koltségeket mint tényleges, az egyes projektekhez szlikséges,
bizonyithaté és a projektek végrehajtasanak idétartama alatt felmeriil koltségekként
hatarozza meg.

Kovetkezésképpen az alperesre harult annak a bizonyitdsa (ldsd a fenti 99. pontot),
hogy a Bizottsaghoz bejelentett koltségek a projektek végrehajtisa sordn felmeriilt
tényleges és valéban sziikséges koltségek. Raaddsul e bizonyitds sordn az alperesnek
minden egyes koltségkategériandl igazodnia kellett a konkrét szerzédéses kovetel-
ményekhez.

Ebben az osszefiiggésben az alperes kifogasolja, hogy a Bizottsag tisztességtelen
magatartas folytat, mivel majdnem hét év elteltével kéri a részletes dokumentumok
benyujtasat, holott a dokumentumok az alperes régi tigyvezetdjének, B.-nek, 1999-
ben tortént elhaldlozasa miatt vagy elvesztek, vagy csak nehezen helyreallithatok. Az
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alperes fenntartja, hogy a felmeriilt koltségek tamogathatésagat igazolé valamennyi
kért dokumentumot benyujtotta a Bizottsagnak a két projekt végrehajtasa soran,
illetve kozvetlenill azt kovetben. Megitélése szerint a benyujtott dokumentumok
— részben a keresetlevélben és az ahhoz csatolt mellékletekben megemlitve — kell6en
bizonyitjdk a megtérithets koltségek ténylegességét.

Ez az érvelés azonban nem mentesiti az alperest az egyes szerz6dések
II. mellékletének 1.2. pontjdban el6irt kotelezettségek aldl. Tovabba elegendé arra
emlékeztetni, hogy az alperes a vonatkozé német rendelkezések értelmében tiz évig
volt koteles megbrizni a DCC- és Donna-projekt végrehajtisihoz kapcsolédd
valamennyi szamviteli bizonylatot (lasd a fenti 71. pontot).

Hozza kell tenni, hogy az alperes altal bejelentett koltségek megtérithetdségének
megitélésénél az a meghatirozé kérdés, hogy a két projekt végrehajtisanak
befejezésekor, azaz 1997-ben és 1998-ban tudta-e igazolni koltségeit. Marpedig
csatoltak a felek a vonatkozé igazolasokat az Elséfoktl Birdsighoz benyujtott
beadvianyokhoz. Ezek a keresetlevél mellékletében taldlhatok meg. Az alperes
ellenkérelmében (24. pont) anélkiil utalt kifejezetten e mellékletekre, hogy felrétta
volna a Bizottsidgnak az alperes dltal megfelel6 idében beadott, a mai napon azonban
Ujbdl nem kiallithaté érdemleges iratok megsemmisitését vagy azok benydjtisanak
szandékos elmulasztidsit. Az alperes arra irdnyulé észrevétele, hogy ezen iratokat
csak ,részben” csatoltak a keresetlevélhez, mindenesetre tulsagosan altalanos ahhoz,
hogy mentesitse az alperest a bejelentett koltségek igazolasara vonatkozé
kotelezettsége aldl.

Tehat a felek kozott véltott beadvanyok — ideértve a keresetlevélhez és az
ellenkérelemhez csatolt iratokat — alapjan meg lehet vizsgdlni a kiil6nb6z6
koltségkategdridk tamogathatésagat.
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— Személyzeti koltségek

A DCC-projekt tekintetében az alperes 834 568 DEM-et jelentett be az alabbi
személyek vonatkozasdban: C. (Micro Computer DOS Systemhaus), D., E., F., G.
(FORSA), M. (Leonardo) és W. (Innovative Software).

A Donna-projekt vonatkozasaban 227 998,39 DEM-et jelentett be F. és E., valamint
L. tekintetében.

A DCC-projektet illetéen bejelentett koltségek esetében a Bizottsdg allitasa szerint
nem voltak elfogadhaték az egyéni koltségtételek, mivel a projektek végrehajtasaban
allitélagosan részt vevs személyek nem alltak az alperes alkalmazasaban. Ugyanez a
helyzet a Donna-projekt vonatkozasaban is. Az alperes altal bemutatott dokumen-
tumok koéziil mindenesetre egy sem felel meg az egyes szerz6dések II. mellékletének
1.3.1. pontjdban meghatarozott alaki kovetelményeknek.

Az alperes ezzel szemben arra hivatkozik, hogy a személyzeti koltségek el nem
ismerése ellentétes a megkotott szerzédések értelmezésével és célkitiizésével. Az
érintett személyek nem kozvetlen alkalmazasara vonatkozé kifogas tekintetében a
II. melléklet 1.3.1. pontjat ugy kell értelmezni, hogy az csak a projektben részt nem
vevé személyek esetében zarja ki a koltségek visszatéritését. Rdaddsul munkaids-
kimutatasi lapot nydjtott be a Bizottsaghoz az alperes, amelyben egyértelmten
feltiintette az idSpontokat, a munkaiddét, a tevékenységi terliletet és magat a
projektet. A Bizottsagnak a munkaidé-kimutatasi lapok havonta legalabb egyszeri
kiallitasara és a projektvezeté altal torténd aldirasasra iranyulé kovetelménye nem
veszi figyelembe a II. melléklet 1.3.1. pontjanak tisztan formalis jellegét.
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112 E tekintetben elegend$ azt kiemelni, hogy a felek egyetértenek abban, hogy az
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alperes nem tartotta be az egyes szerzddések II. mellékletének 1.3.1. pontjaban
rogzitett kovetelményeket. E rendelkezés értelmében a bejelentett személyzet teljes
munkaidejét nyilvan kell tartani, és azt igazolni kell, valamint a munkaidé
nyilvantartasit a kijelolt projektvezet§ vagy a szerzédd véllalkozas kell6 meg-
hatalmazassal rendelkez6 valamelyik felsGvezetSje havonta legaldbb egyszer
hitelesiti.

Mirpedig az alperes altal benyugjtott munkaidé-kimutatasi lapok (az ellenkérelem
9. és 10. mellékleteként csatolva) nincsenek ellatva alairassal, kiallitéjuk pedig
ismeretlen. Szamitégépen kinyomtatott masolatokrdl van sz6, amelyeknek tovabbi
magyarazat vagy bizonyiték hidanyaban kétes a ténylegesen nyujtott szolgaltatassal
valé kapcsolata. Ugyanis az alperes egyik képviselGje sem vallalta a felelGsséget —
kell6 idében torténd aldirdssal — e munkaidé-kimutatdsi lapok tartalmanak a
valédisagaért.

Az alperes allitasaival ellentétben a II. melléklet 1.3.1. pontjaban rogzitett
kovetelmény nem mond ellent a szerzédések értelmezésének és célkitiizésének. E
rendelkezés valdjaban az alperes altal kinevezett képvisel6k altal aldirt, és az
alkalmazottai altal a vonatkozé projekttel toltott idére vonatkozd megbizhaté
igazolasok rendszeres és rovid id6kozoként (legalabb havonta egyszer) torténd
kiallitdsat irja el6. Mivel a Bizottsag nem vett részt a megjelolt munkakban, nem all
rendelkezésére egyéb eszkoz a hivatkozott személyzeti koltségek pontossigdnak
ellen6rzéséhez.

Kovetkezésképpen ahhoz, hogy hatarozni lehessen az alperes allitolagos személyzeti
koltségeinek megtéritésére valod jogosultsagarol, donteni kell arrél, hogy a fiiggetlen
kozremGkoddk az adott esetben mely feltételek mellett mindsiilnek a német jogban a
munkaltatéjuk személyzetéhez tartozénak.
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— Az alvéllalkozéi koltségek

A DCC-projekt tekintetében az alperes 618 631 DEM-et szamolt fel az aldbbi
tételekre bontva: McDOS, Christian Liepe Photodesign és a Ploenzke IIC-nek
betudott koltségei.

A Donna-projekt vonatkozasiaban 257 659 DEM-et szamolt fel az aldbbi tételekre
osztva: Fink & Partner tarsasag, D. D., B. D. és Casper Casting and Styling Agency
tarsasag.

A DCC-projekt tekintetében a Bizottsag fenntartja, hogy az alvallalkozdi szerz6dés
megkotéséhez nem adta meg a szerz6dés 5. cikke (1) bekezdésében eldirt elézetes
engedélyt. Az alperes semmiképpen sem tartotta be az alvallalkozdi szerz6désekben
a Bizottsag felé fenndll6 a munkaidé-kimutatasi lapok kiallitasara iranyulé
kotelezettségét.

A Donna-projekt vonatkozasaban a Bizottsag emlékeztet arra, hogy 46 300,18 DEM
erejéig csak a D.D.-vel és B.D.-vel kapcsolatos koltségeket fogadta el megtérithet
koltségelkként. El6zetes irasbeli engedély hidnyaban azonban elutasitotta az egyéb
alvallalkozoi koltségek visszatéritését.

Az alperes szerint a felek egyetértenek abban, hogy a vallalkozasok, amelyek nevében
felszamitottdk a koltségeket, valéban a kozremiikédtek a DCC-projektben oly
moédon, hogy nem volt sziikséges a Bizottsag el6zetes engedélye, mivel a DCC-
szerzGdés 5. cikke csak egyszer(i adminisztrativ el6irds. Emellett a Bizottsag a lista
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kézhezvételekor mar elfogadta az alvallalkozdékat. Az alperes nem volt koteles
részletes felsorolast adni. A Ploenzke koltségei tekintetében az IIC-nek valé betudas
a Ploenzkével val6 belsé megallapodas eredménye.

A Donna-projekt tekintetében az alperes Ggy véli, hogy valamennyi alvallalkozéi
koltség megtérithet6nek mindsiil. Az egyetértési megéallapodasnak a Fink & Partner
tarsasag altali aldirasa lehetévé teszi a Donna-szerzédés 5. cikke (1) bekezdésének
tiszteletben tartisat. A Casper Casting and Styling Agency tdrsasig koltségei
vonatkozdsiban nem volt sziikség a Bizottsig irasbeli engedélyére.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a két szerz6dés 5. cikke (1) bekezdésének
értelmében az alperes a Bizottsig el6zetes irasbeli engedélyével kothetett
alvallalkozéi szerz6déseket, mikozben az alperes valamennyi alvéallakozéra ugyan-
azon kotelezettségeket roétta ki, mint amelyek ra harultak a Bizottsaggal kotott
szerz6dés alapjan.

El kell utasitani az alperes altal képviselt feltevést, amely szerint e rendelkezés
pusztin adminisztrativ el6irds, amelynek megsértése nem befolyasolja a vonatkozé
koltségek tamogathatésagat.

Az alvéllalkozék igénybevételével kapcsolatos el6zetes bizottsagi engedélyezésre
vonatkozé szerzédéses kotelezettség jogos és sziikséges, mivel a megegyezés szerinti
kotelezettségek teljesitése elméletileg csak egyetlen, a Bizottsag altal szerz6d6 félnek
egyértelmilien és konkrétan kivalasztott véllalkozdsra harul. Kévetkezésképpen a
Bizottsag az esetlegesen igénybe vett alvallalkozé vonatkozasdban ellenérzési és
adott esetben kizarasi jogkorrel rendelkezik. Ha az alperes megszegi az elézetes
irasbeli engedélyre vonatkozé kotelezettséget, ez elégendé ahhoz, hogy a Bizottsag
elutasitsa a vonatkozé koltségek visszatéritését.
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Emellett mindenesetre nem vitatott, hogy az alperes az alvallalkozéi tekintetében
nem allitott ki a szerz6dések II: mellékletének 1.3.1. pontjaban meghatarozott alaka
munkaidé-kimutatési lapokat. Holott a szerzédések 5. cikkének (1) bekezdése
el6irta, hogy valamennyi alvéllalkozéjara ugynazon kotelezettségek harulnak, mint
amelyeknek onmaga ald volt vetve. Kovetkezésképpen az alperes éltal a projekt
végrehajtasahoz igénybe vett valamennyi alvallalkozé koteles volt igazodni az
emlitett II. melléklet 1.3.1. pontjahoz, azaz bejelenteni az érintett személyzet teljes
munkaidejét, és legalabb havonta egyszer megfeleléen meghatalmazott felsévezetd-
vel hitelesittetni a munkaidé-kimutatési lapokat.

A szerzdéses kovetelmény, amely szerint valamennyi alvallalkozéra ugyanazon
kotelezettségek harultak, mint az alperesre, jogos és sziikséges volt annak érdekében,
hogy teljes kortien ellendrizni lehessen az allitélagosan felmeriilt koltségeket, és ki
lehessen zarni, hogy az alperes az alvallalkozék egyszerti kozremiikoédése révén
megtérittessen egyébként nem megtérithetd koltségeket.

Az alperes ellenkérelmének mellékletében benyujtott egyik munkaidé-kimutatasi lap
sem felel meg e kovetelménynek. A fenti 115. és 116. pontban emlitett indokok miatt
nem jogosult az érintett alvallalkozéi koltségek megtéritésére.

A Ploenzkének — a két tarsasig kozti valamely allitélagos bels6 megallapodis
értelmében — az alperes részére odaitélt koltségei tekintetében hozza kell tenni, hogy
a Ploenzke az alperessel ellentétben felszélitas nélkiil visszafizette a Bizottsag altal
kovetelt el6leg teljes Gsszegét (lasd a fenti 23. pontot). Kovetkezésképpen az alperes a
Ploenzke csak azon koltségeinek megtéritését kérhetné Bizottsagtdl, amelyekrdl a
Ploenzke az elbleg visszatéritése altal lemondott.
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Mivel az alperes nem igazolta megfelelen az dllitolagos alvallalkozéi koltségeket, a
Bizottsag altal a Donna-projekt vonatkozasaban B. D. és D. D.-vel kapcsolatban
elismertek kivételével nem kérheti ezek megtéritését.

— Utazasi koltségek

A DCC-projekt keretében az alperes 32 682 DEM-et jelentett be az aldbbi személyek
tekintetében: D, E., F., L,M. (Leonardo) és C. (McDOS).

A Donna-projekt vonatkozasiban a 22 659 DEM-et kért az aliabbi személyekkel
kapcsolatban: D. D, E,, F,, L. és M.

A Bizottsag megitélése szerint az alperes nem jogosult ezen utazasi koltségek
megtéritésére. A szerzédések II. melléklete 1.3.4. és 1.2. pontjanak egyiittes
értelmezésével ellentétben az alperes nem bizonyitotta az e kiadasok és a két
projekt kozotti konkrét kapcsolatot.

A DCC-projekt tekintetében a Bizottsag 4allitja, hogy L.-t6l eltekintve az
alvallalkozéként kozremiikodott egyik emlitett tarsasag és személy sem rendelkezett
elézetes engedéllyel. L. koltségei nem térithet6k meg, mivel az alperes e személy
személyzeti koltségei tekintetében nem véllalt kotelezettséget.
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A Donna-projekt vonatkozasiban a Bizottsag megerdsiti, hogy M. koltségei
tekintetében az alperes nem kovetelt személyzeti koltségeket. F.-re és E.-re
alvallalkozoként nem vonatkozik a Bizottsag el6zetes engedélye. L. vonatkozdsdban
az alperes nem nydjtott be munkaidé-kimutatasi lapot. A D. D.-vel kapcsolatos
koltségek nem fogadhatdk el, mivel a benyujtott dokumentumok nem elégenddek
ezen utazasok szlikségességének a megallapitisahoz.

Az alvéllalkozissal Osszefiiggésben felhozott érveket megismételve az alperes
kiemeli, hogy a személyzeti koltségek be nem jelentése az érintett személy
vonatkozdsaban nem zarja ki az utazdsi koltségek igénylését, amennyiben e
koltségek valéban felmeriiltek. F. és E. tekintetében nem volt sziikség engedélyre.
L. koltségeit tekintve tevékenységének jelentéségét bizonyitjadk a Bizottsaghoz
benytjtott munkaid8-kimutatasi lapok. D. D. koltségei esetében az alperes az ezen
utazasi koltségek visszatéritésére vonatkoz6 tovabbi megallapoddsokra utal.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy az utazasi koltségek tamogathatésagukat
tekintve tipikusan jarulékos koltségeknek mindsiilnek, azon személyek utazisa
minésill az érintett projektek tekintetében sziikségesnek, akik ténylegesen nyujtott
szolgaltatisat a projekt keretében sziikségesnek mindsitették. Vagyis az utazdsi
koltségek megtéritése csak akkor megalapozott, ha az a személy, akinél a koltségek
felmeriltek, hasznosan, azaz a Bizottsig altal elismert mddon vett részt az érintett
projekt végrehajtasaban.

Mérpedig a fentiek értelmében a Bizottsig a Donna-projekt vonatkozasaban a
B. D.-vel és D. D.-vel kapcsolatos koltségek kivételével visszautasithatta az alperes
altal bejelentett valamennyi személyzeti és alvallalkozé6i koltség megtéritését. Az
érintett személyek altal allitdlagosan nyujtott szolgaltatisok tehdt nem birtak
pénzben kifejezhetd értékkel a Bizottsag szamara, igy e szolgaltatasok nyujtasahoz
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valé esetleges utazasaik nem mindsiilnek sziikségesnek a DCC- és a Donna-
projektek szempontjabol. A Bizottsag tehat jogosan hivatkozik az egyes szerzédések
II. mellékletének 1.2. pontjira, amelynek értelmében csak a projektek alatt
felmeriils, azokhoz sziikséges, tényleges és bizonyithat6 koltségek térithet6k meg.

Hozza kell tenni, hogy az alperesnek a két szerzédés II. mellékletének 5. pontja
értelmében pontos konyvelést és a bejelentett koltségek aldtdmasztisihoz és
igazolasahoz megfelel6 dokumentaciét kellett vezetnie. Marpedig a keresetlevélhez
A 7-A 23-as szammal és az ellenkérelemhez B 9-B 14-es szammal mellékletként
csatolt egyik masolat sem mindsiil hiteles és megfeleld bizonyitéknak annak
megalapozasahoz, hogy az egyes egyéni utazasok céljat és sziikségességét figyelembe
véve a bejelentett utazasi koltségek ténylegesen a DCC- és Donna-projektek miatt
meriiltek fel. Az alperes tehat a két szerzédés II. melléklete 1.2. és 5. pontjdban
meghatirozott kovetelményekkel ellentétben nem tudta bizonyitani az érintett
személyek vonatkozasaban allitélagosan felmeriilt utazasi koltségek és a projekt
keretében betdltott szerepiik kozti sziikséges Osszefiiggést.

Kilonosen ami B. D.-t és D. D.-t illeti, emlékeztetni kell arra, hogy a Bizottsag
visszatérithetének mindsitette az e személyek Donna-projekt keretében felmeriilt
alvallalkozéi koltségeit. Ebb6l azonban nem kovetekezik automatikusan a bejelentett
utazasi koltségek elismerése.

Az iratok val6jdban nem tartalmaznak B. D. nevére kidllitott utazasi szamlat. A
keresetlevél A 23. mellékleteként csatolt, D. D.-re vonatkozé és dltala az alperesnek
megkiildott szamlik megnevezései oly mértékben altaldnosak és dtfogbak, hogy az
egyes szerzGdések II. melléklete 1.2. és 5. pontja értelmében nem mindsiilnek
megfeleld bizonyitéknak. Nem teszik lehetévé tobbek kozott D. D. Donna-projekttel
kapcsolatos, a projekt keretében végzett személyes tevékenysége vonatkozasiban
tortént utazasai jelentGségének az ellendrzését.
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Kovetkezésképpen az alperes nem jogosult az éllitélagos utazasi koltségei meg-
téritésére.

— Berendezési koltségek

A DCC-projekt vonatkozasaban az alperes 384 018 DEM-et jelentett be a Digivision
tarsasagnal felmeriilt, valamint a Ploenzke altal az IIC-nek betudott koltségek
tekintetében. A Donna-projekt keretében a Fink & Partner tarsasag altal kiallitott
egyetlen szamlat alapul véve 106 871 DEM erejéig jelentett be koltségeket.

A Bizottsag elutasitia a DCC-projekt vonatkozasaban bejelentett koltségek meg-
téritését, azzal érvelve, hogy a Digivision tarsasag tekintetében bejelentett koltségek
nem tamogathatok. A szerzédések II. melléklete 5. pontjanak kovetelményeivel
ellentétben az alperes és a Digivision tarsasig kozotti levélvaltis nem teszi lehet6vé e
koltségek sziikségességének a megallapitdsat, sem pedig azt, hogy a berendezések
bérleti koltségei nem haladtdk meg az esetleges vételi koltségeket. A Ploenzke 4ltal
az alperesnek betudott koltségek a két tarsasag kozti megallapodas hidnyaban nem
térithet6k meg.

A Donna-projektet illetéen a Bizottsag a megtérités elutasitisat arra alapozza, hogy
az alperes nem nyujtotta be a Fink & Partner tarsasaggal kotott bérleti szerzédést.
Emellett az el6terjesztett dokumentumok nem tartalmazzak a bérelt berendezések
pontos meghatarozasat, és nem felelnek meg a szerzédésben el6irt igazolasi
kovetelményeknek.

Az alperes szerint a bejelentett koltségek bizonyitasa érdekében a Bizottsag részére
benyujtott dokumentumok olyan jellegiiek, hogy altalaban véve kell6képpen
bizonyitjak az emlitett koltségek felmeriilését, hiszen a szerz6dések nem kovetelik
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meg a felmeriilt koltségek részletes igazolasat. A két projekt mindenesetre nem lett
volna végrehajthaté, ha nem béreltek volna berendezéseket, igy nem megalapozott a
Bizottsag azon véleménye, amely szerint tilszamlazas tortént, raadasul a Bizottsag
nem adott elé konkrét érveket arra, hogy miért véli tgy, hogy a berendezések bérleti
koltségei meghaladjak azok vételi koktségeit. A Bizottsag tovabba maga is gyakran
vett részt kulturalis kezdeményezésekben, igy tudnia kellene, hogy ésszeriek a
felszamolt koltségek. A bérleti szerz8dés targyat képez6 miiszaki berendezés pontos
jellege nem bir tehat jelentdséggel. Végiil a Fink & Partner alvallalkozéi tarsasag
szamlaja kell6 bizonyitékul szolgal.

E tekintetben emlékeztetni kell az egyes szerz6dések II. mellékletének 1.2., 1.2.3. és
5. pontjdban foglalt rendelkezésre. E rendelkezések értelmében egyrészt a bérelt
berendezéssel kapcsolatos tamogathaté koltségek nem haladhatjdk meg a meg-
vasarlasukhoz sziikséges koltségeket. Masrészt az alperes pontos konyvelést, illetve a
feljegyzett koltségek alatamasztasa és igazolasa érdekében megfelelé dokumentaciét
vezet. Végiil csak a tényleges, az egyes projektekhez sziikséges, bizonyithat6 és a
projektek végrehajtisanak idGtartama alatt felmeriilé koltségek minésiilnek meg-
térithetének.

A lehet6 legrészletezettebb igazoldsok benyujtasara iranyulé kovetelmény azt a célt
szolgalja, hogy a Bizottsag ellendrizni tudja a két projekt keretében kifizetett
Osszegek felhasznalasat, illetve az allitélagosan felmeriilt berendezési koltségek
valésagat és sziikségességét. Az alperes tehat olyan dokumentumokat volt koteles
benyujtani, amelyek pontosan leirtak a bérelt berendezés tipusdt és arat.

Mérpedig az alperes nyilvinvaléan nem teljesitette e kotelezettséget, hiszen allitotta,
hogy a Bizottsagnak benyujtott dokumentumok jellege ,,altaldban véve” alkalmas volt
a berendezési koltségek felmeriilésének bizonyitasara, és ,nem megalapozott” a
Bizottsagnak a benyujtott szamlak talzott Osszegére vonatkozé véleménye, mivel
nem adott el konkrét érveket arra, hogy miért véli ugy, hogy a berendezések bérleti
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koltségei meghaladjak azok vételi koltségeit. Az alperes még kevésbé szoritkozhatott
annak feltételezésére, hogy a Bizottsag kellé tapasztalattal rendelkezik a kulturalis
projektek teriiletén, igy tudnia kellene, hogy ésszeriiek a felszamolt koltségek, és a
bérelt miiszaki berendezés pontos jellege nem bir jelentéséggel.

Az akta nem tartalmaz olyan iratokat, amelyek segitségével ellenérzni lehetne a
Ploenzke IIC-nek betudott koltségei valosagat és sziikségességét. Tovabbd, mivel a
Ploenzke visszafizette a Bizottsag éltal kovetelt elSleg teljes Gsszegét, az alperes nem
kovetelheti a Bizottsagtél a Ploenzkénél dllitélagosan felmeriilt és a bels
megéllapodas értelmében az alperest terhel6 koltségeket (Iasd a fenti 130. pontot).

A Digivision tarsasag tekintetében emlitett berendezési koltségek vonatkozo
szamlain szereplé megjegyzések oly mértékben altalanosak, hogy nem teszik
lehetévé annak bizonyos megallapitasat, hogy a feljegyzett berendezési koltségek
sziikségesek voltak a projekthez.

Kiilonosen a keresetlevélhez A 16. mellékletként csatolt szamla nem valds és
végleges. Egy pro forma szdmlardl van szd, amely csupan a vétel részleteir6l
tajékoztatja az Ugyfelet, illetve a hazhozszallitas egyes elGzetes formalitasainak
elvégzését teszi lehetdvé. A pro forma szamla nincs tovabba alairva. Kizardlag a
bérelt berendezés altaldnos leirdsat tartalmazza, a konkrét felszerelések felsoroldsa és
pontositasa nélkiil, holott funkcidikat, minéségiiket és araikat tekintve e termékek
széles skdldn mozognak a piacon. Ennélfogva lehetetlen tehat a Digivision tarsasig
tekintetében megitélni az alperes altal feljegyzett éllitolagos koltségek sziikségessé-
gét.

A pontositas hidnyat nem orvosolja a Digivision tarsasagnak az ellenkérelemhez
B 11. mellékletként csatolt szamldja sem. Bar a szamla tartalmaz egy listat az
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allitélagosan leszallitott berendezésekrdl és szoftverekrdl, nincs alairva, és a pro
forma szamlaval ellentétben nem a Digivision tarsasag fejléccel ellatott papirjaval
késziilt. Tovabbi magyardzat vagy bizonyiték hijin e dokumentum nem rendelkezik
bizonyit6 erbvel az érintett koltségek valédisiga és sziilkségessége tekintetében.

A Fink & Partner tarsasig dltal hivatkozott berendezési koltségek egy HIS
audiostidié bérletére vonatkoznak, a berendezést, a hilézatot és a szoftvereket
(képarchivalas, képsorozatkezel$ és ISDN-hozzaférés) is ideértve.

Amint az az aktabdl kitiinik, az e koltségekre vonatkozé elsé irasos bizonyiték a
vizsgalati jelentéstervezetben taldlhat6 (a keresetlevél A 6. melléklete), amely a
3.2. pontban a bérelt berendezések sziikségességének bizonyitasihoz elégtelennek
mindsilé szamldkra utal — mivel nincsenek ott felsorolva az allit6lagosan bérelt
berendezések miiszaki alkotérészei —, és amely pontban az alperessel szemben azt
kifogasoljak, hogy nem mutatta be a vonatkozé bérleti szerz6dést. Az e
jelentéstervezetre adott észrevételei soran (a keresetlevél A 9. melléklete) az alperes
a 3.1. pontban anélkiil szoritkozik a kérdéses szamlak el nem fogadasanak vitatasara,
hogy benyujtana azok masolatat, csakigy, mint ahogy a bérleti szerzédést sem
nyujtotta be. A végleges vizsgalati jelentés (a keresetlevél A 12. melléklete)
3.2. pontjaban fenntartja, hogy nem térithet6k meg a Fink & Partner tarsasiggal
kapcsolatos berendezési koltségek.

Az alperes csupan az ellenkérelem B 14. mellékletében nyujtja be az érintett
berendezések bérletével kapcsolatos dokumentumokat. Marpedig harom ald nem irt
»szamlardl” van szd, amelyek e tirsasagnak a keresetlevél A 20—A 22. mellékleteként
csatolt eredeti szamlaival ellentétben nem a Fink & Partner tarsasag fejléccel ellatott
papirjan kertltek kiallitasra. Tovabbi magyarazat vagy bizonyiték hijan e dokumen-
tumok nem rendelkeznek bizonyité erével az érintett koltségek valddisaga és
sziikségessége tekintetében.
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Az el6z6ekbdl kovetkezik, hogy az alperes nem jogosult allitélagos berendezési
koltségeinek megtéritésére.

— A fogydeszkozok

A DCC- és Donna-projektek keretében az alperes 35 017 DEM, illetve
9 312,53 DEM Gsszeget jelentett be fogydeszkozok cimén.

A Bizottsag szerint az alperes nem magyardzta meg, és nem is dokumentalta a DCC-
projekt esetében bejelentett koltségeket. Kovetkezésképpen nem lehetett azokat
elfogadni. A Donna-projektet illetéen a Bizottsidg ugy érvel, hogy a benydjtott
dokumentumok — azaz a Fink & Partner tarsasig harom szdmlaja — nem elegend6 az
allitolagosan felmeriilt koltségek sziikségességének megitéléséhez. Raadasul a
feljegyzett koltségek a Fink & Partner tarsasaggal kotott alvallalkozéi szerz6dés
keretében meriiltek fel. Marpedig a Bizottsig nem engedélyezte e szerzddés
megkotését.

Az alperes szerint a Bizottsagnak a DCC-projektre vonatkozd érvelése tulsigosan
altalanos ahhoz, hogy az alperes észrevételeket tegyen e kérdésben. A Bizottsagnak
tudnia kellene, hogy e projekt végrehajtasa fogydeszkozkoltségeket von maga utan,
amelyek sziikséges voltahoz nem fér kétség. A Donna-projektet illetéen elegendéek
a benyujtott bizonyitékok.
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E tekintetben meg kell allapitani, hogy a DCC-projektre vonatkozéan bejelentett
fogybeszkozkoltségek nyilvanvaléan nem tamogathaték. Az alperes tisztan kitérd
érvelésével lényegében elismeri e koltségek igazolatlansigat. A Bizottsig tehét a
DCC-szerzédés II. mellékletének 1.2. pontja értelmében nem tudta ellenérizni
sziikségességiiket.

A Donna-projekt esetében allitélagosan felhaszndlt termékeket illetéen az alperes
harom, 1997. janius 1-jén, november 17-én, illetve december 1-jén kelt szamlara
hivatkozik a Fink & Partner tarsasaggal kapcsolatban felmeriilt koltségeinek
igazolasara (a keresetlevél A 20—A 22. melléklete). Ezekbél kideriil, hogy e tirsasag
az alabbiakban meghatarozott szolgéltatast nydjtotta az alperesnek: ,haromdimen-
ziés targyakkal kapcsolatos grafikai szolgaltatas [...] a felhasznalt anyagokat is
beleértve”. A Bizottsag jogosan mutatott rd, hogy az alperes sem e szolgdltatist, sem
a felhasznalt anyagokat nem részletezte, igy nem lehet e szamlak pontos targyat
megallapitani. Az alperes emellett nem tiintette fel kiilén a fogydeszkozok és a
grafikai szolgaltatasok pénzbeli értékét.

Kovetkezésképpen az érintett harom szamla nem kellGen részletes ahhoz, hogy a
Donna-szerz6dés II. melléklete 1.2. pontjanak megfeleléen a fogyéeszkozok cimén
bejelentett koltségek sziikségességének és a Donna-projekttel valé kozvetlen
kapcsolatuk kell6 bizonyitékaul szolgaljon.

Hozza kell tenni, hogy az alperes nem jogosult a Fink & Partner tarsasag cimén
feljegyzett személyzeti, alvallalkozéi vagy berendezési koltségek megtéritésére (lasd
killénosen a fenti 155—-157. pontot). Ezen okbdl is kizart, hogy megtérittethesse
fogyébeszkozkoltségeit. E koltségek ugyanis tisztan jarulékosak, azaz csak valamely f6
szolgaltatas révén meriilnek fel, és sziikségességiik, azaz tamogathat6saguk ez utébbi
szolgaltataséitl fiigg. Marpedig a jelen esetben a Bizottsag jogosult volt a
Fink & Partner tarsasaggal kapcsolatos f6 szolgaltatasok el nem ismerésére.
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Kovetkezésképpen megalapozott az alperesnél allitélagosan felmeriilt fogydeszkoz-
koltségek megtéritésének elutasitasa.

— Altalanos koltségek

A DCC- és Donna-projekt keretében az alperes 56 027 DEM, illetve 22 385 DEM
Osszeget jelentett be.

A Bizottsag szerint az alperes nem részletezte, és nem is igazolta e koltségeket, ami
lehetetlenné tette, hogy az egyes szerzGdések II. melléklete 1.3.1. pontjanak
megfeleléen ellenérizzék azok felmeriilését és sziikségességét. Mindenesetre e
melléklet 1.4. pontja értelmében az alperes csak a megtéritésre elfogadott egyéb
koltségek 20%-a erejéig kérheti az altalanos koltségek megtéritését, mivel azok
valéjaban kozvetett koltségek.

Az alperes elégendének tartja bizonyitékait, mivel az altalanos koltségek jellegiiknél
fogva folyamatosan jelentkeznek, igy azokat csak korlatozott mértékben lehet
bizonyitani. Az e koltségek és a projekt kozott fennallé Osszefiiggés igazoldsa tehat a
kivitelezhetetlenség hatdrait surolja.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy maguknak az éltalanos koltségeknek,
avagy kozvetett koltségeknek (,overhieads”, a DCC- és Donna-szerz6dések meg-
fogalmazasai értelmében) is kifejezetten meg kell felelniiik az egyes szerzédések
II. melléklete 1.2. pontjaban foglalt kovetelményeknek. Kovetkezésképpen csak az
altalanos koltségek fedezésére szolgild, az egyes projektek végrehajtasihoz
sziikséges, tényleges koltségek mindsithet6k megtérithetének. Valamely vallalkozas
altalanos koltségei ugyanis a szokasos muikodési koltségeket titkrozik, amelyeket a
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vallalkozasnak a szokasos tevékenysége okan és e projekt megvaldsitasatél
fiiggetlentl egyébként is viselnie kellett volna (lasd ebben az értelemben az Elséfoka
Birésag T-340/00. sz., Comunita montana della Valnerina kontra Bizottsdg {igyben
2003. marcius 13-an hozott itéletét [EBHT 2003., II-811. o0.], 106. pontjat), ily médon
csak a széban forgd projekt megvalésitasihoz ténylegesen kapcsolédd altaldnos
koltségek tartoznak a projekt kozosségi finanszirozasa ala (lasd ebben az értelemben
a fenti 94. pontban hivatkozott Comunita montana della Valnerina kontra Bizottsag
tigyben 2006. janudr 19-én hozott itélet 87. pontjat).

A fentiek értelmében a Bizottsig a jelen tigyben visszautasithatta a DCC-projekt
esetében felmeriilt, az alperes altal bejelentett valamennyi kozvetlen koltség
megtéritését. Kovetkezésképpen kizart, hogy az alperes atalanyként kovetelje a
projekt e kozvetett koltségeinek egy részét (igazgatasi, infrastrukturalis koltségek
sth.), mivel e koltségek a kozvetlen koltségek jarulékos koltségeivel egyezd
természet(iek. Raaddsul az alperes éltal e cimen kovetelt 56 027 DEM-et kitevé
Osszeg igazolasanak az ellenérzését semmilyen objektiv tényezé nem segiti.

A Donna-projektet illetéen az alperes nem terjesztett el6 olyan bizonyitékot, amely
lehet6vé tette volna az dltalanos koltségek cimén kovetelt 22 385 DEM igazolasanak
ellendrzését. Emlékeztetni kell tovabbd, hogy mig D. D. és B. D vonatkozasaban a
Bizottsag 46 300,18 DEM erejéig elismerte az alvéllalkozéi koltségek visszatéritését,
nem volt koteles egyéb koltségek tamogathatdsagat elfogadni (lasd a fenti 121. és
131. pontot). A 22 385 DEM-et kitevé allitlagos altalanos koltségek nem éllnak
tovabba ésszer(i ardnyban a 46 300,18 DEM erejéig elismert kozvetlen koltségekkel.

Ki kell emelni, hogy a két szerz6dés II. melléklete 1.4. pontjaban kiilonbséget tesznek
a szerz6dg felek kozott aszerint, hogy ,teljes kozvetett koltségeket” vagy ,jarulékos
koltségeket” szamolnak-e el. Amint az a két szerz6dés II. melléklete 1.2. pontjdnak
masodik bekezdésébdl kitilinik, az alperes a szerz3d6 felek elsé kategoéridjaba tartozik
(a steljes kozvetett koltségeket” haszndlékéba), a masik kategéria csak az
egyetemeket és a kutatékozpontokat érinti. Az emlitett 1.4. pont értelmében az
alperes elfogadta, hogy ezen altalanos koltségeket a Bizottsag altal ésszertinek
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mindsitett normativ egyezmények és elvek szerint szamitjak, ideértve, hogy nem
szamitanak altalanos koltségnek sem a kozvetlen koltségekként konnyen elszamol-
hat6 koltségtételek, sem az egyéb felektSl behajtott koltségek. Marpedig, mivel az
alperes a Donna-projekt keretében felszamitott dltalanos koéltségei tekintetében nem
szolgdltatott pontosabb informdciét, a Bizottsig nem tudta ellenérizni, hogy ezek a
koltségek eleget tesznek-e az 1.4. pont kovetelményeinek.

Kovetkezésképpen az alperes nem jogosult az allitélagos altalanos koltségeinek a
megtéritésére.

— Végkovetkeztetések

A fentiekb6l kovetkezik, hogy az alperes éaltal a DCC- et Donna-projekt keretében
bejelentett koltségek tdmogathatésagianak aldtdmasztisira felhozott jogalapokat
egészében el kell utasitani.

A Bizottsdg fékovetelésérdl és a késedelmi kamatrdl

A fékovetelésrol

Emlékeztetni kell arra, hogy a Bizottsig visszatéritend$ elSlegek cimén benyujtott
fizetési kovetelése 181 263,61 eurdra iranyul. A Bizottsag szerint ez az Osszeg a
179 337 ECU-nek 354 520,82 DEM-re, majd ez utébbinak eurdra valé atvéaltasabol
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ered. Az alperes vitatja a 181 263,61 eur6t kitevé Osszeget, mikozben gy érvel, hogy
1998-ban csak 179 337 ECU-t kitev$ 6sszeg atutalasara szélitottak fel.

E tekintetben igaz, hogy az alperesnek kifizetett elSlegek tsszege 400 821 DEM-et
tett ki, amelybél a Bizottsag 354 520,82 DEM visszatéritését koveteli. Szintén nem
vitatott, hogy a jelen keresetben kovetelt 181 263,61 euré az alkalmazandé atvaltasi
arfolyamot — amelynek értelmében egy euré 1,95583 DEM-nek felel meg -
figyelembe véve pontosan megfelel e 354 520,82 DEM-nek.

Az egyes szerz6dések II. mellékletének 4. pontja ugyanakkor eléirja, hogy a Bizottsag
altal kifizetett 6sszegek ECU-ben vannak meghatarozva, és a Bizottsag szerz6dé felei
altal teljesitend§ visszatéritések szintén ECU-ben torténnek. Emellet a Bizottsag altal
az alperesnek 1998-ban megkiildott terhelési és beszedési értesités (lasd a fenti
24. pontot) kifejezetten 179 337 ECU-re vonatkozik az adott idészakban a német
marka és az ECU koézott hatdlyban 1évé atvaltasi arfolyamnak megfeleléen.

Az eur$ bevezetésével kapcsolatos egyes rendelkezésekrél szold, 1997. janius 17-i
1103/97/EK tanécsi rendelet (HL L 162., 1. o.; magyar nyelvi kiilonkiadés 10. fejezet,
1. kotet, 81. 0.) 2. cikkének (1) bekezdése értelmében az ECU-re valé hivatkozéasokat
1 euré6 = 1 ECU aranyban felvaltja az euréra valé hivatkozas (lasd ebben az
értelemben a Birésag C-315/03. sz., Bizottsag kontra Huhtamaki Dourdan tgyben
2005. majus 12-én hozott itéletének [az EBHT-ban nem tették koézzé] 5. pontjat).

Kovetkezésképpen a Bizottsag visszatéritésre iranyul6 kovetelése csak 179 337 euré
erejéig megalapozott. Az azt meghaladé6 részében el kell utasitani.
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A késedelmi kamatrol

A Bizottsag szerint az alperes addsként a felszdlitds id6pontjatdl szamitva koteles
késedelmi kamatot fizetni, mivel a Bizottsag felszélitotta, hogy 1998. oktéber 31-e
elétt fizesse vissza az el6legként kapott osszegeket. A BGB 284. cikke (1) bekezdése
els6é mondatanak régi szovege értelmében az alperest 1998. november 1-jével
szélitottak fel. A fékovetelés dsszege tehat a BGB 288. cikke (1) bekezdésének régi
szovege értelmében évi 4%-os késedelmi kamattal novekszik.

Az alperes tovabbra is vitatja a f6kovetelés jogossagat.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy a DCC-és Donna-szerz6dés nem rendelkezik
arrdl, hogy milyen idéponttdl és milyen iddszakra kell késedelmi kamatot fizetni.
Kovetkezésképpen a német jognak az adds felszélitasara vonatkozé rendelkezéseit
kell alkalmazni.

Az EGBGB, 2002. januar 1-jét megelézéen keletkezett kotelezettségekrdl széld
229. cikkének (5) bekezdése szerint kifejezett eltéré rendelkezés hidnydban a BGB
ekkori idépontig hatalyos régi szovegét kell alkalmazni. Az adés késedelmébdl eredd
kamatokat illetéen az EGBGB 229. cikkének (1) bekezdése eléirja, hogy a BGB
288. cikkének 2000. majus 1-jei, korabbi szévege alkalmazandé az ezen idSpontot
megel6z6en esedékessé valt kovetelések tekintetében.

A DCC- és Donna-szerz6déseket a jelen tigyben 1996-ban koétotték meg.
Kovetkezésképpen a BGB korabbi véltozatat kell alkalmazni. Az adés késedelmérdl
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sz016 rendelkezés, azaz a BGB 284. cikke (1) bekezdése elsé mondatinak régi
szdvege elSirja, hogy amennyiben az adds a hataridé lejartat kovetSen neki cimzett
felszdlitas utan sem teljesiti a szolgaltatdsat, e felszdlitast kovetSen késedelembe esik.
Mairpedig az egyes szerzédések II. mellékletének 4.3. pontja szerint a felszolitast
kovetden ,haladéktalanul” kotelesek visszatériteni az elGlegeket a Bizottsag részére.
A szbban forgé osszegeknek 1998. oktéber 31-¢ el6tt torténd kifizetésére iranyuld, az
alperes részére megkiildott bizottsagi felszélitas értelmében az alperes 1998. no-
vember 1-jén késelembe esett.

A BGB 288. cikkének régi szévege a felsz6litastol szamolt évi 4%-ban hatarozza meg
a késedelmi kamatot. A f6kovetelés 179 337 eurdt kitevd sszege 1998. november
1-jét kovetben e kovetelés végsd kiegyenlitéséig tehdt 4%-os késedelmi kamattal
novekszik.

Az alperest a végrehajtdstol véds kérelemrdl

Az alperes masodlagosan kérte, hogy biztositsanak szamara védelmet a meghozandé
itélet végrehajtasa ellen, és bankgarancia formdjaban nyujtott biztositék letétbe
helyezése ellenében tegyék lehetévé az esetleges végrehajtas elkeriilését.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy az egyes szerzédések 12. cikkének
(2) bekezdésében foglalt valasztottbirdsagi kikotés értelmében az Elséfokd Birdsag
a felek kozotti jogvitat az egyes szerzddések 12. cikkének (1) bekezdése szerint a
német jog ala tartozé széban forgd szerzédések ,érvényessége, alkalmazasa és
értelmezése” tekintetében dontheti csak el.
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Kovetkezésképpen a jelen jogvita keretében az Els6fokd Birésag nem doénthet az
itéletének végrehajtasara vonatkoz6, a német jogban hatalyos részletes szabalyok
tekintetében.

Hozza kell tenni, hogy az EK 244. cikk értelmében a Birdsag itéletei az
EK 256. cikkben megallapitott feltételek szerint végrehajthaték, és ez utdbbi
rendelkezés negyedik bekezdése szerint a végrehajtist csak kozosségi birdsig
hatdrozata alapjan lehet felfiiggeszteni. Az Elséfokul Birdsig eljardsi szabdlyzata
110. cikkének els6 bekezdése szerint az Els6foku Birdsig hatdrozatai végrehajtdsdnak
felfuggesztése irant az EK 244. és EK 256. cikk alapjan elSterjesztett kérelmekre
ugyenezen szabalyzat 104—110. cikke alkalmazandé.

Mérpedig az eljarasi szabdlyzat 104. cikkének 1. és 3. §-4bdl kitlinik, hogy az ilyen
kérelmet a széban forgé hatirozat elfogadasat kovetSen killon beadvianyban kell
benyutjtani. Mivel a jelen tigyben nem teljesitették e feltételeket, el kell utasitani az
alperes jelen itélet végrehajtasatdl valé védédelmére iranyuld kérelmet.

A koltségekrol

Az eljarasi szabalyzat 87. cikkének 2. §-a alapjan az Elséfoka Birdsag a pervesztes
felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Mivel az alperes
pervesztes lett, ezért a Bizottsag kérelmének megfeleléen kotelezni kell koltségek
viselésére.
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A fenti indokok alapjan

AZ ELSOFOKU BIROSAG (méasodik tanécs)

a kovetkez6képpen hatarozott:

1) Kételezi az IIC Informations-Industrie Consulting GmbH-t, hogy a
fokovetelés kiegyenlitéseként fizessen az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga-
nak 179 337 eurét és annak az 1998. november 1-jétdl a tartozas teljes
kiegyenlitéséig évi 4%-os kamatlabbal szamitott kamatait.

2) Az Elséfoku Birosag a keresetet ezt meghaladé részében elutasitja.

3) Az IIC Informations-Industrie Consulting GmbH-nak a jelen itélet
végrehajtasa elleni védelmére iranyul6 kérelmét el kell utasitani.
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4) Az Elséfoka Birésag az IIC Informations-Industrie Consulting GmbH-t
kotelezi a koltségek viselésére.

Pirrung Forwood Papasavvas

Kihirdetve Luxembourgban, a 2007. méjus 22-i nyilvanos iilésen.

E. Coulon J. Pirrung

hivatalvezet6 elnok
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