SL

Povzetek C-69/21 -1
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Povzetek predloga za sprejetje predhodne odlo¢be v skladu s ¢lenom 98(1)
Poslovnika Sodisc¢a

Datum vlozitve:
4. februar 2021
Predlozitveno sodis$ce:

Rechtbank  Den  Haag,  zittingsplaats» “s-Hertegenbesch
(Nizozemska)

Datum predloZitvene odlocbe:
4. februar 2021
ToZeca stranka:
X
ToZena stranka:

Staatssecretaris van Justitie'en Veiligheid

Predmet postopkaw,.glavni stvari

Spor osglavniistvari Se nana$a na vprasanji, ali je treba osebi X izdati dovoljenje
za prebivanje ali ji odobriti odlog obveznosti zapustitve drzave zaradi resnih
zdravstvenihitezav, ingkaksne bodo posledice za zdravje, ¢e se obravnava, ki jo je
deleznayoseba X (protibolecinska terapija z medicinsko konopljo), ne bo mogla
nadaljevati, ker mora izpolniti svojo obveznost zapustitve drzave, dolo¢eno s
Vreemdelingenwet 2000 (zakon o tujcih iz leta 2000).

Predmet in pravna podlaga predloga za sprejetje predhodne odlo¢be

Razlaga ¢lenov 1, 4, 7 in 19 Listine Evropske unije o temeljnih pravicah

Rechtbank (sodis¢e) ob upostevanju Direktive 2008/115/ES prosi za razlago
¢lena 19(2) Listine v povezavi z s ¢lenoma 1 in 4 Listine, da bo razsodilo, ali je
treba tujcu zaradi resnih zdravstvenih tezav odobriti odlog obveznosti zapustitve
drzave. Poleg tega rechtbank (sodis¢e) prosi za razlago ¢lena 7 Listine, da bi lahko
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razsodilo, ali je zdravstvena obravnava v drzavi Clanici vidik zasebnega zivljenja,
ki ga je treba upostevati pri presoji prosnje za izdajo dovoljenja za prebivanje.

Vprasanja za predhodno odlo¢anje

I Ali lahko znatno povecanje intenzivnosti bolefin zaradi neobstoja
zdravstvene obravnave ob nespremenjeni klini¢ni sliki bolezni pomeni polozaj, ki
je v nasprotju s ¢lenom 19(2) Listine Evropske unije o temeljnih pravicah (v
nadaljevanju: Listina) v povezavi s ¢lenoma 1 in 4 Listine, ¢e se ne odobri odlog
obveznosti zapustitve drzave, ki izhaja iz Direktive 2008/115/ES (¥ nadaljevanju:
Direktiva 2008/115)?

Il Ali je dolocitev fiksnega roka, v katerem se maorajo pojaviti ‘posledice
neobstoja zdravstvene obravnave, zato da bi bilo treba upoStevati, zdravstvene
ovire pri obveznosti vrnitve, ki izhaja iz Direktive 2008/115, zdtuzljiva's,¢lenom 4
Listine, v povezavi s ¢lenom 1 Listine? Ce dologiteV fiksnega‘tokawmi vanasprotju s
pravom Unije, ali je drzavi Clanici dovoljeno dolecitiysplosai rek za vse mozne
bolezni in vse mozne posledice za zdravje?

11 Ali je ureditev, v skladu s katero je,treba pesledice dejanske odstranitve
presojati izkljuéno v okviru vprasanja, ali,—inapod Katerimi pogoji — sme tujec
potovati, zdruzljiva s ¢lenom 19(2) Listine vipovezaviss clenoma 1 in 4 Listine ter
Direktivo 2008/115?

IV Ali je s ¢lenom 7 Listine, v poevezavi s ¢lenoma 1 in 4 Listine ter Direktivo
2008/115 zahtevano, da Se, zdravstveng stanje tujca in zdravstvena obravnava, ki
JO je zaradi tega stanjasdelcZen W drzavi €lanici, upoStevata pri vprasanju, ali je
treba zaradi zasebnega zivljénjaxdoveliti prebivanje? Ali je s ¢lenom 19(2) Listine,
v povezavi s ¢lenoma 1hin 4,Listine ter Direktivo 2008/115, zahtevano, da je treba
Vv presojo, ali lahko zdravstvene tezave vodijo do ovir za odstranitev, upoStevati
zasebno in druzinske,zivljenje v smislu ¢lena 7 Listine?

Navedene dolocbe prava Unije

Direktiva ‘Evropskega parlamenta in Sveta z dne 16. decembra 2008 o skupnih
standardih 1npostopkih v drzavah ¢lanicah za vracanje nezakonito prebivajocih
drzavljanov tretjih drzav (v nadaljevanju: Direktiva 2008/115): ¢leni 5, 6 in 9

Listina Evropske unije o temeljnih pravicah: ¢leni 1, 4, 7, 19, 51 in 52

Navedene dolocbe nacionalnega prava

Vreemdelingenwet 2000 (zakon o tujcih iz leta 2000, v nadaljevanju: Vw): ¢len
64
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Vreemdelingencirculaire 2000 (okroznica o tujcih iz leta 2000, v nadaljevanju:
\/c): oddelek A3/7

Kratka predstavitev dejanskega stanja in postopka v glavni stvari

X je rojen leta 1988 in je ruski drzavljan. Njegova drzava izvora je Rusija. Ko je
bil star 16 let, je zbolel za policitemijo vero, redko obliko krvnega raka. Na
Nizozemskem so ga v okviru protibolecinske terapije zdravili z medicinsko
konopljo. V Rusiji medicinske konoplje ni mogoce zakonito pridobitis

X je 19. maja 2016 na Nizozemskem drugi¢ vlozil prosnjo za azil\Prosnjo za azil
je utemeljil s tem, da trpi za policitemijo vero, za katero je bil ¥ 8voj1 drzaviizvora
zdravljen z obi¢ajnimi zdravili. X navaja, da je trpel zaradi stranskihyuéinkoviteh
zdravil, konoplja pa naj bi bolje lajSala njegove bolecine. Za,medictasko*uporabo
naj bi gojil rastline konoplje in naj bi zato imel take tezave,'\da potrebujeyzascito.

Staatssecretaris (drzavni sekretar) je z odlo¢boz danew29.\marca 2018 zavrnil
prosnjo X za azil. Drzavni sekretar trdi, da_tézave, za KatereyX zatrjuje, da jih je
imel zaradi gojenja konoplje za lastno, uporabe, nise, verjetne. Poleg tega je
drzavni sekretar odlo¢il, da X ni upravicemdo doveljenjaiza prebivanje iz rednih
razlogov in da se mu ne odobri odlog obyveznesti zapustitve drzave na podlagi
¢lena 64 Vw 2000 (zdravstveno stanje).

Rechtbank (sodisce) je 20. decembra 201 8wgotovilo, da je tozba, ki jo je X vlozil
zoper to odloc¢bo, delno_utemeljenay, in navedeno odlocbo v enem delu razglasilo
za ni¢no. Ta sodba je bila petrjena’w pritozbenem postopku. S tem je bilo s
pravnomoc¢no sodbo “ugotovljene, da X ni upravicen do statusa begunca ali
subsidiarne zascCite.\Vendar, je moral drzavni sekretar ponovno odlociti o
sklicevanju na ¢len 8, Komveneije o varstvu ¢lovekovih pravic in temeljnih
svoboséin (¥ nadaljevanju; EKCP) in o predlogu za uporabo ¢lena 64 Vw.

Drzaynissekretar je z'odlocbo z dne 19. februarja 2020 ponovno odlocil o drugi
prosnji osebe X Za azil. Glede na to odlo¢bo o0sebi X ni mogoce izdati obi¢ajnega
dovoljenja, zazatasno prebivanje na podlagi ¢lena 8 EKCP in se mu na podlagi
clena,64 Vw ne odobri odlog obveznosti zapustitve drzave.

Bistvene trditve strank v postopku v glavni stvari

X trdi, da mu je treba izdati dovoljenje za prebivanje na podlagi &lena 8 EKCP,
oziroma da mu je treba na podlagi ¢lena 64 Vw odobriti odlog obveznosti
zapustitve drzave. Ti zahtevi utemeljuje s svojim zdravstvenim stanjem,
zdravstveno obravnavo, ki je je delezen na Nizozemskem, in posledicami, Ce te
obravnave zaradi vrnitve v Rusijo ne bi mogel nadaljevati.

Po navedbah osebe X se pri obravnavi z medicinsko konopljo njegove boleine
zmanj$ajo za priblizno 70 %. Ta obravnava naj bi bila zanj tako zelo pomembna,
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da ob njeni prekinitvi ne bi mogel ziveti ¢loveka vrednega Zivljenja, tako da naj bi
mu bilo treba dovoliti prebivanje na podlagi ¢lena 8 EKCP. Brez konoplje naj
zaradi bole¢in ne bi mogel spati in jesti, kar naj bi povzro€alo znatne fizi¢ne in
psihi¢ne posledice. X navaja, da je v tem primeru depresiven in misli na samomor.
Neobstoj protibolecinske terapije naj bi zato na kratek rok pomenil nujno
zdravstveno stanje.

Drzavni sekretar je menil, da zdravstvena obravnava osebe X na Nizozemskem ne
zadostuje, da bi se predpostavljalo zasebno Zivljenje v smislu ¢lena 8 EKCP, tako
da naj na tej podlagi osebi X ne bi bilo treba dovoliti prebivanja. Po mnenju
drzavnega sekretarja okolis¢ina, da X je more veC uporabljati medicinske konoplje
zaradi lajSanja bole¢in, ne pomeni nujnega zdravstvenega stanja.®X najybi pod
nekaterimi pogoji lahko potoval. Zato naj tudi ne bi mogel ‘biti,upravicen, do
odloga obveznosti zapustitve drzave iz zdravstvenih razlogov na pedlagi ¢lena 64
Vw.

Kratka predstavitev obrazlozitve predloga

Spor o glavni stvari se nanasa na vprasanje, aliyje treba tozeci stranki dovoliti
prebivanje ali odobriti odlog obveznosti, ‘zapustitve ‘drzave zaradi njenega
zdravstvenega stanja, in na vprasanje posledicwprenehanja obravnave za njeno
zdravje, ker mora izpolniti svojo_obveznost zapustitve'drzave.

Clen 64 VW in oddelek A3/7 Ve dologatayokvir za presojo, ali je mogoce tujcu
zaradi resnih zdravstvenih tezav odebriti‘edlog obveznosti zapustitve drzave in s
tem dovoliti zakonitg prebivanje. Drzayni'sekretar lahko odobri odlog obveznosti
zapustitve drzave na podlagi, clena 64 Vw, Ce tujec z zdravstvenega vidika ne
more potovati ali ¢e obstaja“utemeljeno tveganje za kritev ¢lena 3 EKCP zaradi
zdravstvenih.razlogov. ‘Glede na taiokvir za presojo gre za utemeljeno tveganje za
krsitev ¢lena 3 BKCR, le, ¢eNje iz mnenja BMA! razvidno, da bo neobstoj
zdravstyene obravnave powvsej verjetnosti povzrocil nujno zdravstveno stanje in
da obravnava tujcu v dtzavi izvora ni na voljo ali ni dostopna.

sNujne, zdravstveno stanje pomeni polozaj, za katerega na podlagi trenutnih
medieinskih in zmanstvenih spoznanj ni sporno, da bo ob neobstoju obravnave v
treh mesecth, povzrocil smrt, invalidnost ali drugo obliko hude duSevne ali telesne
okvare. Vi nacionalni sodni praksi je na podlagi sodb Evropskega sodis¢a za
lovekove pravice (v nadaljevanju: ESCP) priznano, da lahko gre za kritev
&lena 3 EKCP, &e pri hudo bolnem tujcu v primeru odstranitve obstaja utemeljeno
tveganje za resno, hitro in nepopravljivo poslabSanje njegovega zdravja, katerega
posledica so hude bolecine ali znatno zmanjSanje pri¢akovane Zivljenjske dobe,

1 Bureau Medische Advisering (urad za medicinsko svetovanje, v nadaljevanju: BMA) je del
Ministerie van Veiligheid en Justitie (ministrstvo za varnost in pravosodje, Nizozemska) ter
svojemu naro¢niku, Immigratie- en Naturalisatiedienst (sluzba za priseljevanje in naturalizacijo,
v nadaljevanju: IND), na njegovo zahtevo svetuje v zvezi z zdravstvenimi vidiki tujca, ki se
nanasajo na odlocbo, izdano na podlagi zakona o tujcih iz leta 2000.
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ker v drzavi izvora ni ustrezne zdravstvene obravnave ali ker taka obravnava ni
dostopna.

X je svojo trditev, da morajo njegove zdravstvene tezave pripeljati do odloga
obveznosti zapustitve drzave, med drugim podprl z mnenji svojih zdravnikov. Iz
teh mnenj je razvidno, da ima hude bolecine, ki so zaradi obravnave s konopljo
znosne, in da obstaja kontraindikacija za alternativno lajSanje bolecin.

Drzavni sekretar je nato zaprosil za mnenje BMA. BMA je med drugim ugotovil,
da ucinkovanje konoplje kot zdravila ni dokazano, da konoplja zato si zdravilo in
da zato ni mogoce odlociti o tem, kaj bi se zgodilo, ¢e proizvoda v Rusiji ni vec¢
mogoce uporabljati, ker v Rusiji ni na voljo kot analgetik. Kex u¢inkovanje
konoplje kot zdravila ni dokazano, naj ne bi bilo mogoce trditi, da uzivanje
konoplje na kratek rok preprecuje nastanek nujnega zdravstvenega stanja. Poleg
tega po navedbah BMA obstaja veC alternativ za konopljo,medikaterimi je
mogoce opraviti medicinsko ozave$¢eno izbiro.

Ni sporno, da obravnava z medicinsko konopljosah, Ustrezna™ alternativna
protibolecinska obravnava X v njegovi drzavitizvorayni na voljo. To pomeni, da
bo obravnava X, kar zadeva protibolecinske terapijo, prekinjena, e se mu ne
odobri odlog obveznosti zapustitve dezave. Nato se pestavlja vprasanje, kaksne so
posledice prenehanja obravnave z medicinsko. ‘kenopljo-za zdravje. Rechtbank
(sodisc¢e) iz informacij, ki so jihpredlozili leGeci zdravniki, zacasno sklepa, da bo
klini¢na slika ob neobstoju protiboleCinske terapije ostala nespremenjena.

Preden rechtbank (sodisce)Wimenuje,izvedenca medicinske stroke, da bi ocenil,
kaksne posledice za zdravje,je v katerem roku treba pri¢akovati, ¢e se obravnava s
konopljo prekine, jéitrebasSodisceprositi za razlago podrocja varstva, ki je s ¢leni
1, 4 in 19 Listine zagotovljeneshudobolnim tujcem. Dokler rechtbank (sodisce) ni
jasno, ali lahko ‘pevecanjeytrpljenja samo po sebi nasprotuje odstranitvi, v
kak$nem roku mora priti do povecanja trpljenja, da bi to nasprotovalo odstranitvi,
in ali je,treba'morebitne fizi€ne posledice povecanja bole¢in upostevati pri presoji,
ali grozi nujno zdravstveno stanje, ¢e X izpolni svojo obveznost zapustitve drzave,
namrec ni smiselnopda’bi v zvezi s tem za podajo mnenja pritegnilo izvedenca.

Clen'52(3). Listine dolo¢a, da kolikor ta Listina vsebuje pravice, ki ustrezajo
pravicam, zagotovljenim z EKCP, sta vsebina in obseg teh pravic enaka kot
vsebina inlobseg pravic, doloc¢enih z navedeno konvencijo. 1z Pojasnil k Listini je
razvidnef da je njen ¢len 1 podlaga za vse temeljne pravice, da ¢len 4 EKCP
ustreza &lenu 3 EKCP, da ¢len 7 Listine ustreza ¢lenu 8 EKCP in da se ¢len 19(2)
Listine nanasa na sodno prakso ESCP v zvezi s ¢lenom 3 EKCP.

Prvo vpraSanje

Rechtbank (sodis¢e) ni znana sodna praksa Sodisca, v kateri bi to razlagalo
¢len 19(2) Listine v povezavi s ¢lenoma 1 in 4 Listine zaradi presoje, ali so lahko
podane zdravstvene ovire za odstranitev, ¢e se klini¢na slika ne poslabsa, ¢e v
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drzavi izvora ni na voljo zdravstvena obravnava, se pa mo¢no povecajo bolecine.
Pridobiti Zeli podrobnejSo razlago o varstvu, ki je lahko hudo bolnemu tujcu
priznano na podlagi teh dolocb.

Po mnenju tega rechtbank (sodiS¢e) bi moralo znatno povecanje intenzivnosti
trpljenja, ki izhaja iz prenchanja protibolecinske terapije, ne da bi to bilo posledica
,»a serious, rapid and irreversible decline in his or her state of health” (sodba ESCP
z dne 13. decembra 2016, Paposhvili proti Belgiji,
CE:ECHR:2016:1213JUD00417381, tocka 183) — v primeru X torej poslabsanje
klini¢ne slike prave policitemije vere — spadati v okvir varstva, ki‘je z Listino
zagotovljeno resno bolnemu tujcu.

Drugo vprasanje

V skladu z ustaljeno sodno prakso Afdeling Bestuursrechtspraak'van de Raad van
State (oddelek za upravne zadeve drzavnega svetay Nizozemska, v nadaljevanju
ABRVS) je treba za presojo, ali bo ob prenehanjuszdravstvene obravnave nastopilo
nujno zdravstveno stanje, upostevati le posledice za'zdravjenkiyse hodo pokazale v
obdobju treh mesecev po prekinitvi obravnavesPo mnenju. ABRVS se to merilo
navezuje na zahtevo po hitrem poslabsanju, zdraystvenegasstanja, doloceno v
tocki 183 sodbe Paposhvili. Vendar ABRvS nikoli ni utemeljil, zakaj je glede tega
dolo&en najdalji rok in zakaj zna3a ta rok triymesceée, ESCP v sodbi Paposhvili ni
izrecno dolocilo roka, ampakdje™presodilo, da ,.the impact of removal on the
person concerned must be assessed by ‘comparing, his or her state of health prior to
removal and how it would‘evolve after transferto the receiving State* (tocka 188),
kar kaze zgolj na spremembo, zdravstvenega stanja, ¢e se prekine zdravstvena
obravnava.

Rechtbank (sodisce) Zeli torej“azvedeti, ali je fiksni rok, v katerem se morajo
pokazati posledieec prenchanjazdravstvene obravnave, zdruzljiv s pravom Unije in
ali lahko drzave clanice'brez razlikovanja glede na naravo bolezni in zdravstvene
obraynaye dolocijo obdobje, v katerem se morajo pojaviti posledice za zdravje, da
se dahko ‘odobri®edlog \obveznosti zapustitve drzave in s tem dovoli zakonito
prebivanie tujea.

Tretje vpraSanje

V nacienalni sodni praksi se posledice odstranitve za zdravje presojajo zgolj prek
preucitve pogojev, pod katerimi je mogoce potovati. Na podlagi nacionalne
zakonodaje, politike in sodne prakse ABRVS se pri presoji, ali je odstranitev v
nasprotju z Listino ali EKCP, ne uposteva vprasanje, ali bo posami¢na predaja ali
odstranitev imela posledice za zdravje.

Vendar je ESCP v tocki 188 sodbe Paposhvili ugotovilo, da je treba posledice
odstranitve osebe presojati tako, da se njeno zdravstveno stanje pred odstranitvijo
primerja s tem, kako se bo to stanje spremenilo po odstranitvi. To o¢itno kaze na
to, da je treba pri vprasanju, ali zaradi odstranitve nastane nujno zdravstveno



23

24

25

26

27

28

STAATSSECRETARIS VAN JUSTITIE EN VEILIGHEID

stanje, upoStevati vse posledice predaje za zdravje, in da se ne sme presojati le
tega, ali je mogoce posledice za zdravje omejiti tako, da se postavijo pogoji za
potovanje.

Sodis¢e je v sodbi z dne 16. februarja 2017, C. K. in drugi, C-578/16 PPU,
EU:C:2017:127, v okviru predaje na podlagi Dublinske uredbe presodilo, da se
organi ne morejo zadovoljiti s preucitvijo posledic fizicnega prevoza zadevne
osebe v eno drzavo cClanico iz druge drzave cClanice, ampak upoStevati celoto
znatnih in nepopravljivih posledic, ki bi izhajale iz predaje (tocka 76). V
obravnavani zadevi gre za vrnitev v drzavo izvora in ne za predajofdrugi drzavi
¢lanici, vendar rechtbank (sodi$¢e) ne razume, zakaj se posledicessamespredaje za
zdravje v tem primeru ne smejo upoStevati pri presoji, ali je mogo€e tujcu,z zelo
resnimi zdravstvenimi tezavami zavrniti prebivanje.

Vendar se glede na to, kako ABRVS razlaga sodbo C. K. n drugiizta vidik pri
presoji ne uposSteva. Rechtbank (sodis¢e) Zeli od SodiS€a izvedeti,vali je ta
nacionalni okvir za presojo zdruzljiv s ¢lenom 4 Listine.

Cetrto vprasanje

V obravnavanem postopku gre tudi za'wprasanje, ali je,mogoce zdravstveno stanje
tujca in vklju€enost v zdravstvo obravnavo W drzavinclanici, kot ju zatrjuje X, Steti
za zasebno zivljenje, ki ga je trebayzavarovatilyy smislu ¢lena 7 Listine in ¢lena 8
EKCP.

ESCP je v sodbi z dre, 6:\maja 2001, Bensaid proti Zdruzenemu kraljestvu
(CE:ECHR:2001:0206JUD004459998),smenilo, da ni izkljuCeno, da je mogoce
polozaj, ki ne presega praga,izélena 3 EKCP, opredeliti kot krsitev ¢lena 8 EKCP,
e prebivanje fi, (ve§) devoljeno. ESCP je v tem okviru menilo, da pojem
,»,Zasebnost dminizCrpno ‘epredeljen in da je treba tudi dusevno zdravje Steti za
bistveni element zasebnega,zivljenja v smislu ¢lena 8 EKCP.

Rechtbank, (sodi§ce) drugace kot ABRvVS meni, da iz sodbe Paposhvili izhaja, da
ima“tudi ¢len 8 EKCP vlogo pri presoji, ali zdravstveni razlogi nasprotujejo
odstranitvi. Poleg tega je treba v azilnem postopku po uradni dolznosti preveriti,
ali ima, tijec na podlagi ¢lena 8 EKCP pravico do dovoljenja za prebivanje iz
rednih razlogev, ¢e mu ni mogoce priznati statusa begunca ali subsidiarne zascite.
Rechtbank (sodisce) zeli zato podrobnejSo razlago glede tega, ali morajo organi,
kadar zelt tujec pridobiti prebivanje na podlagi resnih zdravstvenih tezav in
zdravstvene obravnave teh tezav, ki je je delezen v drzavi €lanici, upoStevati
zdravstvene okolis¢ine kot vidik zasebnega Zivljenja pri presoji vprasanja, ali ima
tujec pravico do prebivanja na podlagi ¢lena 8 EKCP, in ali morajo ti organi te
zdravstvene okolis¢ine upostevati kot vidik zasebnega zivljenja v postopku, v
katerem tujec predlaga odlog obveznosti zapustitve drzave.

Odgovor na Cetrto vprasanje za predhodno odlocanje je za tujca pomemben, ker
izdaja dovoljenja na podlagi zasebnega Zivljenja zivljenje daje pravno mocnejso
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pravico do prebivanja kot odlog obveznosti zapustitve drzave na podlagi ¢lena 64
Vw.

Predlog odgovora

Predlozitveno sodiS¢e Sodis¢u predlaga, naj na predlozena vprasanja za
predhodno odlo¢anje odgovori:

»l Drzave ¢lanice so glede na ¢len 19(2) Listine, v povezavi s ¢lenoma 1 in 4
Listine in Direktivo 2008/115, dolzne upostevati vse posledicé prenehanja
zdravstvene obravnave, ki jo je hudo bolni tujec delezen v dezavi €lanici, za
njegovo zdravje, ¢eprav klini¢na slika sama po sebi ostane mespremenjena, pri
presoji, ali gre za take zdravstvene ovire, da se hudo bolfiemu tujcuyne nalozi
obveznost zapustitve drzave. Po potrebi je treba zafasno odloziti“ebveznost
zapustitve drzave ali odobriti, da se (zacasno) ne izpolni obveznost, zapustitve
drzave, in je zato treba dovoliti zakonito prebivanjes

] Drzave ¢lanice so glede na ¢len 19(2) Listine, v povezayi si¢lenoma 1 in 4
Listine in Direktivo 2008/115 pri presojiy ah, obstajajoy zdravstvene ovire za
odstranitev, vedno dolzne presoditi konkretne “ekoliSéinczadeve, pri Cemer
dolocba, da je mogoce, da se ne upostévajo posledice,za zdravje, ki bi nastale po
poteku sploSnega najdaljSega roka, ni zdsuzljivanz absolutno naravo clena 4
Listine.

Il Drzave ¢lanice so glede na“€len 19(2)Wkistine v povezavi s ¢lenomal in 4
Listine in Direktivo 2008/115, pri presoji, ali grozi nujno zdravstveno stanje in ali
je treba zelo hudo belnemuytujeu zaradizdravstvenih ovir odobriti, da (zacasno)
ne izpolni obveznosti zapustitve drzave in da zato pridobi zakonito prebivanje,
dolzne upostevati, vse zdravstveng,ovire, ki izhajajo iz dejanske odstranitve.

IV Drzavam ¢lanicam,glede na ¢len 19(2) Listine, v povezavi s ¢leni 1, 4in 7
Listinesin Direktivo 2008/115 ni dovoljeno dolociti, da zasebnega in druzinskega
zivljenja v, smislu ¢lena 7 Listine nikoli ni treba vkljuciti v presojo, ali gre za
zdravstvene‘ovire Zasodstranitev. Ce hudo bolni tujec zaprosi za izdajo dovoljenja
zawprebivanje in ne zgolj za odlog obveznosti zapustitve drzave na podlagi
zasebnegayzivljenja ter kot podlago za to navede svoje zdravstvene tezave in
zdravstveno ‘ebravnavo, morajo organi presoditi, ali je treba izdati dovoljenje za
prebivanjena podlagi ¢lena 7 Listine in ¢lena 8 EKCP.“



