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Mal C-35/21

Sammanfattning av begaran om forhandsavgdrande enligt artikel 98.1 i
domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:
19 januari 2021
Domstol som begéar férhandsavgérande:
Varhoven kasatsionen sad (Bulgarien)
Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:
29 december 2020
Klagande:
”Konservinvest” OOD
Motpart:

”Bulkons Parvomay” ©QOD

Saken i det nationellaymalet

Malet rorefraganthufivida en geografisk beteckning for en jordbruksprodukt eller
ett livsmedel “kan “registreras enbart med stdd av en medlemsstats nationella
lagstifthing “och endast.kan atnjuta nationellt civilrattsligt skydd, oavsett vilket
skyddysom\ férordning nr 1151/2012 ger pa unionsniva.

Syfte med och rattslig grund for begaran om férhandsavgoérande

Tolkning av Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 1151/2012 av den
21 november 2012 om kvalitetsordningar for jordbruksprodukter och livsmedel pa
grundval av artikel 267.1 b och 267.3 FEUF.

Tolkningsfraga

Tillater artikel 9 i Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 1151/2012
av den 21 november 2012 om kvalitetsordningar for jordbruksprodukter och
livsmedel, forutom i fall av skydd under en overgangsperiod enligt denna
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bestdammelse, ett nationellt system for registrering och skydd av geografiska
beteckningar for jordbruksprodukter och livsmedel som omfattas av
tillampningsomradet for denna forordning, och tillater bestammelsen att
medlemsstaterna tillampar andra parallella bestammelser pa nationell niva (som
liknar det parallella varuméarkessystemet) for att avgora tvister om intrang i ratten
till en sadan geografisk beteckning mellan lokala producenter som framstéller och
salufor jordbruksprodukter och livsmedel som omfattas av férordning nr
1151/2012 i den medlemsstat d&r den geografiska beteckningen registrerats?

Anforda unionsbestammelser

Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 1151/2012‘@wden 21 november
2012 om kvalitetsordningar for jordbruksprodukter och livsmedel (EUTWL 343zav
den 14 december 2012, s. 1) (nedan kallad forordning ar 1151/2012), artiklarna 2,
5o0ch9

Angiven rattspraxis

Domstolens dom av den 8 september 2009y, Bud&jevicky Budvar (C-478/07,
ECLI:EU:C:2009:521, punkterna 114-117)

Domstolens dom av den 7 november 2000, Warsteiner Brauerei (C-312/98,
ECLI:EU:C:2000:599, punkis50)

Domstolens dom av dém~7 maj 1997, Jaegues Pistre m.fl. (Férenade malen C-
321/94, C-322/94,4C-323/94,%C-324/94, ECLI:EU:C:1997:229, punkt 1 i
domslutet)

Anfordamnationella’bestammelser

Zakemiza markiten, geografskite oznachenia (bulgariska lagen om varumarken och
geografiska beteckningar, offentliggjord i DV nr 81 av den 14 september 1999,
upphavd)/(nedan‘kallad ZMGO [upphévd]), artiklarna 51, 53, 57a och 76

Prehodni, i zaklyuchitelni razporedbi kam Zakona za izmenenie i dopalnenie na
zakona zawmarkite i geografskite oznachenia (bulgariska Overgangs- och
slutbestammelserna till lagen om é&ndring och komplettering av lagen om
varumarken och geografiska beteckningar, offentliggjord i DV nr 61 fran ar 2018)
(nedan kallad PZR ZID ZMGO), 8 §

Zakon za prilagane na Obshtata organizatsia na pazarite na zemedelski produkti
na Evropeiskia sayuz (bulgariska lagen om genomférande av den gemensamma
organisationen av marknaden for jordbruksprodukter fran Europeiska unionen,
offentliggjord i DV nr 96 av den 28 november 2006) (nedan kallad ZPOOPZPES),
artiklarna 1, 24 och 25
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Kortfattad redogdrelse for de faktiska omstandigheterna och forfarandet i
malet vid den nationella domstolen

Genom beslut av ordféranden for Republiken Bulgariens patentverk av den 3 juli
2013 registrerades ”Bulkons Parvomay” AD, 1 enlighet med ZMGO (upphévd),
som anvindare av den geografiska beteckningen “Lyutenitsa Parvomai” for
produkten med namnet “Lyutenitsa”. ”Bulkons Parvomay” OOD ir, enligt ett
intyg om registrerade anvéandare av en registrerad geografisk beteckning som
utfardats av det nationella patentverket, den enda registrerade anvéndaren av
denna geografiska beteckning.

”Konservinvest” OOD har 14tit registrera sina egna nationella varuméarkenydet vill
sédga det sammansatta varumirket ”K Konservinvest Parvomayskaylyutenitsa”
(registrerat vid det nationella patentverket den 12 februari 1999%fOr, varop i
varuklass 29 — Lyutenitsa) och det sammansatta gvarumérket “Parvomayska
lyutenitsa Rachenitsa” (ansdkan inldmnad den 15 maj, 2003 och “warumarket
registrerat den 3 maj 2005). Bestandsdelarna “parvomayska, lyutenitsa, alla sma
tryckta bokstaver” kan inte atnjuta skydd for dessa varumérken:

Till f6ljd av en invandning fran ”Konservinvest” OOD mleddes ett administrativt
forfarande om ogiltigforklaring av beslutet (av den 3 juli 2023) om registrering av
den geografiska beteckningen “Lymutenitsa, Parvomay”. “Konservinvest” OOD
ansag att ordforanden for det bulgariska‘patentverket inte var behorig att registrera
en geografisk beteckning for_en jordbruksprodukt eller ett livsmedel som omfattas
av tillampningsomradet fof forordning nr 1151/2012. Enligt denna forordning ar
registreringen av en geografisk beteckning/for dessa jordbruksprodukter endast
tillaten pa unionsniva enligt detyforfarande som foreskrivs i namnda forordning,
och inte enligt nationell [agstiftning:

Patentverket ‘och ”Bulkens Parvomay” OOD motsatte sig denna begdaran om
ogiltigforklaringymeéd motiveringen att beslutet att registrera den geografiska
beteckningen *Lyutenitsa Parvomay” utgjorde ett giltigt forvaltningsbeslut och att
det bulgariska’ patentverket var behorigt att i enlighet med nationell lagstiftning
registrera‘'en geegrafisk beteckning for en jordbruksprodukt eller ett livsmedel.

Genom dom avaden 12 juli 2017 avslog Varhoven administrativen sad (Hogsta
forvaltningsdemstolen, Bulgarien) “Konservinvest” OOD:s begiran om
ogiltigforklaring av beslutet om registrering av “Bulkons Parvomay” OOD:s
geografiska beteckning, med motiveringen att det var just ordféranden for det
bulgariska patentverket som var behorig att registrera en geografisk beteckning pa
nationell niva. Varhoven administrativen sad fann att férordning nr 1151/12 inte
var tillamplig pa tvisten, eftersom parterna inte sokte komma i atnjutande av det
skydd som férordningen ger.

”Bulkons Parvomay” OOD vickte dérefter talan vid Sofiyski gradski sad
(Stadsdomstolen 1 Sofia, Bulgarien) mot ”Konservinvest” OOD med yrkande om
civilréttsligt skydd for den aktuella geografiska beteckningen enligt nationell rétt.
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”Bulkons Parvomay” OOD yrkade (i) att det skulle faststéllas att “Konservinvest”
OOD har gjort intrdng 1 “Bulkons Parvomay” OOD:s rittigheter till den
registrerade geografiska beteckningen ”Lyutenitsa Parvomay” genom att i
kommersiellt syfte anvdnda symbolerna ”Parvomayska Lyutenitsa”, "Domashna
edrosmlyana” och ”“Parvomayska lyutenitsa Rachenitsa” for att beteckna
produkten “Lyutenitsa”, som &r identisk med den produkt for vilken den
geografiska beteckningen &r registrerad, (ii) att “Konservinvest” OOD skulle
forpliktas att upphdra med intranget, (iii) att de produkter som var foremal for
intranget skulle beslagtas och forstoras, och, for det fall att “Konservinvest”
ODD:s skulle bara rattegangskostnaderna, (iv) att Bulkons Parvemay” OOD:s
skulle beviljas skadestand for ekonomisk skada och inkomstforlust for perioden 1
november 2013-30 september 2014, samt (v) att domslutet skulle offentliggoras i
tva dagstidningar och under sandningstiden pa en nationell"T\/:kanal och, att
”Konservinvest” ODD skulle bira kostnaderna.

Talan ogillades av domstolen i forsta instans. Den 28, februari 2019%upphévde
appellationsdomstolen (Sofiyski apelativen sad; appellationsdomstelen i Sofia)
domen. Appellationsdomstolen bif6ll yrkandenaii deras‘helhet.

”Konservinvest” OOD o&verklagade domen“ech gjerdengéllande att talan inte
kunde tas upp till prévning vid Varheven kasatsionen sad (Hogsta domstolen,
Bulgarien) (nedan kallad VKS). .Genomubeslut avaden 14 april 2020 beviljade
VKS provningstillstand for att prova huruvida talan i andra instans kunde tas upp
till prévning. VKS anservidare, att begaran om férhandsavgorande fran
Europeiska unionens domstol om, telkningav forordning nr 1151/2012, som
framstéllts i overklagandet, ar, valgrundad,och har stallt den tolkningsfraga som
redan har tagits upps Enligt VKS drisvaret pa tolkningsfragan relevant for att
avgora huruvida talan kan'tas‘upp till prévning.

Parternasshuvudargument

I forfarandet,i f6tsta mstans vid Sofiyski gradski sad uppgav "Bulkons Parvomay”
OOD, att)bolaget var ‘den enda anvandaren av den registrerade geografiska
beteckningen, Lyutenitsa Parvomay”. Eftersom “Konservinvest” OOD inte har
registrerats, sompanvandare av denna geografiska beteckning, har den asidosatt
bestammelserna i ZMGO (upphavd) genom att beteckna de produkter som bolaget
framstéller (*Parvomayska lyutenitsa”, "Domashna edrosmlyana”, ”Parvomayska
lyutenitsa” och “Parvomayska lyutenitsa Rachenitsa”) som “Parvomayska
lyutenitsa”. ”Konservinvest” OOD har anvédnt den av ”Bulkons Parvomay” OOD
registrerade geografiska beteckningen pa ett rattsstridigt satt och vilselett
konsumenterna vad géller varans verkliga ursprung. Talan kan tas upp till
provning och ar valgrundad, eftersom ZMGO (upphévd), férordning nr 1151/2012
och ZPOOPZPES reglerar olika situationer som inte utesluter varandra och inte
konkurrerar med varandra, vilket innebdr att dessa rattsakter ger ett parallellt
skydd for olika rattigheter.



10

11

12

KONSERVINVEST

”Konservinvest” OOD har bestritt dessa yrkanden, med motiveringen att bolaget
inte har gjort sig skyldigt till nagon Gvertradelse, eftersom det har utdvat sin rétt
att beteckna sin produktion med de varumdrken som det har registrerat.
”Konservinvest” OOD har vidare anfort att den geografiska beteckningen inte kan
skyddas av det forfarande och de bestimmelser som “Bulkons Parvomay” OOD
har aberopat, eftersom artikel 14 i forordning nr 1151/2012 &r direkt tillamplig pa
grund av att det tidigare registrerat sina varumérken. “Konservinvest” OOD har
invant att den geografiska beteckningen har registrerats i strid med de lagstadgade
kraven, eftersom forordning nr 1151/2012 ar direkt tillamplig pa registrering av
jordbruksprodukter och livsmedel, vilket lyutenitsa ar. Forordningen utgor hinder
for nationella bestdmmelser om registrering och, foljaktligen, “skydd av
geografiska beteckningar for dessa produkter.

Sofiyski gradski sad ogillade talan. Domstolen i forsta instans slog,fastatt, ZMGO
innehaller allménna bestammelser om geografiska beteéekningaraEnligt domstolen
i forsta instans ror det sig i detta fall om en specifik produkt (lyutenitsa),pa vilken
forordning nr 1151/2012 &r direkt tillamplig. Enligt,forordningenyska‘geografiska
beteckningar for jordbruksprodukter och “livsmedel “(inklusive lyutenitsa)
registreras vid Europeiska kommissionen. ‘Rattsligt, skydd“ges i medlemsstaterna
(daribland Republiken Bulgarien) forst efter. det “att jerdbruksprodukter och
livsmedel med skyddade geografiska beteckningar har\forts in i det europeiska
registret. Registreringen Overtas automatiskt av Republiken Bulgariens patentverk.
Domstolen i forsta instans erinrade om-att de jordbruksprodukter och livsmedel
som omfattas av tillampningsemradet for férordning nr 1151/2012 enligt artikel
24.1 ZPOOPZPES ska ges, rattsligt 'skydd 'genom att garanterade traditionella
specialiteter fors in i det europeiska tegistret. Enligt artikel 25.1 punkt 1 i denna
lag &r det dessutomdforbjudet att'anvanda en symbol, en beteckning eller ett namn
som geografisk leteckning forien jordbruksprodukt eller ett livsmedel som inte
har forts in i.det europeiska registret. Talan ogillades pa grund av att ”Bulkons
Parvomay” O@D saknade faleritt, vilket foljde av att den geografiska
beteckningeminte'hade forts in pa korrekt sétt.

Sofiyskirapelativenisadwipphavde Sofiyski gradski sads dom och biféll yrkandena.
Appellationsdomstolen fann att talan kunde tas upp till provning. Det ansags i
huvudsak att”Bulkons Parvomay” OOD:s geografiska beteckning hade forts in pa
giltigt'sétt och att’ZMGO (upphévd) (artiklarna 75-77) reglerar civilrattsligt skydd
for geagrafiska beteckningar som forts in enligt det nationella forfarandet. Darfor
delade, appellationsdomstolen inte forstainstansdomstolens uppfattning att
forordning nr 1151/2012 utgjorde hinder for nationella skydd. Talan bif6lls med
motiveringen att “Konservinvest” OOD inte hade registrerats som anvandare av
den geografiska beteckningen vid Republiken Bulgariens patentverk, trots att detta
var mdjligt 1 processuellt hinseende. Det har foljaktligen gjorts intrdng 1 ”Bulkons
Parvomay” OOD:s ritt till den registrerade geografiska beteckningen.
Uppfattningen att férordning nr 1151/2012 utgjorde hinder for nationella skydd
delades inte. Domstolen ansl6t sig till uppfattningen att talan kunde tas upp till
provning och var valgrundad, eftersom ZMGO (upphdvd), forordning nr
1151/2012 och ZPOOPZPES reglerar olika situationer som inte utesluter varandra
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och inte konkurrerar med varandra, vilket innebar att dessa rattsakter garanterar ett
parallellt skydd av olika rattigheter.

Klaganden 1 det nationella mélet ("Konservinvest” OOD) har 1 sitt 6verklagande
gjort gallande att talan ska avvisas i enlighet med 8 § PZR ZID ZMGO (DV nr
61/2018). Enligt denna bestdmmelse kan innehavare av rattigheter till geografiska
beteckningar som registrerats for jordoruksprodukter eller livsmedel som omfattas
av tillampningsomradet for forordning nr 1151/2012 inte vécka talan pa grund av
overtradelser som begatts innan lagen tradde i kraft. Administrativa forfaranden
av straffrattslig karaktar kan inte heller inledas till foljd av att de 4@ttigheter till
geografiska beteckningar for jordbruksprodukter och livsmedel som omfattas av
tillampningsomradet for forordning (EU) nr 1151/2012 hade asidosatts, innan
lagen tradde i kraft.

”Konservinvest” OOD har 1 huvudsak gjort géllande att talan dven ér ogrundade,
eftersom forordning (EU) nr 1151/2012 &r direkt tillamplig.“Forordningen utgor
namligen hinder for att en geografisk beteckningyatnjutersnationellt,skydd, om
beteckningen enbart registrerats enligt det nationellaforfarandet.

Tvisten mellan parterna ar i huvudsak begransad till fragan huruvida den
geografiska beteckningen “Lyutenitsa | \Parvomay”,) som registrerades vid
Republiken Bulgariens patentverk.enbartimed stodvav ZMGO (upphéavd), trots att
forordning nr 1151/2012 hade trétt i kraft, kan @mfattas av det civilrattsliga skydd
som foljer av bulgarisk ratt, for det fall att det aktuella intranget har agt rum i
Republiken Bulgarien ochdden ansvarige ar'en ndringsidkare som &r registrerad i
enlighet med bulgariskerétt. Det ska methandra ord prévas huruvida en geografisk
beteckning for en jordbruksprodukt eller ett livsmedel (sdasom lyutenitsa) endast
kan registreras i gn viss medlemsstat 4 enlighet med dess lagstiftning och enbart
skyddas enligtshationell lagstiftning, ‘och inte enligt det skydd som foreskrivs pa
unionsniva i férordning nik1151/2012.

Skalentill att.forhandsavgorande begars

For detyforsta har, VKS erinrat om att geografiska beteckningar fér bland annat
jordbruksprodukter och livsmedel enligt bulgarisk ratt atnjuter nationellt skydd,
omyde @r_vederborligen registrerade hos den behdriga myndigheten. Talan kan
saledes vackas for att forhindra att en annan person olovligen anvénder sig av en
sadan beteckning, oavsett personens medborgarskap. Detta bidrar till att garantera
en hog kvalitetsniva for konsumenterna och gor det mdjligt att kontrollera
produktspecifikationen. Vidare forhindrar skyddet att kvaliteten forsamras genom
att producenter som inte har registrerats i enlighet med detta forfarande framstaller
samma produkt.

VKS har vidare erinrat om att réttsligt skydd for geografiska beteckningar for
jordbruksprodukter och livsmedel har forandrats pd gemenskapsniva sedan den
forsta gemenskapsrattsakten, namligen radets forordning (EEG) nr 2081/92 av den
14 juli 1992, antogs, fram till forordning (EU) nr 1151/2012, som upphévde och
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ersatte forordning (EG) nr 509/2006 och férordning (EG) nr 510/2006, och som
for narvarande géller. Den rattsakt som nu géller aterspeglar den uppfattning som
utvecklats, att enhetliga skyddsmekanismer har skapats tack vare registreringen av
geografiska beteckningar pa unionsniva.

Forandringen av den réttsliga grund som reglerar hur geografiska beteckningar ska
registreras for jordbruksprodukter och livsmedel, vars kvalitet och sdregenhet
forknippas med vissa europeiska regioner, tyder (vad sarskilt galler artikel 9 i
forordning nr 1151/2012 jamford med skalen 15 och 24 i forordningen) pa att
dessa produkter inte kan registreras nationellt och inte heller kan atnjuta nationellt
rattsskydd.

Enligt VKS ar mojligheten att pa nationell niva registrera jordorukspredukter, och
livsmedel som omfattas av forordning nr 1151/2012, trots att det“emrade som
regleras i denna forordning har forandrats, inte uttryckligen, utesluten. P4 samma
satt ar mojligheten till faktiskt skydd inom en medlemsstats territerium inte
uttryckligen utesluten vid tvister som uppstar mellan, lokala produgenter av samma
jordbruksprodukt och som avser en geografisky beteckning som endast ar
registrerad pa nationell niva, om de pastadda intrangen“wuteslutande agt rum i
denna medlemsstat.

Den hénskjutande domstolen har papekat, att det%a ena sidan, inte finns nagon
uttrycklig bestammelse i unionsratten sem tillater parallell nationell registrering
av en geografisk beteckning_for jordbruksprodukter-och livsmedel och om skydd
som en foljd darav i den registrerande medlemsstaten. VKS finner att den
omstandigheten att artikel 9 iyforordningynr4151/2012 inte uttryckligen utesluter
nationell registrering, ‘och natienellt'skydd for geografiska beteckningar for
jordbruksprodukter och livsmedel 'som omfattas av denna forordning talar for en
sddan slutsats. & andrasidan foranleder denna bestammelse, tolkad mot bakgrund
av skalen 15°ach 24 i ndmnda<férordning, slutsatsen att nationella bestammelser
som reglérar, skydd pa nationell niva inte ar tillatna, utover de fall av
overgangsskydd som, foreskrivs i den aktuella bestammelsen.

Av de skal som,anfdrts ovan anser VKS att det &r nddvandigt att tolka artikel 9 i
forordning "nr, 115172012 pa ett andamalsenligt satt for att prova huruvida det
skyddssystem sem inforts genom denna férordning utesluter mojligheten till
natienelltyskydd enligt ZMGO i de fall dar de geografiska beteckningar for
jordbruksprodukter och livsmedel som avses i férordningen endast &r registrerade
I Republiken Bulgarien i enlighet med forfarandet i ZMGO och dér skydd soks
mot en person som anvander ett namn som liknar den registrerade geografiska
beteckningen i samma medlemsstat.



