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Obiectul procedurii principale

Contract «de. leasing™s Calificare drept contract de credit pentru consumatori —
Informatii care trebuie mentionate — Directiva 2008/48/EG — Drept de retragere —
Decédere din dreptulde retragere — Exercitare abuziva a dreptului de retragere

Obiectul,si temeiul juridic al trimiterii preliminare

Interpretarea dreptului Uniunii, articolul 267 TFUE

Intrebari preliminare

1. Cu privire la prezumtia de legalitate prevazuta la articolul 247 alineatul 6 al
doilea paragraf a treia teza si la articolul 247 alineatul 12 primul paragraf a
treia teza din EGBGB [Legea de punere 1n aplicare a Codului civil]

a)  Articolul 247 alineatul 6 al doilea paragraf a treia teza si articolul 247
alineatul 12 primul paragraf a treia tezd din EGBGB sunt
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incompatibile cu articolul 10 alineatul (2) litera (p) din Directiva
2008/48/CE si cu articolul 14 alineatul (1) din aceastd directiva, in
masura in care declard clauze contractuale contrare cerintelor
articolului 10 alineatul (2) litera (p) din Directiva 2008/48/CE ca
indeplinind cerintele prevazute la articolul 247 alineatul 6 al doilea
paragraf prima si a doua teza si la articolul 247 alineatul 12 primul
paragraf a doua teza punctul 2 litera (b) din EGBGB?

In cazul unui raspuns afirmativ:

b)

Din dreptul Uniunii, in special din articolul 10 alineatul®2) litera (p) si
din articolul 14 alineatul (1) din Directiva 2008/48/CEjy, rezulta ca
articolul 247 alineatul 6 al doilea paragraf a treiayteza sijarticolul 247
alineatul 12 primul paragraf a treia tezd din EGBGB suntinaplicabile
in mdsura in care declard clauze contractuale, contrare cerintelor
articolului 10 alineatul (2) litera (p) din, Directiva 2008/48/CE ca
indeplinind cerintele prevazute la arfieolul 247 alineatul¢6 al doilea
paragraf prima si a doua tezd din EGBGB, si latarticolul 247 alineatul
12 primul paragraf a doua teza ptnctul 2 litera (b) dinfEGBGB?

In cazul unui raspuns negativ la intrebarea 114 b);

2.

Cu privire la informatiile obligatorii Tn'eonformitate cu articolul 10 alineatul
(2) din Directiva 2008/48/CE

a)

b)

Articolul 10 alineatul™(2)‘litera®(p) din Directiva 2008/48/CE trebuie
interpretatdn sensul cascuantumul dobanzii platibile pe zi, care trebuie
mentionat in, eontractul de credit, trebuie sd poata fi calculat pe baza
ratei dobénzii‘aferente creditului, indicate n contract?

Articolul, 10valingatul (2) litera (I) din Directiva 2008/48/CE trebuie
interpretat in Sensul ca rata dobanzii de iIntarziere aplicabild la data
incheierii contractului de credit trebuie comunicata ca valoare absoluta
sau, cel putin, trebuie indicatd ca valoare absolutd rata dobanzii de
referintd aplicabila (in speta, rata dobanzii de baza in conformitate cu
articolul 247 din BGB [Codul civil]), din care este stabilita, prin
adaugare, rata dobanzii de intarziere aplicabila (in spetd, de cinci
puncte procentuale, in conformitate cu articolul 288 alineatul (1) a
doua teza din BGB), iar consumatorului trebuie sa i se precizeze rata
de referinta (rata dobanzii de baza) si variabilitatea acesteia?

Avrticolul 10 alineatul (2) litera (t) din Directiva 2008/48/CE trebuie
interpretat in sensul ca textul contractului de credit trebuie sa contina
conditiile de forma esentiale in ceea ce priveste accesul la o procedura
extrajudiciara de contestare si la o cale de atac?

In cazul unui raspuns afirmativ la cel putin una dintre intrebarile 2 a), 2 b) si

20):



BMW BANK

d) Articolul 14 alineatul (1) a doua teza litera (b) din Directiva
2008/48/CE trebuie interpretat in sensul cd termenul de retragere
incepe sa curgd numai atunci cand informatiile prevazute la articolul
10 alineatul (2) din Directiva 2008/48/CE au fost comunicate integral
si exact?

In cazul unui raspuns negativ:

e)  Care sunt criteriile determinante pentru a declansa curgerea termenului
de retragere in pofida unor informatii incomplete sau incoregte?

In cazul unui raspuns afirmativ la intrebarea II.1.a) si/sau la celyputin unavdintre

intrebarile I1. 2.a), I1.2.b) si I1.2.c):

3.

In ceea ce priveste deciderea din dreptul de retragére ptevizut la articolul 14
alineatul (1) prima teza din Directiva 2008/48/CE:

a)  Dreptul de retragere prevazut la articolul 14 alineatul (1) prima teza
din Directiva 2008/48/CE este supus decaderii?

In cazul unui raspuns afirmativ:

b) Decaderea constituie @flimitarc¥in timp aydreptului de retragere, care
trebuie reglementataprinte-o lege adoptata de parlament?

In cazul unui raspunsyncgatiy:

c) O decadere, implied, “din “punct de vedere subiectiv, faptul ca
consumatorul, ‘a, avut cunostintd despre mentinerea dreptului sau de
retragere,Sau, cel‘putin, €ste raspunzator pentru necunoasterea acesteia
in sensul unei'ncglijente grave?

In cazul unui raspuns negativ:

d) “Posibilitatea“creditorului de a transmite ulterior persoanei creditate
informatiile prevazute la articolul 14 alineatul (1) a doua teza litera (b)
din‘Directiva 2008/48/CE, declansand astfel curgerea termenului de
retragere, se opune aplicarii cu buna-credinta a normelor de decadere?

In\¢azul unui raspuns negativ:

e) Acest lucru este compatibil cu principiile consacrate ale dreptului
international care sunt obligatorii pentru instanta germana in temeiul
Legii fundamentale?

In cazul unui raspuns afirmativ:
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f)  Cum ar trebui si solutioneze practicienii din domeniul dreptului
german un conflict intre cerintele imperative ale dreptului international
si cerintele Curtii de Justitie a Uniunii Europene?

4. In ceea ce priveste exercitarea abuzivi a dreptului de retragere al
consumatorului prevazut la articolul 14 alineatul (1) prima teza din Directiva
2008/48/CE:

a)  Exercitarea dreptului de retragere prevazut la articolul 14 alineatul (1)
prima teza din Directiva 2008/48/CE poate constitui un abuz,de drept?

In cazul unui raspuns afirmativ:

b)  Admiterea unei exercitari abuzive a dreptului de retragere constituie o
limitare in timp a dreptului de retragere, €are trebuie reglementata
printr-o lege adoptata de parlament?

In cazul unui raspuns negativ:

C)  Admiterea unei exercitari abuzivena dreptuluinde retragere implica, din
punct de vedere subiectiv,faptul, cddconsumatorul a avut cunostintd
despre mentinerea dreptului sdau deyretragere sau, cel putin, cad este
raspunzator pentru neelinoastereaysa in'sensul unei neglijente grave?

In cazul unui raspuns negativ;

d)  Potrivit principiuluisbuneincredinte, posibilitatea creditorului de a
transmite ulterionpérsoanei creditate informatiile prevazute la articolul
14 alineatul \(h). asdoua teza litera (b) din Directiva 2008/48/CE,
declansandnastfel curgesea termenului de retragere, se opune admiterii
unei exercitari‘abuzive a dreptului de retragere?

In cazul unui raspuns negativ:

e) “Acest luerueste compatibil cu principiile consacrate ale dreptului
international care sunt obligatorii pentru instanta germana in temeiul
Legii fundamentale?

In cazul unui raspuns afirmativ:

f)  Cum ar trebui sa solutioneze practicienii din domeniul dreptului
german un conflict intre cerintele imperative ale dreptului international
si cerintele Curtii de Justitie a Uniunii Europene?

Dispozitiile de drept al Uniunii invocate

Directiva 2008/48/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
23 aprilie 2008 privind contractele de credit pentru consumatori si de abrogare a
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Directivei 87/102/CEE a Consiliului (denumitd in continuare ,Directiva
2008/48”), in special articolul 10 alineatul (2) literele (f), (1), (p) si (t), precum si
articolul 14 alineatul (1) al doilea paragraf litera (b)

Dispozitiile nationale invocate

Grundgesetz (Legea fundamentala, denumitd in continuare ,,GG”), in special
articolul 25

Einflhrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuche (Legea de punere in“aplicare a
Codului civil, denumita in continuare ,,EGBGB”), articolul 24Z.alineatele*3, 6, 7
sil2

Biirgerliches Gesetzbuch (Codul civil, denumit in continuate ,,BGB?), in, special
articolele 242, 247, 288, 355, 356b, 357, 357a, 495 si 506 8Articolul 506 alineatul
(1) din BGB prevede ca dispozitiile aplicabile contractelor generale de credit de
consum se vor aplica mutatis mutandis acelor contracte prin caréyun intreprinzator
acordd unui consumator orice fel de facilitate de\plataeu titlu oneros. In
conformitate cu alineatul (2), contractele ineheiate intre,un_ intreprinzator si un
consumator cu privire la utilizarea cu tiflu oneros@ unui bun‘sunt facilitati de plata
cu titlu oneros, printre altele, atunci,candise conyine ca,la incetarea contractului,
consumatorul este in mod obligateriu raspunzator pentru o anumitd valoare a
bunului [articolul 506 alineatul (2) punctul 3 din, BGB].

Prezentare succinta a situatiei de faptisi a procedurii

La 10 noiembrie 2018, reclamantul a fpcheiat cu parata un contract de leasing cu
privire la un autevehicul destinatiutilizarii private. S-a convenit ca reclamantul sa
efectueze pléti in cuantumytotal’de 12 486,80 euro, constand intr-o plata speciald
de leasing in cuantumyde 4, 760 de euro la preluarea autovehiculului, urmata de 24
de rate de leasing 1n“cuantum de cate 321,95 euro. Rata dobanzii aferente
creditului, convenita“eontractual este de 3,49 % pe an pe intreaga durata a
contractuluijdebanda anuala efectiva (DAE) fiind 3,55 % pe an. Ca valoarea neta
a creditului este indicatd suma de 40.294,85 euro, care corespunde pretului de
achizitie ‘al,_autovehiculului. S-a convenit de asemenea ca distanta parcursa de
reclamant,este de 10 000 km pe an, iar la restituire, acesta este obligat sa plateasca
o remuneratie de 7,37 centi pentru fiecare kilometru suplimentar parcurs, in timp
ce pentru fiecare kilometru rimas neparcurs i se vor rambursa 4,92 centi. In plus,
titularul leasingului este obligat sa compenseze diminuarea valorii in cazul in care,
la restituire, autovehiculul nu va fi intr-o stare corespunzatoare vechimii si
distantei parcurse convenite.

Reclamantul a preluat autovehiculul si a platit ratele lunare de leasing incepand cu
luna ianuarie 2019. Prin scrisoarea din 25 iunie 2019, reclamantul si-a retras
declaratia de vointa exprimata la incheierea contractului de leasing.
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Cu privire la tema retragerii din contractul de imprumut, contractul contine
urmatoarele mentiuni:

., Dreptul de retragere

., Va puteti retrage angajamentul contractual intr-un termen de 14 zile, fara a
invoca vreun motiv. Termenul incepe sa curgd la data incheierii contractului, dar
nu inainte ca persoana imprumutatd sa fi primit toate informatiile obligatorii in
conformitate cu articolul 492 alineatul (2) din BGB (de exemplu, informatii
privind tipul de imprumut, valoarea neta a imprumutului, durata contractului).”

,, Efectele retragerii

In mdasura in care autovehiculul a fost deja transferat, trebuie sa Vrestitutti.incel
tarziu 30 de zile si sa achitati dobdnda aferenta creditului, convenita, “aferenta
perioadei cuprinse intre transferul si restituirea autovehictilului, Termenul Tncepe
sa curga la data expedierii declaratiei de retragere. Rentrinperioada cuprinsa
intre transferul si restituirea autovehiculului, imycazulypunerii la dispozitie
complete, se va plati o dobdnda in cuantuim de 0,006€ pe ‘zi. Aceasta suma se
reduce in mod corespunzator in cazul in_caresautovehiculul este pus la dispozitie
doar partial.”

Principalele argumente ale paxtilor'din procedura principala

Reclamantul considera caftetragerea‘este valida, intrucat termenul de retragere nu
ar fi Inceput si se intemeiaza im,acestysens®in special pe informatii obligatorii
insuficiente. Astfel, reclamantul solicita constatarea judiciard a faptului ca parata
nu poate sa invéce drepturi care decurg din contractul de leasing, in special
dreptul la plata ratelor'de leasing.

Parata considerd actiuneaica fiind neintemeiata. Ea sustine cd nu a existat niciun
drept_de tetragere,al réclamantului, intrucat dispozitiile de retragere aplicabile
contracteloride creditsincheiate cu consumatori nu ar fi aplicabile contractelor de
leasing. Tn"plus, ealar fi furnizat In mod corect reclamantului, in contractul de
leasingyatat informatiile privind retragerea, cat si toate informatiile obligatorii. Tn
specialjunformatiile privind retragerea ar corespunde exact modelului legal, astfel
incét corectitudinea informatiilor privind retragerea in conformitate cu articolul
247 alineatul 6 al doilea paragraf prima si a treia teza din EGBGB ar fi fictiva, iar
termenul"de retragere ar fi expirat.

Prezentare succinta a motivarii trimiterii preliminare

Admiterea actiunii depinde de validitatea retragerii din contractul de leasing si,
eventual, de posibilitatea paratei de a invoca exceptia decaderii sau exceptia
exercitdrii abuzive a dreptului de retragere.
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Validitatea declaratiei de retragere a reclamantului presupune, mai intai, ca acesta
sd aiba un drept de retragere. Acest lucru este indoielnic, intrucat, potrivit
articolului 2 alineatul (2) litera (d) din aceasta, Directiva 2008/48 nu se aplica
contractelor de inchiriere sau de leasing in cazul carora obligatia de cumparare a
obiectului contractului nu este stabilita nici prin respectivul contract, nici prin
vreun contract separat. Potrivit jurisprudentei Curtii de Justitie, exista totusi un
interes cert al Uniunii ca dispozitiile preluate dintr-un act de drept al Uniunii sa
primeasca o interpretare uniforma (Hotararea din 26 martie 2020, Kreissparkasse
Saarlouis, C-66/19, EU:C:2020:242, punctul 29).

O asemenea preluare a dispozitiilor de drept al Uniunii se afla la “eriginea
normelor de drept aplicabile in speta, intrucat legiuitorul @germanya uzat de
posibilitatea prevazuta in al zecelea considerent al Dirgetivei, 2008/48, de a
extinde dispozitiile acestei directive in domenii care nu intrd in sfera désaplicare a
acesteia. Ca urmare a trimiterii, prevazute la articolul 506zalineatul (1)prima teza
si alineatul (2) punctul 3 din BGB, la dispozitiile, referitoare la pcontractele
generale de credit de consum, dispozitiile Directivei 2008/48 transpuse in dreptul
national se vor aplica prin analogie contractelor de leasing ‘precum cel din speta,
intrucat scopul primordial al acestora nu este cedarea felosintei, ci facilitatea de
plata. Astfel, reclamantul are un drept de'rétragere!

In continuare, se pune problemadaca opozitia ‘au ‘a, fost formulati in termenul
prevazut. Validitatea declaratict de retrageéte a\ reclamantului presupune ca
termenul de retragere de doud s@ptamani prevazut la articolul 355 alineatul (2)
prima teza din BGB sa mu fijexpirat ined la data notificarii retragerii. Potrivit
articolului 356b alineatul’(2) prima tezé,din BGB, termenul de retragere nu incepe
sa curgd insa in cazul in care’contractulhde credit nu include toate informatiile
obligatorii prevazate la articolul 492 alineatul (2) si la articolul 247 alineatele 6-13
din EGBGB. Trits-un,asemenéa cazCurgerea termenului previzut la articolul 356b
alineatul (2)% douateza din BGB, este declansatd numai atunci cand sunt furnizate
informatiile™ obligatoii. Nin Spetd, ar trebui si se considere ci informatiile
obligatorii, au fost, incomplete, in special in cazul in care informatiile privind
retragerea, au, fost futnizate in mod incorect sau cel putin una dintre informatiile
prevazute de lege nu a fost inclusa i1n mod complet sau a fost inclusa in mod
inexactin contractulde credit.

Atunci cand informatiile obligatorii sunt incomplete, retragerea este in principiu
admisibila, intrucat dreptul german nu prevede stingerea dreptului de retragere in
ceea ce priveste contractele de credit de consum. Legiuitorul national a optat in
mod deliberat pentru un drept de retragere pe termen nelimitat.

Totodata, se poate considera ca existd o decadere din dreptul de retragere sau o
exercitare abuziva a acestuia atunci cand conditiile prevazute de dreptul national
n acest scop sunt indeplinite, iar acest lucru nu este contrar cerintelor prevazute
de dreptul Uniunii.
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Mai precis, in ceea ce priveste intrebdrile preliminare, instanta de trimitere arata
urmatoarele:

Cu privire la intrebarile 1 a) si 1 b): observatiile referitoare la Intrebarile 1 a) si 1
b) corespund, in esenta, celor referitoare la intrebarile 1 a) si 1 b) de la punctele
10-15 din rezumatul cererii de decizie preliminara adresate in cauza C-336/20.

Cu privire la intrebarea 2 a): aceastd intrebare priveste indicarea ratei dobanzii
aferente creditului. In spetd, in pagina 5 a contractului de leasing este mentionata
o ratd a dobanzii In cuantum de 3,49 % pe an, in timp ce, In informatiile privind
retragerea din f4 a contractului de leasing, este mentionatda o dobanda in‘euantum
de 0,00 euro.

Pentru solutionarea litigiului, este determinant modul in care trebuie,interpretat
articolul 10 alineatul (2) litera (p) din Directiva 2008/48 Este adevarat camodul
de redactare permite interpretarea conform carefa, In “privinta cuantumului
dobanzii platibile pe zi, consumatorului 1 se poeate mentiona Owsuma care nu
trebuie sd corespundd dobanzii aferente credituluiyconvenite prin contract (in
opinia Bundesgerichtshof [Curtea Federala de Justitie]):

Cu toate acestea, o alta interpretare a articolulur 10 alineatul (2) litera (p) din
Directiva 2008/48 este sustinuta desformularea dispezitiei articolului 14 alineatul
(3) litera (b) a doua teza din acedsta,directiva, potrivit'careia dobanda platibila de
consumator dupa exercitarea dréptuluinde retragere, pentru perioada cuprinsa intre
data tragerii si data rambursarii creditului, se calculeaza pe baza ratei dobanzii
aferente creditului convénite. Din“aceasta ultima dispozitie rezultd ca si dobanda
zilnica platibila de €onsumater trebuie), sa rezulte din rata dobanzii aferente
creditului, prevazuta latarticolul 10 alineatul (2) litera (f) din Directiva 2008/48.
Aceastd interpretateneste), sustihutansi de faptul ca informatiile prevazute la
articolul 10.alineatuln(2) Iiteray(p) din aceasta directiva trebuie furnizate intr-o
forma claransitconcisd. Mai exact, in cazul in care cuantumul dobanzii zilnice nu
poate fi ‘calculatype baza“dobanzii aferente creditului convenite prin contract,
congtimatorul poateéyavea impresia ca un cuantum al dobanzii zilnice diferit
(precum imyspeta, de 0,00 €) este pur si simplu o eroare de inscriere si ca va fi
obligat,sa plateaseardobanda aferenta creditului prevazuta in contract.

Cu, privite lagintrebarile 2 b), 2 c), 2 d) si 2 e): observatiile instantei de trimitere
referitoare la aceste intrebdri corespund, in esentd, celor referitoare la Intrebarile
corespunzatoare din cererea de decizie preliminara adresata in cauza C-336/20
[intrebarile 2 b), 2 ¢) 12 d)].

Cu privire la intrebarile 3 a), 3 b), 3 ¢), 3 d), 3 e) si 3 f), referitoare la problema
decdderii: instanta de trimitere precizeaza cd, in dreptul german, decdderea este
considerata un caz de exercitare nelegala a dreptului din cauza unui comportament
contradictoriu, Incdlcarea constand in intarzierea neloiala la exercitarea dreptului.
Decaderea presupune ca titularul dreptului sa dispund de un drept pe care nu il
invoca o perioadd indelungatd, desi era efectiv in masurd sa o faca, iar titularul
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obligatiei sd poata considera — adoptand, de asemenea, masuri in acest sens — ca
titularul dreptului nu a facut uz de dreptul sdu. Daca titularul dreptului 1si exercita,
in prezent, dreptul sau, aceastd exercitare este contrara articolului 242 din BGB
(buna-credintd) din cauza caracterului contradictoriu al comportamentului actual
n raport cu comportamentul anterior al acestuia.

Cu toate acestea, este discutabil daca aceste norme de decadere pot fi aplicate
dreptului de retragere al consumatorului [intrebarea 3 a)]. Conform articolului 14
alineatul (1) a doua teza literele (a) si (b) din Directiva 2008/48, termenul de
retragere de 14 zile incepe sa curga fie la data Incheierii contractului, fie la data la
care consumatorului ii sunt aduse la cunostinta informatiile previzute la“articolul
10, in cazul in care data respectiva este ulterioara datei la ¢arena fost incheiat
contractul. Prin urmare, este necesar sd se concluzionezesea. retragereaynu este
limitata in timp atunci cand consumatorul nu primeste, informatiile prevazute la
articolul 10 din Directiva 2008/48. Tn plus, din articolulh14%alineatuh(1)“a doua
teza litera (b) din aceastd directiva, reiese cd creditorul ‘are™in oricevmoment
posibilitatea de a declansa curgerea termenului de retragere,\prini€omunicarea
informatiilor mentionate la articolul 10 din difectiva mentionata. Prin urmare, este
logic ca aceastd reglementare a perioadei in care dreptul de retragere poate fi
exercitat sd fie una exhaustiva si, in plus; S&nu existe niciowposibilitate de a limita
in timp dreptul de retragere prin invocarea exceptiei decaderil.

In cazul in care la intrebarea 3 a)'se'va raspunde in'sensul ci exercitarea dreptului
de retragere in conformitate.cu asticolul 14 alineatul (1) prima teza din Directiva
2008/48 este supusd decaderiinse tidicasproblema dacad instantele nationale au
competenta de a limita in timp, Th,temeiul normelor nationale de decadere, dreptul
de retragere sau daca‘acestyaspecttrebuie reglementat printr-o lege adoptata de
parlament.

Desigur, Custea deJustitie,athotarat ca dreptul de retragere poate fi limitat in timp.
Cu toate@cestea, in Hotararea, din 19 decembrie 2019, Rust-Hackner si altii (C-
355/18-C=357/18%i C-479/18, EU:C:2019:1123, punctul 62), Curtea a subliniat
ca, in cazulyunei asemenea limitari in timp a dreptului de retragere, trebuie sa se
asigure ca‘este, garantat efectul util al directivei, tindnd seama de obiectul sau.
Astfel )y limitarea “dreptului de retragere doar pe baza unor principii juridice
generale ar trebui sa fie exclusa. In special, ar exista riscul ca o aplicare extinsi a
articolului 242"din BGB sa restrictioneze in mod excesiv sau chiar sa anuleze
posibilitatea — acordatd in mod deliberat de directivd — de a invoca dreptul de
retragere fara limitare in timp.

In cazul unui riaspuns negativ la intrebarea 3 b), este necesar si se precizeze
masura in care decaderea implica informarea prealabila a consumatorului cu
privire la dreptul sau de retragere. Din jurisprudenta existenta a Curtii de Justitie,
se poate deduce cd o decadere din dreptul de retragere este posibila abia incepand
cu momentul la care consumatorul a fost informat suficient cu privire la dreptul
sau de retragere (Ordonanta din 27 noiembrie 2007, Diy-Mar Insaat Sanayi ve
Ticaret si Akar/Comisia, C-163/07 P, EU:C:2007:717, punctele 32, 36). n
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favoarea acestei teze pledeaza de asemenea principiul efectivitatii din dreptul
european. Astfel, consumatorul isi poate exercita Tn mod eficient dreptul de
retragere numai atunci cand cunoaste existenta acestuia.

In cazul unui ridspuns negativ la intrebarea 3 c), trebuie si se precizeze daci
posibilitatea acordatd creditorului in temeiul articolului 14 alineatul (1) a doua
teza litera (b) din Directiva 2008/48, de a furniza ulterior informatiile
consumatorului, declansand astfel curgerea termenului de retragere, se opune
aplicarii cu buni-credinti a normelor de decadere. In opinia instantei de trimitere,
este logic cd, in cazul furnizarii incorecte a informatiilor obligatorii prevazute la
articolul 10 alineatul (2) din Directiva 2008/48, invocarea exceptiei decaderii nu
poate a priori sa fie avutd in vedere. Potrivit jurisprudenger “Curtii, titularul
obligatiei nu poate in mod valabil sa invoce motive de securitateéyjuridicaspentru a
remedia o situatie pe care el insusi a cauzat-o, prin faptul ca nu's-aseonformat
cerintei care rezultd din dreptul Uniunii, de a comunica informatii privind dreptul
titularului dreptului de a renunta la contract sau de asl rezilia ‘(Hotararea din 19
decembrie 2013, Endress, C-209/12, EU:C:2013:864, punctul 30 si*Hotararea din
13 decembrie 2001, Heininger, C-481/99, EU:€:2001:684, punctul 47).

In cazul unui rispuns negativ la intrebarea\preliminata @ d), trebuie si se
examineze dacd o astfel de concluzie este,compatibild cu principiile care se impun
instantei germane in temeiul Legiiffundamentaletsi modul in care practicienii din
domeniul dreptului german ar, trebui sa solutioneze un conflict intre cerintele
imperative ale dreptului international sti¢ele ale dreptului Uniunii.

Institutia decaderii face parte dinyprincipiile generale ale dreptului Uniunii. Aceste
principii generale sunt'e partesintegrantdya dreptului federal german si, conform
articolului 25 alineatul (2)hdin'Legea fundamentala, au prioritate fata de legi. Prin
urmare, acesteassunt.obligatoril pentf o instantd germana.

Posibilitatea, decadetii este tecunoscutd in dreptul international public. Cu toate
acestea, in doctrina referitoare la dreptul international public, este cert ca titularul
unui'drept trebuie s@aiba cunostinta de dreptul sau pentru a si-l exercita. Nu poate
exista decidere dintr-un drept ca urmare a simplei neexercitiri a acestuia. In
consecinta, o instanta germana ar putea constata decaderea din dreptul de retragere
a unui,consumator numai in cazul in care titularul dreptului cunostea — sau nu
cunosteajca Urmare a unei neglijente grave — imprejurarea ca dispunea de un drept
de retragere.

Astfel, in ipoteza in care, in materia contractelor de credit pentru consumatori,
principiile aplicabile, in temeiul dreptului Uniunii, exercitirii dreptului de
retragere al consumatorilor s-ar indeparta de cerintele imperative ale dreptului
international public, Curtea de Justitie ar trebui sa clarifice, in domeniul de
aplicare al Directivei 2008/48, care sunt orientdrile juridice de care instanta
nationala trebuie sa tina seama intr-un astfel de conflict de norme.

10
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Relevanta intrebarilor 3 a), 3 b), 3 ¢), 3 d), 3 e) si 3 f) pentru solutionarea litigiului
aflat pe rolul sdu este rezumata de instanta de trimitere dupd cum urmeaza: in
cazul in care o decadere din exercitarea dreptului de retragere prevazut la articolul
14 alineatul (1) prima teza din Directiva 2008/48:

- este a priori exclusa;
- sau, in orice caz, trebuie sa se intemeieze pe o lege adoptata de parlament;

- sau, in orice caz, presupune cel putin o necunoastere ca urfaare a unei
neglijente grave;

- sau, in orice caz, nu poate fi avutd in vedere in cazul inycare lipseste
informarea ulterioara;

- sau, in orice caz, este incompatibild cu cerintele 1mperative ale, dreptului
international, in cazul inexistentei cel putin,a uneéinecunoasteri €a urmare a
unei neglijente grave a titularului dreptului,

parata nu poate invoca, in speta, exceptia decaderii.

Cu privire la intrebarile 4 a), 4 b), 4 c)4 d)pde) si 4 f) (abuzul de drept): in
jurisprudenta si in doctrina natiohala esteycontestat@spectul daca, in ceea ce
priveste contractele de credit ¢ comnsum, exercitarea dreptului de retragere al
consumatorului poate fi calificata'dreptiincalcare'@ bunei-credinte si, prin urmare,
drept un abuz de drept sideonditiile in care,poate fi calificata astfel. Este, asadar,
relevant, pentru interpretarea si aplicarea dreptului national, modul in care trebuie
sd se raspunda la intrebatile preliminare 4a), 4 b), 4 c),4 d), 4 e) si 4 1).

Este indoielnich¢a ‘exercitarea, dreptului de retragere al titularului creditului de
consum poate fi [imitata pein admiterea unei incalcari a bunei-credinte. Pledeaza
impotriva acestei tezewurmatoatele argumente:

. fwafard de réglementarea clard in directiva mentionatd, nu existi nicio
posibilitate depa limita in timp dreptul de retragere prin admiterea unei
incdlcariya bunei-credinte.

. Creditorul poate declansa in orice moment curgerea termenului de retragere,
furnizand informatiile prevéazute la articolul 10 din Directiva 2008/48/CE.

. Dreptul de retragere vizeaza nu numai protectia individuala, ci si obiective
generale (prevenirea supraindatordrii, promovarea stabilitatii pietei de
capital).

. Directiva 2008/48/CE nu autorizeaza statele membre sa procedeze la
limitarea dreptului de retragere, in special la reducerea termenului de
retragere.

11
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In cazul in care la intrebarea preliminard 4 a) se va raspunde in sensul ci
exercitarea dreptului de retragere poate fi abuziva, se ridicd In continuare
problema daca instantele nationale au competenta de a limita in timp, pentru acest
motiv, dreptul de retragere sau daca acest aspect trebuie reglementat printr-o lege
adoptatd de parlament. Limitarea dreptului de retragere doar pe baza unor principii
juridice generale este — in opinia instantei de trimitere — exclusa.

Exact ca in cazul aplicarii normelor de decadere, exista riscul ca o aplicare extinsa
a articolului 242 din BGB sa restrictioneze in mod excesiv sau chiar sa anuleze
posibilitatea — acordatd in mod deliberat de directiva — de a invocasdreptul de
retragere fara limitare in timp. Extinderea pe cale judiciard a pretectiei-model
prevazute la articolul 247 alineatul 6 paragraful (2) a treia teza sitla atticolul,247
alineatul 12 paragraful (1) a treia teza din EGBGB prin admiteétea uneivinvoeari
abuzive a lipsei protectiei-model indica faptul ca dreptul de‘retragere exercitatimai
tarziu de 14 zile de la incheierea contractului este, Tn acestunod, lipsit de efeet util.

In cazul unui raspuns negativ la intrebarea preliminarivd b),\esténnécesar si se
precizeze masura in care, in cazul exercitariidreptului de retragére mai tarziu de
14 zile de la incheierea contractului, admiterea unei ‘incalcati‘a bunei-credinte
poate fi justificata, desi consumatorul nusasfostiinformat inymod corect de creditor
cu privire la dreptul sdu de retragere.

In cazul unui raspuns negativ la intrebarea preliminara 4 c), se ridicd problema
daca posibilitatea creditorului deya furniza titulagtilui creditului informatiile la o
data ulterioara, in conformitatéscu articolul 14 alineatul (1) a doua teza litera (b)
din Directiva 2008/48 $§1 de a decclansa, astfel, termenul de retragere se opune
admiterii unei Incdlcaria buneiscredinte:

In cazul unui r@spuhs, negatiy la, intrebarea preliminara 4 d), este necesar si se
examineze daca aeestiluesu este,compatibil cu principiile consacrate ale dreptului
international ‘eare Sunthobhgatorii pentru instanta germana in temeiul Legii
fundamentale. Principiul bunei-credinte face parte dintre principiile generale ale
dreptului imternatiomal. | Aceste principii generale sunt o parte integrantd a
dreptului federal german si, conform articolului 25 alineatul (2) din Legea
fundamentald;, avwprioritate fatd de legi. Prin urmare, acestea sunt obligatorii
pentriho instantd germana.

Potrivit acestor principii, titularul dreptului trebuie sd aiba cunostintd de dreptul
sdu si ndmai in acest caz cealaltd parte poate, la randul sau, sa coreleze efecte
juridice cu neexercitarea acestui drept. Unui consumator cdruia mentinerea
dreptului sdu de retragere ii este necunoscutd, fard ca aceastd necunoastere sa
rezulte dintr-o neglijenta grava, nu i se poate reprosa o incilcare a bunei-credinte
atunci cand isi exercita dreptul sau de retragere doar dupa o perioada lunga de la
incheierea contractului, derivand din aceasta consecintele juridice posibile in
temeiul legii.
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In ipoteza in care principiile aplicabile, In temeiul dreptului Uniunii, In ceea ce
priveste exercitarea abuziva a dreptului de retragere Tn materia contractelor de
credit incheiate cu consumatori se indeparteaza de cerintele imperative ale
dreptului international public, Curtea de Justitie ar trebui sa clarifice, in domeniul
de aplicare al Directiver 2008/48, care sunt orientdrile juridice de care instanta
nationala trebuie sa tina seama intr-un astfel de conflict de norme.

Instanta de trimitere considera intrebarile preliminare 4 a), 4 b), 4 ¢), 4 d), 4 e) si 4
f) ca fiind determinante pentru solutionarea litigiului. Astfel, in cazul in care
admiterea unei exercitdri abuzive a dreptului de retragere prevazut la articolul 14
alineatul (1) prima teza din Directiva 2008/48:

—  este a priori exclusa;

— sau, in orice caz, presupune o reglementare printrso lege “adoptata de
parlament;

—  sau, in orice caz, presupune cel putin o néeunoastere ¢a urmare a unei
neglijente grave a consumatorului;

—  sau, in orice caz, nu poate fi avuta in vedere atunci cand lipseste informarea
ulterioara;

—  sau, in orice caz, este ilgompatibild cuhcerintele imperative ale dreptului
international, in cazul dnexistentei‘eel putin‘a unei necunoasteri ca urmare a
unei neglijente graye a titulasului dreptului,

existenta conditiilor coneretedale unei inealcari a dispozitiei articolului 242 din
BGB (Buna-credinta), aprecictea si_cwaluarea comparativa a acestora nu pot fi
avute Tn vedere fatr-un'eaz concret.

In sfarsit{Se-arati ca‘e paste din intrebérile adresate In prezenta cerere de decizie
preliminara se suprapunycu intrebarile adresate in cauzele C-33/20, C-155/20, C-
187/20s1,C+336/20, ‘aflate deja pe rol, motiv pentru care se propune o conexare a
cauzelor.
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