CELOZZI

DOMSTOLENS DOM (Anden Afdeling)
18. januar 2007 °

I sag C-332/05,

angiende en anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 234 EF,
indgivet af Bundessozialgericht (Tyskland) ved afgarelse af 5. juli 2005, indgaet til
Domstolen den 12. september 2005, i sagen:

Aldo Celozzi

mod

Innungskrankenkasse Baden-Wiirttemberg,

har

DOMSTOLEN (Anden Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, C.W.A. Timmermans, og dommerne
R. Schintgen (refererende dommer), P. Kuris, J. Makarczyk og G. Arestis,

* Processprog: tysk.
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generaladvokat: L.A. Geelhoed
justitssekreteer: assisterende justitssekreteer H. von Holstein,

pé grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmadet den 15. juni 2006,

efter at der er afgivet indleeg af:

— Innungskrankenkasse Baden-Wiirttemberg ved Rechtsanwalt R. Kitzberger

— Kommissionen for De Europaiske Feellesskaber ved V. Kreuschitz og
I. Kaufmann-Biihler, som befuldmeegtigede

og idet Domstolen efter at have hert generaladvokaten har besluttet, at sagen skal
pddemmes uden forslag til afgorelse,

afsagt falgende

Dom

Anmodningen om preaejudiciel afgorelse vedrerer fortolkningen af artikel 3, stk. 1, og
artikel 23, stk. 3, i Radets forordning (EQF) nr. 1408/71 af 14. juni 1971 om
anvendelse af de sociale sikringsordninger pa arbejdstagere, selvsteendige erhvervs-
drivende og deres familiemedlemmer, der flytter inden for Feellesskabet, som sendret
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og ajourfort ved Réadets forordning (EF) nr. 118/97 af 2. december 1996 (EFT 1997
L 28, s. 1, herefter »forordning nr. 1408/71«), samt artikel 7, stk. 2, i Radets
forordning nr. 1612/68/EQF af 15. oktober 1968 om arbejdskraftens frie beveege-
lighed inden for Fellesskabet (EFT 1968 II, s. 467), og artikel 39 EF.

Anmodningen er blevet indgivet i forbindelse med en sag anlagt af A. Celozzi mod
Innungskrankenkasse Baden-Wiirttemberg (herefter »Innungskrankenkasse«)
vedrorende sidstneevntes afslag pa at tage hensyn til en eendring af den for
sagsogeren anforte skatteklasse med tilbagevirkende gyldighed ved beregning af de
sygedagpenge (herefter »sygedagpenge«), der i henhold til tysk lovgivning er tildelt
sagsegeren i hovedsagen.

Retsforskrifter

Feellesskabsbestemmelser

Artikel 3, stk. 1, i forordning nr. 1408/71 bestemmer folgende:

»Personer, der er bosat pa en medlemsstats omrade, og som er omfattet af denne
forordning, har de samme pligter og rettigheder i henhold til en medlemsstats
lovgivning som denne medlemsstats egne statsborgere, medmindre andet folger af
seerlige bestemmelser i denne forordning.«
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I henhold til artikel 7, stk. 2, i forordning nr. 1612/68 nyder en arbejdstager, der er
statsborger i en medlemsstat, »samme sociale og skattemaessige fordele som
indenlandske arbejdstagere« pa de gvrige medlemsstaters omrade.

De nationale bestemmelser

§ 47 i bog V i Sozialgesetzbuch (herefter »SGB«) har folgende ordlyd:

»1. Sygedagpengene andrager 70% af den oppebarne normale len og arbejdsind-
komst, safremt den er omfattet af bidragsberegningen (normallgn (Regelentgelt)).
De sygedagpenge, der beregnes pa grundlag af lonnen, ma ikke overstige 90% af den
nettolen, der beregnes ved tilsvarende anvendelse af stk. 2. Normallgnnen beregnes
efter stk. 2, 4 og 6. Sygedagpengene betales for kalenderdage. Skal de udbetales for
en hel kalenderméned, ansettes denne til 30 dage.

2. Til beregning af normallgnnen skal den lgn, som den forsikrede har oppebaret i
den senest afregnede lenafregningsperiode forud for uarbejdsdygtighedens ind-
treeden — dog mindst den lon, der er oppebaret i de senest afregnede fire uger
(referenceperiode) med fradrag af engangsudbetalt lon — divideres med det antal
timer, som den blev udbetalt for. Resultatet skal ganges med det normale antal
arbejdstimer pr. uge, som arbejdsforholdet udger, og divideres med syv. Er lgnnen
beregnet pa grundlag af méaneder, eller er en beregning af normallgnnen ikke mulig
pa grundlag af forste og andet punktum, betragtes som normallen 1/30 af den len,
der er oppebéret i den senest afregnede kalendermaned forud for uarbejdsdygtig-
hedens indtreeden med fradrag af engangsudbetalt lon.
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6. Normallgnnen tages i betragtning indtil et belob svarende til den ovre
bidragsgraense pr. dag.«

Tvisten i hovedsagen og det prajudicielle sporgsmal

A. Celozzi, der er italiensk statsborger og fodt i 1942, havde arbejdet og haft bopeel i
Tyskland i mange ar, mens hans italienske aegtefeelle, som var uden beskaftigelse,
boede i Italien med deres born.

A. Celozzi var pa grundlag af sin seneste beskaeftigelse som murer forsikret hos
Innungskrankenkasse. I maj 1997 blev han indlagt pa hospital og var efterfelgende
uarbejdsdygtig i leengere tid, og han modtog derfor sygedagpenge fra den 20. juni
1997 til den 27. januar 1998 og fra den 26. februar til den 5. november 1998.
Dernzest modtog han arbejdslashedsunderstgattelse.

Til grund for beregningen af sygedagpengene lagde Innungskrankenkasse den lon,
som A. Celozzi fik udbetalt af sin arbejdsgiver i april 1997, og som var den senest
afregnede lon fra arbejdsgiveren. Det fremgik pa dette tidspunkt af det skattekort,
som de kompetente kommunale myndigheder udsteder hvert kalenderar, og som
arbejdstageren afleverer til sin arbejdsgiver (herefter »skattekortet«), at A. Celozzi
var indplaceret i skatteklasse II, dvs. den skatteklasse, der ssedvanligvis finder
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anvendelse pa en arbejdstager med bern, hvis samliv med eegtefeellen varigt er
ophert, og at han havde ret til skattefradrag for to bern. Pa dette grundlag modtog
sagsogeren i hovedsagen en nettolon pé 2 566,22 DEM og sygedagpenge pa 72,70
DEM pr. dag. Safremt nettolennen var blevet beregnet pa grundlag af skatteklasse
111, som normalt finder anvendelse pé en gift arbejdstager, der bor sammen med sin
egtefeelle i en husstand med kun én lgnindkomst, havde nettolonnen imidlertid
udgjort 2 903,52 DEM og sygedagpengene 82,25 DEM pr. dag.

I august 2000 anmodede A. Celozzi Innungskrankenkasse om at efterprove
beregningen af sygedagpengene og laegge skatteklasse III til grund, som var mere
fordelagtige end den anvendte, og hvis betingelser han havde opfyldt fra starten af
det tidspunkt, hvor han havde ret til ydelserne. Han gjorde i den henseende
geldende, at han med tilbagevirkende gyldighed havde ret til en nedsettelse af sin
indkomstskat og en forhgjelse af sin arbejdsleshedsunderstottelse.

Selv. om det kompetente tyske skattekontor bekraeftede, at betingelserne for
sambeskatning mellem A. Celozzi og dennes sgtefelle allerede var opfyldt i 1997,
afslog Innungskrankenkasse at betale hgjere sygedagpenge med tilbagevirkende
gyldighed med den begrundelse, at de var beregnet korrekt pa det tidspunkt, hvor
sagsogeren i hovedsagen havde ret til sygeorlov, og at en sendring af skatteklassen
med tilbagevirkende gyldighed — i overensstemmelse med geeldende retspraksis pa
omradet — ikke indvirkede pa sygedagpengenes storrelse.

Da A. Celozzi ikke har fiet medhold ved de foregaende instanser, har han iveerksat
en »revisionsanke« ved Bundessozialgericht og til stotte herfor anfert, at den
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primere og den sekundeere feellesskabsret er blevet tilsidesat. Han har gjort
geeldende, at eftersom skatteklasse III reelt er den korrekte for ham, og ikke den
mindre fordelagtige skatteklasse II, som fandt anvendelse pa ham som folge af, at
hans eegtefzelle var bosat i Italien, opstar der en specifik ulempe, der indebeerer en
forskelsbehandling af ham som vandrende arbejdstager. Selv om det under visse
betingelser og med krav om dokumentation for hans familiemsessige og skonomiske
situation var muligt at fa eendret den skatteklasse, der var anfert pa hans skattekort,
ville en sendring imidlertid kraeve, at han indgav en szerlig og udtrykkelig ansegning.
Dette krav om indgivelse af en ansegning medferer, at vandrende arbejdstagere, hvis
egtefeelle ofte bliver i hjemlandet, i reglen forst bliver indplaceret i en urigtig
skatteklasse, nemlig skatteklassen for separerede eegtefeller, og at de ved
uarbejdsdygtighed oppeberer lavere sygedagpenge, end de ville veere berettigede
til, sifremt de var indplaceret i den skatteklasse, der svarer til deres faktiske
situation, uden at denne uoverensstemmelse kan eendres med tilbagevirkende
gyldighed. Tysk ret indebeerer saledes en indirekte forskelsbehandling, sd meget
desto mere som ingen myndighed har gjort sagsegeren i hovedsagen opmeerksom pa
uoverensstemmelsen og muligheden for at andre den skatteklasse, som han
automatisk var blevet indplaceret i.

Under disse omstendigheder har Bundessozialgericht besluttet at udseette sagen og
at foreleegge Domstolen faolgende preejudicielle sporgsmal:

»Er det foreneligt med bestemmelserne i Det Europeiske Feellesskabs primeere og/
eller sekundeere ret (navnlig artikel 39 EF (tidligere EF-traktatens artikel 48),
artikel 3, stk. 1, og artikel 23, stk. 3, i forordning nr. 1408/71, artikel 7, stk. 2, i
forordning nr. 1612/68), at en i Tyskland beskaeftiget, gift vandrende arbejdstager,
hvis eegtefeelle bor i en anden medlemsstat, modtager sygedagpenge i forhold til den
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nettolen, som fremkommer pa grundlag af den skatteklasse, der er anfert pi
arbejdstagerens skattekort, uden at der tages hensyn til en senere, for ham
fordelagtig eendring med tilbagevirkende gyldighed af de skattemaessige kriterier, der
afheenger af hans familiemsessige situation?«

Om det przjudicielle sporgsmal

Med henblik pa at besvare dette sporgsmal skal det indledningsvis bemeerkes, at
princippet om forbud mod forskelsbehandling, der er fastsat ved artikel 39, stk. 2, EF,
for sa vidt angar arbejdskraftens frie beveaegelighed er blevet konkretiseret ved
artikel 3, stk. 1, i forordning nr. 1408/71 hvad angar social sikring af vandrende
arbejdstagere.

Det skal sdledes undersgges, om den neevnte forordning i sig selv gor det muligt at
give den foreleeggende ret de oplysninger, der er ngdvendige for at sette den i stand
til at afgere den sag, der verserer for den.

Under disse omstendigheder skal det forst efterproves, om ydelser som dem, der er
omhandlet i hovedsagen, henherer under den neevnte forordnings anvendelsesom-
rade.
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Det bemeerkes, at sondringen mellem ydelser, der ikke er omfattet af anvendelses-
omradet for forordning nr. 1408/71, og ydelser, der er omfattet, ifolge Domstolens
faste praksis hovedsageligt er baseret pd de enkelte elementer i den péageldende
ydelse, navnlig dens formal og de betingelser, under hvilke ydelsen tilkendes, og ikke
pé, om en ydelse betegnes som en social sikringsydelse i den nationale lovgivning (jf.
navnlig dom af 27.3.1985, sag 249/83, Hoeckx, Sml. s. 973, preemis 11, af 10.3.1993,
sag C-111/91, Kommissionen mod Luxembourg, Sml I, s. 817, premis 28, af
2.8.1993, sag C-66/92, Acciardi, Sml. I, s. 4567, preemis 13, og af 27.11.1997, sag
C-57/96, Meints, Sml. I, s. 6689, preemis 23).

Domstolen har ligeledes flere gange fastslaet, at en ydelse kan anses for en social
sikringsydelse, séfremt den péageldende ydelse for det forste tildeles de berettigede
uden nogen individuel og skensmeessig bedemmelse af personlige behov, men efter
lovbestemte kriterier og forudsat, at den for det andet vedrorer én af de risici, der
udtrykkeligt er anfort i artikel 4, stk. 1, i forordning nr. 1408/71 (jf. bla. Hoeckx-
dommen, preemis 12-14, dommen i sagen Kommissionen mod Luxembourg, preemis
29, Acciardi-dommen, preemis 14, og Meints-dommen, praemis 24).

Det bestrides imidlertid ikke, at disse betingelser er opfyldt i hovedsagen.

For det forste giver bestemmelser som dem, der er fastsat i § 47 i bog V i SGB,
nemlig den berettigede ret til sygedagpenge ved uarbejdsdygtighed som folge af
sygdom uden nogen individuel og skensmaessig bedemmelse af den pageeldendes
personlige behov, og for det andet er ydelser af denne karakter udtrykkelig nsevnt i
artikel 4, stk. 1, litra a), i forordning nr. 1408/71.
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Domstolen har i ovrigt allerede vedrerende en arbejdsgivers fortsatte udbetaling af
lon fastsldet, at disse ydelser pa samme made som sygedagpenge, hvoraf
udbetalingen stilles i bero i en periode pa seks uger som folge af den neevnte
udbetaling af lgn, er ydelser, der henhgrer under anvendelsesomradet for forordning
nr. 1408/71 (jf. dom af 3.6.1992, sag C-45/90, Paletta, Sml. I, s. 3423, preemis 17).

Det er saledes med hensyn til forordning nr. 1408/71 og nermere bestemt dens
artikel 3, stk. 1, at den foreleeggende rets sporgsmal skal undersoges.

Det bemeerkes, som Domstolen gentagne gange har fastsldet, at formalet med
artikel 3, stk. 1, i forordning nr. 1408/71 i overensstemmelse med artikel 39 EF er at
sikre, at de personer, som omfattes af forordningen, ligebehandles med hensyn til
social sikring uden hensyn til nationalitet ved at afskaffe enhver forskelsbehandling,
som beror herpa, og som felger af medlemsstaternes nationale lovgivning (dom af
25.6.1997, sag C-131/96, Mora Romero, Sml. I, s. 3659, preemis 29, og af 21.9.2000,
sag C-124/99, Borawitz, Sml. I, s. 7293, preemis 23).

Det folger imidlertid af fast retspraksis, at princippet om ligebehandling i den
naevnte artikel 3, stk. 1, ikke blot forbyder &benlys forskelsbehandling, begrundet i
nationaliteten hos de personer, der er berettiget i henhold til en social sikringsord-
ning, men enhver form for skjult forskelsbehandling, som ved anvendelse af andre
sondringskriterier faktisk forer til samme resultat (jf. Mora Romero-dommen,
preemis 32, og Borawitz-dommen, preemis 24).
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Nationale retsforskrifter mé derfor antages at medfere indirekte forskelsbehandling,
nér de heri indeholdte betingelser, selv om de gaelder uden forskel efter nationalitet,
forst og fremmest bererer vandrende arbejdstagere, eller dog overvejende bergrer
sddanne arbejdstagere, eller nar de heri indeholdte betingelser geelder uden forskel,
men lettere kan opfyldes af indenlandske end af vandrende arbejdstagere eller
navnlig risikerer at ramme de sidstneevnte (dom af 23.5.1996, sag C-237/94, O’Flynn,
Sml. I, s. 2617, preemis 18, og Borawitz-dommen, preemis 25).

Herfra gores kun undtagelse, safremt sadanne retsforskrifter for det forste er
begrundet i objektive hensyn, som er uathaengige af de pageldende arbejdstageres
nationalitet, og for det andet star i rimeligt forhold til det formal, der lovligt
tilstreebes med den péageeldende nationale lovgivning (O’Flynn-dommen, preemis 19,
og Borawitz-dommen, preemis 26).

Det folger af ovenneevnte retspraksis, at en national retsforskrift, medmindre den er
objektivt begrundet og stér i rimeligt forhold til det tilstreebte formal, mé anses for at
medfore indirekte forskelsbehandling, nar den efter selve sin karakter er egnet til i
hojere grad at bergre andre medlemsstaters statsborgere end indenlandske
statsborgere og dermed risikerer navnlig at stille de forstnaevnte ringere (jf. i denne
retning O’Flynn-dommen, preemis 20, Meints-dommen, preemis 45, og Borawitz-
dommen, premis 27).

Det er i denne forbindelse ufornedent at fastsla, at den pageeldende retsforskrift i
praksis bergrer relativt veesentligt flere vandrende arbejdstagere. Det er tilstraekkeligt
at fastsla, at den kan have denne virkning (jf. i denne retning O’Flynn-dommen,
preemis 21, og dom af 28.4.2004, sag C-373/02, Oztirk, Sml I, s. 3605, preemis 57).
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Det er ubestridt, at retsforskrifter som dem, der er omstridt i hovedsagen, finder
anvendelse uafthengigt af de pagaeldende arbejdstageres nationalitet.

§ 47 i bog V i SGB indebeerer nemlig ikke, hvad angar beregning af sygedagpenge, en
formel forskelsbehandling af indenlandske arbejdstagere og arbejdstagere fra andre
medlemslande.

Det forholder sig ikke desto mindre saledes, at denne bestemmelse ikke kan
betragtes isoleret, men derimod skal vurderes i den bredere kontekst, hvori den skal
anvendes.

Det skal i denne henseende for det forste bemeerkes, at storrelsen af sygedagpenge-
belgbet i en situation som den i hovedsagen omhandlede varierer alt efter den
oppebéarne nettolon, der fastsettes ud fra den skatteklasse, der er anfort pi
arbejdstagerens skattekort, og at den vandrende arbejdstager, hvis eegtefeelle ofte
forbliver bosiddende i oprindelsesmedlemsstaten, ifslge administrativ praksis
automatisk indplaceres i en skatteklasse, som er ufordelagtig for ham, nemlig den
skatteklasse, der finder anvendelse pa gifte arbejdstagere, hvis samliv med
eegtefeellen varigt er ophert, i stedet for i lighed med indenlandske arbejdstagere
at blive indplaceret i den mere fordelagtige skatteklasse, som finder anvendelse pé
gifte arbejdstagere, der bor sammen med en egtefelle, som ikke udever lonnet
beskeeftigelse.

Endelig forudseetter enhver sendring af den pa skattekortet anforte skatteklasse for
det forste, at den vandrende arbejdstager indgiver en udtrykkelig anspgning pa trods
af, at arbejdstageren pa intet tidspunkt af de kompetente myndigheder bliver gjort
opmerksom pd muligheden for at fi foretaget en endring eller pa kravet om
indgivelse af en seerlig ansegning for at opna en eendring af skatteklassen, samt for
det andet, at der fremleegges en attest fra skattemyndighederne i den medlemsstat,
hvor arbejdstageren er statsborger, og at der foretages en dybtgaende undersogelse af
den péageeldendes familiemeessige og ekonomiske situation.
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Endelig er en eendring af den skatteklasse, som den pageldende er blevet indplaceret
i, uden betydning for sterrelsen af det sygedagpengebelgb, som tilkendes den
pégeeldende. Som det fremgar af de sagsakter, Domstolen har modtaget fra den
foreleeggende ret, udelukker retspraksis vedrgrende anvendelsen af § 47 i bog V i
SGB i storstedelen af tilfeeldene en eendring med tilbagevirkende gyldighed af det
navnte sygedagpengebelgb og tillader kun en eendring i de tilfeelde, hvor
arbejdsgiveren ulovligt har tilbageholdt den forsikredes lon, men senere efterbetalt
denne som led i en efterfolgende kontraktopfyldelse.

P& baggrund af ovenstiende er der sdledes ingen tvivl om, at anvendelsen af en
national ordning som den i hovedsagen omhandlede kan placere den vandrende
arbejdstager i en retlig eller faktisk situation, som er mindre fordelagtig end den,
som en indenlandsk arbejdstager i en lignende situation befinder sig i.

En ordning som den i hovedsagen omhandlede medforer siledes en forskels-
behandling til skade for vandrende arbejdstagere.

Det skal derfor undersoges, om denne forskelsbehandling er objektivt begrundet, og
om den er proportional med det mal, der forfolges med den neevnte ordning.
Innungskrankenkasse har i denne forbindelse anfert argumenter, som vedrerer
administrativ forenkling af proceduren for tilkendelse af sygedagpenge samt den
funktion, som den nationale lovgiver har tilteenkt sygedagpengene, nemlig at sikre de
pageldende arbejdstagere en indkomst, som gor dem i stand til at forsprge sig selv.
Ifolge denne argumentation kan de sociale sikringsinstitutioner ved beregning af de
sygedagpenge, der skal udbetales, pa grundlag af kriterier, der er fastlagt i
skatteretten, uden at det pa forhand er nedvendigt at undersege rigtigheden af
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disse kriterier, hurtigt foretage udbetaling af sygedagpengene og sikre de bererte
arbejdstagere en garanteret indkomst. Muligheden for senere at foretage en eendring
af skatteklassen indebeerer i ovrigt en veesentlig eendring af sygedagpengenes
storrelse med tilbagevirkende gyldighed og udseetter de neevnte institutioner og de
berettigede for langvarige og komplicerede beregninger.

Da det findes uforngdent at undersege, i hvilket omfang hensyn, der vedrerer
administrativ forenkling, sikring af eksistensgrundlag og de komplekse beregninger,
der foretages for at udbetale sygedagpenge, kan udgere legitime hensyn, skal det blot
fastslas, at de omhandlede foranstaltninger gar ud over, hvad der er nedvendigt for at
né disse formal.

Som den foreleeggende ret har anfert, hindrer sidanne formal nemlig ikke, at der
senere foretages en eendring af sygedagpengebelobet ved indferelse af en ordning,
hvorefter sygedagpengebelgbets storrelse tilpasses med tilbagevirkende gyldighed
for at tage hensyn til den vandrende arbejdstagers faktiske situation.

Dette resultat bekraeftes desuden af, at en eendring af sygedagpengebelgbet med
tilbagevirkende gyldighed i hvert fald i et tilfeelde er blevet anerkendt i tysk
retspraksis, hvor iveerkseettelsen af aendringen ikke gav anledning til seerlige
vanskeligheder, hvilket Innungskrankenkasses advokat anerkendte under retsmodet.
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Under hensyn til ovenstaende overvejelser skal det forelagte spergsmal besvares
med, at artikel 3, stk. 1, i forordning nr. 1408/71 er til hinder for, at en medlemsstat
anvender en sygedagpengeordning som den i hovedsagen omhandlede,

— hvorefter en vandrende arbejdstager, hvis eegtefalle har bopzl i en anden
medlemsstat, automatisk indplaceres i en skatteklasse, som er mindre fordel-
agtig end den, som finder anvendelse pa en gift, indenlandsk arbejdstager, hvis
egtefeelle har bopel i den pégeldende medlemsstat og ikke udever lgnnet
beskeeftigelse

og

— for sa vidt angar sygedagpengebelpbet, som beregnes pa grundlag af en
nettoindkomst, der fastseettes ud fra en skatteklasse, ikke tillader, at der med
tilbagevirkende gyldighed tages hensyn til en senere endring af skatteklassen
som folge af en udtrykkelig ansegning fra den vandrende arbejdstager pa
baggrund af dennes faktiske familiemaessige situation.

Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der
verserer for den forelaeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om
sagens omkostninger. Bortset fra nevnte parters udgifter kan de udgifter, som er
afholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen, ikke erstattes.
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DOM AF 18.1.2007 — SAG C-332/05

P& grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Anden Afdeling) for ret:

Artikel 3, stk. 1, i Radets forordning (EQF) nr. 1408/71 af 14. juni 1971 om
anvendelse af de sociale sikringsordninger pa arbejdstagere, selvsteendige
erhvervsdrivende og deres familiemedlemmer, der flytter inden for Feelles-
skabet, som @ndret og ajourfert ved Radets forordning (EF) nr. 118/97 af
2. december 1996, er til hinder for, at en medlemsstat anvender en sygedag-
pengeordning som den i hovedsagen omhandlede,

— hvorefter en vandrende arbejdstager, hvis xgtefelle har bopel i en anden
medlemsstat, automatisk indplaceres i en skatteklasse, som er mindre
fordelagtig end den, som finder anvendelse pa en gift, indenlandsk
arbejdstager, hvis segtefelle har bopeel i den pigeldende medlemsstat og
ikke udever lonnet beskeaeftigelse

g

— for sa vidt angar sygedagpengebelebet, som beregnes pa grundlag af en
nettoindkomst, der fastsaettes ud fra en skatteklasse, ikke tillader, at der
med tilbagevirkende gyldighed tages hensyn til en senere aendring af
skatteklassen som folge af en udtrykkelig ansegning fra den vandrende
arbejdstager pa baggrund af dennes faktiske familiemaessige situation.

Underskrifter
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