CELOZZI

DOMSTOLENS DOM (andra avdelningen)
den 18 januari 2007 *

I mal C-332/05,

angéende en begiran om férhandsavgorande enligt artikel 234 EG, framstilld av
Bundessozialgericht (Tyskland) genom beslut av den 5 juli 2005, som inkom: till
domstolen den 12 september 2005, i malet

Aldo Celozzi

mot

Innungskrankenkasse Baden-Wiirttemberg,

meddelar

DOMSTOLEN (andra avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden C.W.A. Timmermans samt domarna
R. Schintgen (referent), P. Kuris, J. Makarczyk och G. Arestis,

* Rattegangssprak: tyska.
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generaladvokat: L.A. Geelhoed,
justitiesekreterare: bitridande justitiesekreteraren H. von Holstein,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 15 juni 2006,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Innungskrankenkasse Baden-Wiirttemberg, genom R. Kitzberger, Rechtsanwalt,

— Europeiska gemenskapernas kommission, genom V. Kreuschitz och
I. Kaufmann-Biihler, bada i egenskap av ombud,

med hénsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgéra mélet utan
forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 3.1 och 23.3 i radets
forordning (EEG) nr 1408/71 av den 14 juni 1971 om tillimpningen av systemen for
social trygghet nér anstillda, egenforetagare eller deras familjemedlemmar flyttar
inom gemenskapen, i dess dndrade och uppdaterade lydelse enligt radets forordning
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(EG) nr 118/97 av den 2 december 1996 (EGT L 28, 1997, s. 1) (nedan kallad
forordning nr 1408/71), liksom av artikel 7.2 i radets férordning (EEG) nr 1612/68
av den 15 oktober 1968 om arbetskraftens fria rorlighet inom gemenskapen
(EGT L 257, s. 2, svensk specialutgdva, omrade 5, volym 1, s. 33), samt av
artikel 39 EG.

Begiran har framstillts i ett mal mellan Aldo Celozzi och Innungskrankenkasse
Baden-Wiirttemberg (nedan kallad Innungskrankenkasse) angdende Innungskran-
kenkasses végran att retroaktivt beakta en dndring av Aldo Celozzis skatteklass vid
berikningen av dennes sjukpenning (nedan kallad sjukpenningen) genom tillimp-
ning av den tyska lagstiftningen.

Tillimpliga bestimmelser

De gemenskapsrdttsliga bestdmmelserna

Artikel 3.1 i férordning nr 1408/71 har féljande lydelse:

”Om nagot annat inte f6ljer av de sérskilda bestaimmelserna i denna férordning har
personer, som dr bosatta inom en medlemsstats territorium och f6r vilka denna
férordning giller, samma skyldigheter och rittigheter enligt en medlemsstats
lagstiftning som denna medlemsstats egna medborgare.”
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Enligt artikel 7.2 i forordning nr 1612/68 skall en arbetstagare som &r medborgare i
en medlemsstat inom en annan medlemsstats territorium atnjuta "samma sociala
och skattemaissiga formaner som landets medborgare”.

Den nationella lagstiftningen

47 § i bok V i Sozialgesetzbuch (nedan kallad SGB) har foljande lydelse:

”(1) I den mén den &r underkastad en bidragsberikning utgor sjukpenningen
70 procent av den regelméssigt uppburna 16nen och inkomsten av tjinst (normallon)
[Regelentgeld]. Den pa grundval av lonen berdknade sjukersittningen far inte
Overstiga 90 procent av den med tillimpning av punkt 2 berdknade nettolonen.
Normallénen berdknas i enlighet med punkterna 2, 4 och 6. Sjukpenningen betalas
ut per kalenderdag. Skall ersattningen utga for en hel kalenderménad skall denna
anses ha trettio dagar.

(2) Vid beridkningen av normallénen skall den forsikrades faststillda 16n under den
sammanstillda 16neredovisningsperiod som nérmast foregick arbetsoférmagan —
dock minst de senaste fyra sammanstillda veckorna (ramtid), minskad med den
arbetsinkomst som utbetalats i engangsbelopp — divideras med det antal timmar
som den utbetalade l6nen hanfor sig till. Resultatet skall multipliceras med det antal
arbetstimmar som enligt anstéllningsavtalet utgor en normal arbetsvecka, och sedan
divideras med sju. Om I6nen rdknas manadsvis eller om en berdkning av
normallonen inte dr mojlig enlig forsta och andra meningen skall sdsom normallén
riknas en trettiondel av den sammanlagda 16n som den forsikrade uppbar under
den sammanstillda kalendermanad som nérmast foregick arbetsoférmagan, mins-
kad med den arbetsinkomst som utbetalats i engéngsbelopp.
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(6) Normallonen skall beaktas upp till det belopp som utgér bidragsgrins per
kalenderdag.”

Tvisten vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

Aldo Celozzi, som ér italiensk medborgare och fodd ar 1942, arbetade och var bosatt
i Tyskland under en lang tid medan hans maka, som ér italiensk medborgare och
arbetslos, fortsatte att vara bosatt i Italien tillsammans med deras barn.

Aldo Celozzi var genom sin senaste anstdllning som murare forsikrad hos
Innungskrankenkasse. I maj 1997, efter att ha varit inlagd pa sjukhus, langtidssjuk-
skrevs han och beviljades sjukpenning foér perioden mellan den 20 juni 1997 och
den 27 januari 1998 samt for perioden mellan den 26 februari och
den 5 november 1998. Efter detta erholl klaganden i malet vid den nationella
domstolen arbetsloshetsersittning.

Innungskrankenkasse baserade sin berdkning av sjukpenningens storlek pa den l6n
som arbetsgivaren betalat till Aldo Celozzi i april 1997, vilket var den sista 16n som
han mottog. Vid detta datum angavs pd den skattsedel som den behériga
kommunala myndigheten utfirdar varje kalenderar och som arbetstagaren lamnar
till arbetsgivaren (nedan kallad skattsedeln) att Aldo Celozzi dels omfattades av
skatteklass II, det vill siga den skatteklass som normalt omfattar arbetstagare som
har barn och som ar separerade fran sin maka/make, dels fick géra skattemissigt
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avdrag for tva barn. I detta sammanhang erhdll klaganden i malet vid den nationella
domstolen en nettolon pa 2 566,22 DEM och en daglig sjukpenning pa 72,70 DEM.
Med utgangspunkt i skatteklass III, det vill siga den skatteklass som generellt
omfattar gifta arbetstagare som bor tillsammans med sin maka/make men som &r
ensamma om att ha forvirvsinkomst, skulle nettolonen emellertid ha varit
2 903,52 DEM, och den dagliga sjukpenningen 82,25 DEM.

I augusti 2000 begirde Aldo Celozzi att Innungskrankenkasse skulle géra en ny
berdkning av hans sjukpenning, eftersom han ansag att den skulle baseras pa
skatteklass III, som ar formanligare dn den skatteklass han blivit placerad i och for
vilken han uppfyllde villkoren redan did han bérjade erhdlla sjukersittning. I
samband med detta gjorde han géllande att hans inkomstskatt i efterhand hade satts
ned och att han erhallit en forhojd arbetsloshetserséttning.

Trots att det behoriga tyska skattekontoret bekriftat att villkoren for en
sambeskattning for Aldo Celozzi och hans maka var uppfyllda redan ar 1997,
vigrade Innungskrankenkasse att retroaktivt betala honom hégre sjukpenning,
eftersom ersittningen hade beréknats riktigt vid det tillfille di han var sjukskriven
och en retroaktiv andring av skatteklassen inte — enligt den réttspraxis som finns pa
omradet — skulle paverka sjukpenningens storlek.

Efter det att underinstanserna ogillat hans 6verklagande, 6verklagade Aldo Celozzi
till Bundessozialgericht och anférde dar att den priméra och sekundira gemen-
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skapsritten hade asidosatts. Han gjorde gillande att han — mot bakgrund av att han
i sjilva verket omfattades av skatteklass III och inte av skatteklass II som dr mindre
forméanlig och som han placerats i p& grund av att hans maka var bosatt i Italien —
behandlats séirskilt ogynnsamt, vilket enligt honom utgjorde en diskriminering som
bottnade i att han var en migrerande arbetstagare. Aven om det var méjligt att, pa
vissa villkor och under forutsittning att han kunde bevisa sina familjeférhallanden
och sin ekonomiska situation, dndra den skatteklass som han placerats i, var han
anda tvungen att forst inkomma med en sérskild och uttrycklig ansékan. Kravet pé
en sadan ansokan medfor att migrerande arbetstagare vars maka/make ofta ar bosatt
i ursprungsstaten till en borjan omfattas av en felaktig skatteklass — namligen den
skatteklass som &r avsedd for makar som dr separerade — och séledes vid en
eventuell sjukskrivning erhaller en ligre sjukpenning 4n om de omfattades av en
skatteklass som aterspeglade deras faktiska situation, och detta utan mojlighet att bli
kompenserade i efterhand pa grund av detta fel. Den tyska ritten torde saledes vara
indirekt diskriminerande och detta i synnerhet med hénsyn till att inget organ
uppmiérksammat honom pa vare sig detta fel eller mdjligheten att &ndra den
skatteklass som denne placerats i.

Det var mot denna bakgrund som Bundessozialgericht beslutade att vilandeférklara
maélet och stilla f6ljande tolkningsfraga till domstolen:

?Ar det forenligt med bestimmelserna i den primira och den sekundira
gemenskapsritten (sarskilt artikel 39 EG (f.d. artikel 48 i EG-fordraget), artiklarna 3.1
och 23.3 i férordning ... nr 1408/71 och artikel 7.2 i férordning ... nr 1612/68) att en
gift migrerande arbetstagare som ér verksam i Tyskland och vars maka &r bosatt i en
annan medlemsstat alltid beviljas en sjukerséttning som baseras pa arbetstagarens
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nettolén som i sin tur grundas pa den skatteklass som framgar av dennes skattsedel,
utan att hinsyn tas till en senare och retroaktiv &ndring — till denne senares fordel
— av de skattemissiga kriterier som &dr hinforliga till arbetstagarens familje-
forhallanden?”

Provning av tolkningsfragan

For att kunna svara pad denna friga erinrar domstolen inledningsvis om att icke-
diskrimineringsprincipen i artikel 39.2 EG, med avseende pd den fria rorligheten for
arbetstagare, har konkretiserats vad géller migrerande arbetstagares sociala trygghet
genom artikel 3.1 i férordning nr 1408/71.

Det skall siledes undersékas huruvida den hinskjutande domstolen kan hidmta
tillrackligt med svar ur den nidmnda forordningen i sig for att kunna avgora den tvist
som anhéngiggjorts vid den.

I detta avseende skall det forst faststéllas huruvida den sjukpenning som &r aktuell i
mélet vid den nationella domstolen omfattas av den namnda forordningens
tillimpningsomrade.
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Enligt domstolens fasta rattspraxis beror skillnaden mellan de férméner som inte
omfattas av tillimpningsomradet for forordning nr 1408/71 och férmaner som
omfattas av detta i huvudsak pa varje formans grundliggande bestandsdelar, i
synnerhet dess syfte och forutsittningarna for att forménen skall beviljas, och inte pa
huruvida formanen i nationell lagstiftning betecknas som en social trygghetsforman
(se, bland annat, dom av den 27 mars 1985 i mal 249/83, Hoeckx, REG 1985, s. 973,
punkt 11, av den 10 mars 1993 i mal C-111/91, kommissionen mot Luxemburg,
REG 1993, s. I-817, punkt 28, svensk specialutgava, volym 14, s. I-35, av
den 2 augusti 1993 i mal C-66/92, Acciardi, REG 1993, s. [-4567, punkt 13, och
av den 27 november 1997 i mal C-57/96, Meints, REG 1997, s. [-6689, punkt 23).

Domstolen har ocksa vid upprepade tillfillen preciserat att en formén kan anses vara
en social trygghetsforman om den, for det forsta, utan négon individuell och
skonsmissig bedémning av det personliga behovet, beviljas férmanstagaren pa
grundval av omstindigheter som definieras i lag och om den, f6r det andra, hanfér
sig till ndgon av de risker som uttryckligen anges i artikel 4.1 i férordning nr 1408/71
(se, bland annat, domarna i de ovannidmnda méalen Hoeckx, punkterna 12-14,
kommissionen mot Luxemburg, punkt 29, Acciardi, punkt 14, och Meints,
punkt 24).

Det har emellertid inte bestritts att dessa villkor &r uppfyllda i malet vid den
nationella domstolen.

Férmanstagaren har namligen, enligt sédana bestimmelser som 47 § i bok V SGB,
vid sjukskrivning ritt till sjukpenning utan nagon individuell och skénsmissig
bedémning av det personliga behovet, och sddana férmaner namns dessutom
uttryckligen i artikel 4.1 a i férordning nr 1408/71.
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For o6vrigt har domstolen redan slagit fast att de forméner som arbetsgivaren ger
arbetstagaren i form av bibehéllen 16n, liksom den sjukpenning som halls inne under
en period om hogst sex veckor pa grund denna utbetalning, utgér formaner som
omfattas av tillimpningsomridet for férordning nr 1408/71 (se dom av
den 3 juni 1992 i mal C-45/90, Paletta, REG 1992, s. 1-3423, punkt 17; svensk
specialutgdva, volym 12, s. I-115).

Den hinskjutande domstolens fraga skall sdledes prévas mot bakgrund av
forordning nr 1408/71, och i synnerhet dess artikel 3.1.

Det skall erinras om att syftet med artikel 3.1 i férordning nr 1408/71, sasom
domstolen vid upprepade tillfillen har slagit fast, ar att i enlighet med artikel 39EG
sikerstilla likabehandling i fraga om social trygghet utan avseende pa nationalitet till
fé6rman for de personer pa vilka forordningen ar tillimplig, genom att avskaffa all
sadan diskriminering i det avseende som fdljer av medlemsstaternas nationella
lagstiftning (dom av den 25 juni 1997 i mal C-131/96, Mora Romero, REG 1997, s. I-
3659, punkt 29, och av den 21 september 2000 i méal C-124/99, Borawitz, REG 2000,
s. 1-7293, punkt 23).

Det foljer av domstolens rittspraxis att principen om likabehandling i ndmnda
artikel 3.1 inte bara forbjuder 6ppen diskriminering pa grund av nationaliteten hos
férmanstagarna av de sociala trygghetssystemen, utan dven all dold diskriminering
som, genom tillimpning av andra sérskiljningskriterier, i praktiken leder till samma
resultat (domarna i de ovanndmnda malen Mora Romero, punkt 32, och Borawitz,
punkt 24).
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Sasom indirekt diskriminerande skall darfor sddana nationella villkor anses som
visserligen giller oberoende av medborgarskapet men som visentligen eller till
storsta delen drabbar migrerande arbetstagare, och sddana villkor som giller utan
atskillnad men som léttare kan uppfyllas av arbetstagare som dr medborgare i landet
dn av migrerande arbetstagare. Sdsom indirekt diskriminerande skall dven siddana
villkor anses som innebdr en risk for att sdrskilda nackdelar skall uppkomma for
migrerande arbetstagare (dom av den 23 maj 1996 i mal C-237/94, OFlynn,
REG 1996, s. [-2617, punkt 18, och domen i det ovannimnda maélet Borawitz,
punkt 25).

Det forhaller sig endast annorlunda om bestammelserna dels grundas pa objektiva
héansyn, som inte dr beroende av de berérda arbetstagarnas medborgarskap, dels star
i proportion till det syfte som efterstrivas med de nationella bestimmelserna
(domarna i de ovanndmnda malen O’Flynn, punkt 19, och Borawitz, punkt 26).

Det foljer av denna rittspraxis att en bestimmelse i nationell ritt som inte ar
objektivt motiverad eller star i proportion till det efterstrivade syftet skall anses som
indirekt diskriminerande, da den till sin natur innebér en risk for att medborgare i
andra medlemsstater drabbas i hogre grad 4n medborgarna i landet och foljaktligen
riskerar att missgynna medborgarna i andra medlemsstater (se, for ett liknande
resonemang, domarna i de ovannamnda mélen O’Flynn, punkt 20, Meints, punkt 45,
och Borawitz, punkt 27).

Det idr i detta avseende inte nodvéndigt att sla fast att den aktuella bestimmelsen i
praktiken péaverkar en visentligt storre andel migrerande arbetstagare. Det &r
tillrackligt att konstatera att bestimmelsen kan fa sadana verkningar (se, for ett
liknande resonemang, domen i det ovanndmnda malet O’Flynn, punkt 21, och dom
av den 28 april 2004 i mal C-373/02, Ozturk, REG 2004, s. [-3605, punkt 57).
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Det dr klarlagt att de bestimmelser som &r i friga i malet vid den nationella
domstolen édr tillimpliga oberoende av de berérda arbetstagarnas nationalitet.

Vad giller berdkningen av sjukpenningens storlek medfor 47 § i bok V SGB i sig
namligen ingen formell sirbehandling av de arbetstagare som &r medborgare i
Tyskland i férhallande till dem med ursprung i en annan medlemsstat.

Faktum kvarstar dock att denna bestaimmelse inte skall tolkas for sig utan i stéllet
bedomas utifrin ett storre sammanhang, i vilket den skall tillimpas.

I detta avseende erinrar domstolen inledningsvis om att sjukpenningens storlek i en
sadan situation som den i mélet vid den nationella domstolen varierar beroende pa
nettolénen, som i sin tur baseras pa den skatteklass som framgér av arbetstagarens
skattsedel. Det skall vidare papekas att migrerande arbetstagare, vars maka/make
ofta bor kvar i ursprungsstaten, enligt administrativ praxis ex officio placeras i en
mindre f6rmanlig skatteklass — ndmligen den skatteklass som omfattar arbetstagare
som &r gifta men som varaktigt &r separerade fran sin maka/make — i stillet for att, i
likhet med arbetstagare som dr medborgare i Tyskland, placeras i den férméanligare
skatteklassen som omfattar gifta arbetstagare som bor tillsammans med sin maka/
make som inte har nigon arbetsinkomst.

Vidare forutsitter all &ndring av den skatteklass som framgar av skattsedeln att den
migrerande arbetstagaren ldmnar in en uttrycklig begiran — trots att de behoriga
myndigheterna inte vid nagot tillfille informerar denne om vare sig moéjligheten till
en sadan dndring, eller om skyldigheten att lamna in en sarskild begéran for att fa till
stand en dndring av denna skatteklass. Dessutom krévs ett intyg fran skattemyndig-
heten i arbetstagarens ursprungsmedlemsstat och en grundlig prévning av den
sokandes familjeforhallanden och ekonomiska situation.
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Beloppet av den sjukpenning som den sokande har beviljats paverkas emellertid inte
av en dndring av dennes skatteklass. Sdasom namligen framgar av de handlingar som
den hénskjutande domstolen limnat in till EG-domstolen dr det enligt den
rattspraxis som avser tillimpningen av 47 § i bok V SGB i de allra flesta fall inte
mgijligt att retroaktivt dndra sjukpenningens storlek, utan detta tillaits endast da
arbetsgivaren olagligen har végrat att betala ut en ersattning till den férsdkrade men
sedan fullgdr denna skyldighet i samband med fullgérandet av avtalet.

Med beaktande av vad som har anforts ovan finner domstolen att det saledes inte
foreligger nagra tvivel om att en migrerande arbetstagare, genom tillimpning av ett
sddant nationellt system som é&r i fraga i méalet vid den nationella domstolen, forsitts
i en situation som i faktiskt och réttsligt hanseende dr mindre fordelaktig 4n den
situation i vilken en arbetstagare som &r medborgare i landet under samma
férhallanden befinner sig.

Ett sddant system som é&r i frdga i malet vid den nationella domstolen skall
foljaktligen anses utgora en sédrbehandling som ér till forfing for den migrerande
arbetstagaren.

Det skall saledes provas huruvida denna sdrbehandling kan grundas péa objektiva
hansyn och huruvida den stér i proportion till det efterstriavade syftet med systemet.
I detta sammanhang har Innungskrankenkasse framfort argument som avser
behovet av att i administrativt hinseende foérenkla handliaggningen av drenden
avseende sjukpenning liksom argument som avser det dndamél som den nationelle
lagstiftaren tillskriver dessa, ndmligen att garantera de berérda arbetstagarna en l6n
som de kan forsorja sig pa. Enligt detta resonemang kan de sociala trygghetsorganen
— genom att berdkna sjukpenningen pa grundval av fordefinierade kriterier i
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skattelagstiftningen, utan att det dr nodvandigt att i forvig kontrollera riktigheten av
dessa kriterier — betala ut sjukpenningen skyndsamt, vilket ger de berérda
arbetstagarna en garanterad inkomst. En mojlighet att i efterhand &ndra skatte-
klassen skulle dessutom medféra en betydande retroaktiv dndring av beloppet for
denna sjukpenning liksom langa och invecklade utrikningar for saval de ovan-
ndmnda organen som for forménstagarna.

Utan att det dr nodvéindigt att préva huruvida dessa syften — det vill sdga att
férenkla administrationen av dylika drenden, att garantera en grundlén och att
undvika invecklade utrdkningar vid sjukpenningutbetalning — kan anses utgora
lagenliga syften, ar det i forevarande fall tillrackligt att konstatera att de
ifrdgavarande atgirderna gar utover vad som éar nddvéandigt for att uppnd dessa
syften.

Sasom den hédnskjutande domstolen sjilv har papekat hindrar namligen sadana
syften inte att sjukpenningen éndras i efterhand genom att det bland annat infors en
mekanism enligt vilken beloppet pa sjukpenningen anpassas retroaktivt for att den
berérde migrerande arbetstagarens faktiska situation skall kunna beaktas.

Att denna slutsats ar riktig bekréiftas ytterligare genom att en retroaktiv dndring av
sjukpenningen, atminstone i ett typfall, medges enligt tysk réttspraxis, eftersom
genomforandet av en sadan dndring inte medfor nagra sirskilda svarigheter, vilket
Innungskrankenkasses ombud har medgett under férhandlingen.

I-578



40

41

CELOZZI

Mot bakgrund av det ovan anforda skall den stéllda fragan besvaras sa, att artikel 3.1
i férordning nr 1408/71 utgér hinder mot tillimpningen av ett system for
sjukpenning som har inréttats av en medlemsstat, sdsom det som ér i friga i malet
vid den nationella domstolen:

— enligt vilket en migrerande arbetstagare, vars maka/make &r bosatt i en annan
medlemsstat, ex officio placeras i en skatteklass som ar mindre férménlig &n den
skatteklass som en gift inhemsk arbetstagare, vars maka/make ér bosatt i den
berérda medlemsstaten och inte har ndgon arbetsinkomst placeras i,

och

— enligt vilket det inte — vad giller storleken pa sjukpenningen, som berdknas pa
grundval av nettolonen som i sin tur baseras pa skatteklassen — &r mojligt att
retroaktivt beakta en &dndring i efterhand av skatteklassen som har gjorts till
folid av en uttrycklig begéran dirom av den migrerande arbetstagaren pa
grundval av dennes faktiska familjeférhallande.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i mélet vid den nationella domstolen
utgdr ett led i beredningen av samma mal, ankommer det pi den nationella
domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande
till domstolen som andra dn namnda parter har haft &r inte ersdttningsgilla.
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Mot denna bakgrund beslutar domstolen foljande:

Artikel 3.1 i radets férordning (EEG) nr 1408/71 av den 14 juni 1971 om
tillimpningen av systemen for social trygghet nir anstillda, egenforetagare
eller deras familjemedlemmar flyttar inom gemenskapen, i dess dndrade och
uppdaterade lydelse enligt radets forordning (EG) nr 118/97 av den
2 december 1996, utgér hinder mot tillimpningen av ett system for sjuk-
penning som har inrittats av en medlemsstat, sisom det som ér i fraga i malet
vid den nationella domstolen:

— enligt vilket en migrerande arbetstagare, vars maka/make ir bosatt i en
annan medlemsstat, ex officio placeras i en skatteklass som dr mindre
formanlig dn den skatteklass som en gift inhemsk arbetstagare, vars maka/
make dr bosatt i den berérda medlemsstaten och inte har nagon
arbetsinkomst, placeras i

och

— enligt vilket det inte — vad giller storleken pa sjukpenningen, som
beridknas pa grundval av nettolonen som i sin tur baseras pa skatteklassen
— dr mojligt att retroaktivt beakta en dndring i efterhand av skatteklassen
som har gjorts till foljd av en uttrycklig begiran dirom av den migrerande
arbetstagaren pa grundval av dennes faktiska familjeforhallande.

Underskrifter
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