SK

Zhrnutie C-28/22 -1

Vec C-28/22

Zhrnutie navrhu na zacatie prejudicidlneho konania podl’a ¢lanku 98 ods. 1
Rokovacieho poriadku Sudneho dvora

Datum podania:

12. januar 2022

Vnutrostatny sad:

Sad Okrggowy w Warszawie

Déatum rozhodnutia vnutrostatneho sidu: &
19. november 2021

Zalobcovia: X\

Zalovana:
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Predmet konania

Konanie 0 navrhu na zaplatenie sa tyka vratenia penaznych sum, ktoré zalobcovia
zaplatili banke na zéklade zmluvy o hypotekarnom uvere, ktord bola neskér
vyhlasena za neplatni. Namietka zadrZania vznesend Zalovanou, ktora sa zaklada
na pohladavkach voci dlznikom na vratenie im vyplatenych finan¢nych
prostriedkov, dava banke moznost’ zadrzat’ poskytnutie plnenia az dovtedy, dokial
zalobcovia neponuknu bud’ protiplnenie, alebo zabezpecenie . Splnenia tohto
plnenia. Uginnost’ namietky zadrZania zavisi od posudenia, ¢i pohPadavka banky
na vratenie penlaznych prostriedkov nie je preml¢ana.

Predmet a pravny zaklad navrhu na zacatie prejudicialneho konania

Vyklad ¢lanku 6 ods. 1 aclanku 7 ods. 1 smernicen93/43/EHS z5."aprila 1993
o nekalych podmienkach v spotrebitel'skychtzmluvach (dalej, len ,smernica
93/13%) (U. v. ES L 95, 1993, s. 29; Mim. vyd, 15/002, s. 288).

Prejudicialne otazky

1. Je vsulade sc¢lankom 6%0ds. 18a ¢lankomyg7 ods. 1 smernice 93/13/EHS
z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach
(U.v.ES L95, 4993\s.29; Mim.N\wyd. 15/002, s.288) taky vyklad
vnutrostatneho prava, ktory. v pripade nemoznosti d’alsej zaviaznosti zmluvy
po tom, ¢o Z'mej beli wypustené nekal¢ ustanovenia, podmiefiuje zaciatok
plynutia premicacej deby testitucnych narokov podnikatel'a od ktorejkol'vek
Z nizSie;uvedenyeh okelnosti:

a)  uplatnenie narokov alebo namietok spotrebitel'om voc¢i podnikatel'ovi, ktoré
sa‘opieraju o nekald povahu zmluvnych ustanoveni alebo poskytnutie
informacii, zowstrany sudu konajuceho ex offo 0 moznosti uznania ustanoveni
zmluvyyza nekale, alebo

b,  vyhlasenie” spotrebitel’a, podla ktorého dostal vyCerpavajiice informacie
0 uCinkoch (pravnych nasledkoch) spojenych s nemoznostou dalSej
zavaznosti zmluvy, vratane informéacii 0 moznosti podnikatela uplatnit’
restituéné naroky a 0 rozsahu tychto narokov, alebo

c)  preverenie vsudnom konani znalosti (vedomosti) spotrebitela o u¢inkoch
(pravnych nasledkoch) nemoznosti d’alSej zdviaznosti zmluvy alebo poucenia
0 takychto uc¢inkoch poskytnutého sudom, alebo

d) vydanie pravoplatného rozsudku sudu, ktorym sa rozhodlo o spore medzi
podnikatel'om a spotrebitel'om?
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2. Je vsulade sc¢lankom 6 ods. 1 aclankom 7 ods. 1 smernice 93/13/EHS
z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel’skych zmluvach taky
vyklad vnutroStatneho prava, ktory v pripade nemoznosti d’alSej zavdznosti
zmluvy po tom, ¢o znej boli vypustené nekalé ustanovenia, neuklada
podnikatelovi, vo€i ktorému spotrebitel wuplatnil naroky suvisiace
s existenciou nekalych ustanoveni Vv zmluve, povinnost autonémne
podniknut’ kroky k tomu, aby si preveril, Ci si je spotrebitel’ vedomy ucinkov
vypustenia nekalych ustanoveni zo zmluvy alebo nemoznosti d’alSej
zavaznosti zmluvy?

3. Je vsulade sc¢lankom 6 ods. 1 aclankom 7 ods. 1 smernice 93/13/EHS
z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skyieh zmluvaeh taky
vyklad vnutrostatneho prava, ktory v pripade nemoznosti d'al8ej zavaznosti
zmluvy po tom, ¢o znej boli vypustené nekalé ustanoyenia, stanevuje, ze
doba premlCania restituéného naroku spotrebitela wza¢ina plynut “pred
zaCatim plynutia premlcacej doby restitu¢ného nareku podnikatel'a?

4. Je vsulade sclankom 7 ods.1 smeenice 93/13/EHS\z 5 aprila 1993
o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach® taky vyklad
vnutroStatneho prava, ktory v pripade,nemoznosti,d’al§ej zaviznosti zmluvy
po tom, ¢o z nej boli vypustené nekalé ustanovenia, stanovuje, ze podnikatel’
ma pravo podmienit), vrateni€ plueni poskytnutych spotrebitelom tym, ze
spotrebitel’ zdroven ponukne“wratenicyplneni poskytnutych podnikatel'om
alebo spotrebitel’ zaru¢i uskutoCnenie ‘takéhoto vratenia, priCom pri urceni
vysky plnenia dlzn¢he Spottebitelom sa nezohladnia sumy, pri ktorych sa
narok na vratenie premléal?

5. Je vsulade “s¢lankomy, 7%ods. 1% smernice 93/13/EHS z 5. aprila 1993
o nekalych “podmienkach, Vv'spotrebitel'skych zmluvach taky vyklad
vnutrotatneho pravanktory v pripade nemoznosti d’alsej zavaznosti zmluvy
po tom, ¢o z'mej boli vypustené nekalé ustanovenia, stanovuje, Ze spotrebitel
nebude'mat’ préyo na vsetky troky z omeskania alebo ich ¢ast’ za obdobie
od ‘dorucenia vyzvy podnikatel'ovi na vratenie plneni, vratane pripadu, ked’
pednikatel uplatni pravo uvedené vo Stvrtej otazke?

Relevantné predpisy Spolocenstva a judikatura

Clanoky6 ods. 1, ¢lanok 7 ods.1 smernice 93/13; rozsudok Stdneho dvora
z 29. aprila 2021 vo veci C-19/20 (Bank BPH)
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Relevantné vnutrostatne predpisy

Clanok 117 ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 roku Kodeks cywilny (Obgiansky
zakonnik z 23. aprila 1964) (konsolidované znenie, Zbierka zakonov z roku
2020, polozka 1740), d’alej len ,,Obciansky zakonnik*

§1. Majetkové prava sa premlcuju az na vynimky stanovené zakonom.

82. Po uplynuti premlcacej doby ten, voci komu sa narok uplatiiuje, sa moze
vyhnut jeho uspokojeniu, ak sa nevzda prava uplatnit namietkw premlcania.
Vzdanie sa namietky premlcania pred uplynutim lehoty je vsak neplatne.

82Y. Po uplynuti premicacej doby sa nemozno domdhat uspokojeniaudroku voci
spotrebitelovi.

Clanok 117" Ob¢&ianskeho zikonnika:

s1. Vo vynimocnych pripadoch sud po 2vazeni ‘zaujmey “ucastnikov konania
nemusi zohladnit' uplynutie premlcacejn, doby. naSuplatnenie naroku voci
spotrebitelovi, ak si to vyzaduje hl'adiska spravedhivesti.

82. Pri vykone pravomoci uvedenej\.8 by mal sud zohladnit najmd:

1) dizku premicacej doby

2) dizku obdobia od uplyniitia premléacej doby do okamihu uplatnenia néaroku;

3) povahu okolnestiinktore viedli“kiomu, zZe oprdvneny neuplatnil svoj narok,
vratane vplyvu'spravania, dinika, na oneskorenie oprdavneného pri uplatiiovani
jeho naroku.

Clanok M8 Obtianskeho zakonnika:
=W zaeni ucimnom'ed 1. oktobra 1990 do 28. méja 2018:

Ak nie jeW osobitnom ustanoveni stanovené inak, premlcacia doba je desat
rokov ‘a v pripade narokov na pravidelné plnenie a narokov suvisiacich
S Wikonom podnikatelskej cinnosti tri roky.

— vzneni zavdznom od 29. maja 2018 na zaklade ¢lanku 1 ustawa z dnia 13
kwietnia 2018 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych
ustaw (Zakon z 13. aprila 2018 0 zmene Obcianskeho zakonnika a niektorych
inych zakonov; Zbierka zdkonov z roku 2018, polozka 1104):

Ak osobitny zakon nestanovuje inak, premlcacia doba je Sest rokov a pre
naroky na pravidelné plnenie apre naroky suvisiace s vykonom
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podnikatelskej cinnosti tri roky. Premlcacia doba vsak konci poslednym
dnom kalendarneho roka, pokial nie je premlcacia doba kratsia ako dva

roky.

Clanok 120 § 1 Obdianskeho zikonnika:

Premlicacia doba zacina plynut odo dna, ked sa narok stal vymahatelnym.
Ak vymdhatelnost naroku zavist od toho, ¢i opravneny vykond urcity ukon,
lehota zacina plynut odo dna, ked by sa narok stal vymahatelnym, ak by
opravneny vykonal Ukon v ¢o najskorsom moznom termine.

Clanok 355 Obéianskeho ziakonnika

§1. Dlznik je povinny postupovat’ s ndleZitou starostlivostou, kterd sa vo
vztahoch daného druhu vseobecne vyzaduje (nalezitd starostlivost).

§2. Nalezita starostlivost dlznika pri vykeneyjeho poduikatelskej cinnosti sa
urcuje s prihliadnutim na povahu tejzo éinnosti:

Clanok 385! Ob¢&ianskeho zikonnikas;

§1. Ustanovenia zmluvy, uzaveetej “so“wspotrebitelom, ktoré neboli so
spotrebitelom dohodnuite_individualne, \nie su pre neho zavizné, ak jeho
prava a povinnosti, uprayvujé.takym spésobom, ktory je v rozpore s dobrymi
mravmi a hruboy, porusuje jeho zdujmy (nekalé zmluvné podmienky).
Uvedené neplati pre ustanoveniay ktoré definuju hlavné povinnosti stran,
predovsetikymcenu aleboadmenu, ak boli jednoznacne formulované.

§2. Ak zmluyné ustanovenie podla § 1 nie je pre spotrebitela zdvizné, si
zmluvné stranyswviazané zmluvou v zostavajacom rozsahu.

3. Wanustanovenia zmluvy uzavretej so spotrebitelom, ktoré neboli
dojednaneé individualne, sa povazZuju tie ustanovenia zmluvy, na ktorych
obsah_ ‘spotrebitel’ nemal Ziaden skutocny vplyv. To plati najma
0 ustanowveniach zmluvy, ktoré pochadzaju zo vzoru zmluvy, ktory
spotrebitelovi navrhol zmluvny partner.

§4.” Dokazné bremeno, Ze ustanovenie bolo individualne dohodnuté, nesie
ten, ktory sa ho dovolava.
Clanok 405 Ob¢&ianskeho ziakonnika

Kto ziskal majetkovy prospech na ukor inej osoby bez pravneho dévodu, je
povinny tento prospech vydat' v naturaliach, a ak by to nebolo mozné, vratit
jeho hodnotu.
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Clanok 410 Ob¢&ianskeho ziakonnika

§1. Ustanovenia predchadzajucich clankov sa vztahuju najmd na plnenie
bez pravneho dévodu.

§2. Plnenie je plnenim bez pravneho dévodu, ak ten, kto plnil, nebol vobec
povinny plnit’ alebo nebol povinny plnit osobe, ktorej pinil, alebo ak odpadol
dovod plnenia, alebo sa nedosiahol sledovany ucel plnenia, alebo ak pravny
Ukon zavazujuci k plneniu bol neplatny a nestal sa platnym po poskytnuti
plnenia.

Clanok 455 Obéianskeho ziakonnika

Ak cas plnenia nie je urceny a ani nevyplyva z povahy, zavazku, ‘musi sa
plnenie poskytnut bezodkladne po tom, ako bol diZnikvyzvany na plaenie.

Clanok 481 § 1 Ob¢ianskeho zakonnika

Ak je dlznik v omeskani s poskytnutim pehnazneho plnenia, moze od neho
veritel” pozadovat uroky z omeSkania ato “ajw.pripade, ak mu nevznikla
ziadna Skoda a omeskanie dje™sposobenéy okelnostami, za ktoré diznik
nezodpoveda.

Clanok 496 Obéianskeho zikonnika

Ak v dosledku, odstupenianod. zmluyy maju zmluvné strany vratit' vzajomné
plnenia, kazda “z.nich md prévo zadriat plnenie, dokial druha strana
neponukne. vratenienprijatého plnenia alebo nezaruci narok na vrdtenie
plnenia.

Clanok 497'Qbéianskeho ziakonnika

Znenie predchadzajiuceho clanku sa primerane uplatni v pripade ukoncenia
alebo neplatnosti vzajomnej zmluvy.

Clanok\5 ustawa z dnia 13 kwietnia 2018 r.ozmianie ustawy - Kodeks
cywilny oraz niektérych innych ustaw (Zakon z 13.aprila 2018 o0 zmene
Obcianskeho zakonnika a niektorych inych zakonov)

1. Na naroky vzniknuté pred nadobudnutim ucinnosti tohto zakona, ktoré
nie st k tomuto diiu premlicané, sa uplatiujii od nadobudnutia ucinnosti
tohto zakona ustanovenia zakona zmeneného clankom 1 v zneni tohto
zékona.
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3. Na naroky spotrebitela vzniknuté pred dnom nadobudnutia ucinnosti
tohto zakona, ktoré nie sU k tomuto dnu premlcané a ktorych premlcacie
doby sU stanovené v clanku 118 a clanku 125 §1 zékona zmeneného
¢lankom 1, sa wuplatnia ustanovenia zakona zmeneného clankom 1
V doterajsom zneni.

4.  Premlcané naroky voci spotrebitelovi, v suvislosti s ktorymi nebola ku
dnu nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona vznesenda ndamietkal premlcania,
podliehajii od tohto dna ucinkom premlcania doby stanovenym, v zdkone
zmenenom ¢lankom 1 v zneni tohto zakona.

Zhrnutie skutkového stavu a konania

Zalobcovia (dlZnici) konajuci ako spotrebitelia uzavrelizZnseptembra,2007 zmluvu
0 hypotekarnom Gvere s bankou, ktorej pravnym,nastapcom‘je %aloyvana. Uver bol
denominovany v pol'skych zlotych (PLN) a boliindexovany na zahrani¢ni menu —
SvajCiarsky frank (CHF). Vyska uveru vy PENtubolayprepocitana na SvajCiarsky
frank (CHF) uplatnenim kurzu pre. nakup™ valutysstanoveného v tabulke
vymennych kurzov banky. Takymto', sposobom “stanovena vyska v CHF
predstavovala zéklad pre §tanovénie vysky, mesagnyeh splatok tveru. Urokova
sadzba uveru bola naviazana n& sadzbu LIBORy(CHF). Dlznici boli povinni platit’
splatky v PLN vo vyske zodpovedajucej, splatke vyjadrenej v CHF podla kurzu
pre predaj valuty stanovenehe v tabulke vymennych kurzov banky v den splatky.

Rozsudkom z 19. novembra2021%bolo tozhodnuté, ze zmluva o Uvere je neplatnd,
pretoze po odsteénenfynekalych ustanoveni zo zmluvy nemdze d’alej zavizovat'.
Pouzitie vymennych kurzey jednestranne urcenych bankou pre plnenie zo zmluvy
a pouzitie t6znych nakupnyeh, a predajnych kurzov pre jednotlivé plnenia sa
povazovalo za nekal¢ ustanovenia.

V pricbehu “konania boli dlznici sidom informovani o moznosti neplatnosti
zmluvyy, Boli tiez informovani, ze v takomto pripade budu povinni vratit' istinu
uveruihned’ pe vyzve banky a ze vo¢i nim mozu byt’ vznesené aj naroky banky na
zaplatenie vy&sich sim. Zalobcovia trvali na svojom stanovisku.

Zalobeovia sa tak v staznosti adresovanej priamo Zalovanej, ako aj v Zalobe
odvolavali na argumentéciu, ktora poukazuje na nekald povahu ustanoveni
zmluvy, ako aj na jej neplatnost’. Zalovana konzekventne trvala na stanovisku, Ze
zmluva neobsahuje Ziadne nekalé ustanovenia a Ze prepocitavacie dolozky Vv nej
obsiahnuté su ucinné a platné. Z tohto dévodu odmietla vratit’ prijaté plnenia.

Dnia 9. jula 2021 boli zalobcom dorucené listy banky, ktoré obsahovali vyhlasenie,
Zze banka vyuZila svoje pravo zadrzat plnenia, ktoré eventudlne prindlezia
zalobcom, dovtedy, kym zalobcovia neponuknu vratenie protiplneni vo forme
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vratenia sum Gveru poskytnutého bankou na zéaklade zmluvy o Uvere alebo
nezaruc¢ia naroky na ich vratenie.

Hlavné tvrdenia ucastnikov konania vo veci samej

Medzi stranami zostdva sporna otazka preml¢ania narokov banky na vrétenie
sumy vyplatenej Zalobcom ako istina uveru.

Zalobcovia zastavaju nazor, Ze premléacia doba u narokov banky zagala plynat
Vv okamihu, ked" banka dostala stanovisko Zzalobcov uvedené @oy vyzve na
zaplatenie — staznosti, v ktorej zalobcovia spochybnili platnost’ zmluwy, alebo
v okamihu dorucenia kopie Zaloby. Obe udalosti nastali v roku 20%7, ¢e znamena,
7e premléacia doba pre naroky banky nastala v roku 2020. Dalej poukazuiji navto,
ze napadnutie platnosti zmluvy alebo jej ustanoveni sa‘nemusidobmedzovat’ na
sudne konanie. Opacny koncept by bol prili§ striktny, ‘pretoze by ebmedzil
moznost’ chranit’ zaujmy spotrebitel'a vyplyvajicu ze smernice, 93/13:

Zalovana tvrdi, Ze preml¢acia doba naroku banky ‘eite nezatala plynut’, a uvadza,
7e premlcacia doba naroku za¢ne plynat '\ az “ed okamibu pravoplatného
rozhodnutia sudu o spore, ktory sa tyka ‘sa U€innosti,zmluvnych ustanoveni
a platnosti uverovej zmluvy. Zaloyana tiez spochybiiuje nazor, Ze ustanovenia
smernice mdzu stanovovat'{prava a povinnosti uc¢astnikov konania.

Stru¢né odovodnenie navrhu

Navrh na zacatie prejudicialnehokonania vychadza z predpokladov vyplyvajlcich
z vnutrostatneho prava, pedlaktoryeh zmluva sa v désledku nekalych zmluvnych
ustanoveni obsiahnutych,vzmluve anasledkom ich odstranenia zo zmluvy stala
neplatnou, gonndsledneyzaklada natrok na vratenie vzdjomnych plneni na zéklade
povinnosti ‘vratit §plnenie poskytnuté bez pravneho doévodu (¢lanok 410
Obcianskeho zédkonnika). VzhI'adom na neplatnost’ zmluvy Zalovana je opravnena
uplatnit’ namietku zadrzania plneni prijatych od zalobcov az dovtedy, kym jej tito
zalebcoyia neponuknu vratenie vyplatenej sumy alebo nezarucia narok na jej
Vrétenie, .a to  pod podmienkou, Ze v okamihu vznesenia namietky nebol narok
banky premléany.

Vnutrestatny sud, rovnako ako Najvyssi std (uznesenie zo 7. maja 2021, sp. zn.
IIT CZP"6/21), pripomenul najmi, Ze prebratie smernice 93/13, najmi jej ¢lanku 6,
¢lankom 385! Obgianskeho zakonnika treba chapat tak, Ze nekald klauzula
nevyvolava ucinky od zaciatku (ab initio) a zo samotného zakona (ipso iure), na
¢o je sud povinny prihliadat’ ex offo. Spotrebitel, ktory si je vedomy nekalej
povahy ustanovenia, vSak modze namietat’ uplatnenie tohto ustanovenia
vyjadrenim svojho nesthlasu. To bude uc¢inné len vtedy, ak bol vyerpavajico
a dostato¢ne informovany o pravnych désledkoch spojenych s kone¢nou
neucinnostou (neplatnostou) tohto wustanovenia. Spotrebitel by mal byt
informovany aj 0 moznosti schvalenia klauzuly v primeranej lehote, ako aj
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0 moznosti vyjadrenia zavdzného stanoviska Ktomu, ¢&i dosledky trvalej
neucinnosti (neplatnosti) zmluvy st pre neho obzvlast nevyhodné. Odmietnutie
stihlasu spdsobi trvaltl netc¢innost’ (neplatnost’) nekalého ustanovenia. V pripade
nemoznosti d’alSej zavéiznosti zmluvy o Uvere po vypusteni takehoto ustanovenia,
spotrebitel’ a veritel maju samostatné naroky na vratenie penaznych plneni
poskytnutych pocas vykonavania zmluvy.

Sankcia spojena s existenciou nekalych zmluvnych ustanoveni spo¢iva v tom, Ze
diiom odmietnutia schvalenia klauzuly, bez ktorej zmluva o uvere nemoéze byt
zavéazna, alebo ditom definitivneho uplynutia ¢asu na jej schvéleniedéjde k stavu
pravnej neistoty (zhojitelna neucinnost, t. j. zmluva nevyvolavaspravne Géinky)
a zmluva sa stane bud’ definitivne neucinnou (neplatnou), alebe,sa zmluva stane
ucinnou spitne (ex tunc) v podobe nahradnych zmluvnychdklauzal»Vmitrostatny
sud v8ak poukazuje na nebezpecenstvo, ktoré je s takoute, sankciou‘spojene, a to,
ze spotrebitel’ je povinny prejavit’ vol'u napadnut’ nekalé podmiciky a tento prejav
vOle podlieha viacerym formalnym poziadavkam. Pochybnosti, vzbudzujt najma
dosledky uvedeného postupu, ktoré ovplyviiuju Stanovenmicy zaciatku plynutia
premlcacej doby u ndrokov podnikatela a splatnosti ‘jeho, pohl'adavok vratane
ur¢enia okamihu omeskania dlznika s poskytnutimyplnenia,sktoré je zakladom
vzniku povinnosti zaplatit’ zdkonné Groky Z'emeskania.

Vzhl'adom na absenciu ustanovend; kteréyupravujustuto”problematiku, povazuje
vnutrostatny sud za potrebné dospiet k takemu vykladu vSeobecnych ustanoveni,
ktory bude odzrkadlovat’ cicle ‘smerniee 93/13,"amnajma existuje potreba vykladu
ustanoveni tohto pravnehotpredpisu z hl'adiska vplyvu predmetnej pravnej upravy
na rozsah vzajomného aysporiadania sa zmluvnych stran v pripade nemoznosti
d’alsej zaviznosti zmluwy obsahujuce)nekalé zmluvné podmienky.

Takisto sa zd4, Ze je, nevyhnutné® objasnit’ rozsah poziadavky informovat
spotrebitel’a;0,€inkoch, prava,na vratenie, ktoré¢ vznika spotrebitel'ovi v dosledku
vyhlasenia ‘neplathosti nekalejy podmienky, v zmysle rozsudku Sudneho dvora
z 29. aprila 2021 vowveci|C-19/20. Najméa je potrebné objasnit’, ¢i predpoklad
nevyhnutnosti takéhoto peucenia moze ovplyvnit’ rozsah prav a povinnosti stran,
pokialPyideyo rozsahgich restituénych ndrokov. Vnutrostatny sud predovsetkym
berievdo uvahy, ze'Sudny dvor uz spresnil, ze Uplnéd G€innost’ ochrany stanovenej
smetnicou “wyzaduje, aby vnutroStatny sud, ktory bez navrhu dospel ku
konstatovamiu 0 nekalej povahe podmienky, mohol vyvodit’ vSetky ddsledky tohto
zistenia bez toho, aby pockal, ¢i spotrebitel, ktory je informovany o svojich
pravachjnavrhne, aby uvedena podmienka bola zrusena (rozsudok z 21. decembra
2016, spojené veci C-154/15, C-307/15 a C-308/15, bod 59 a citovana judikatira).

Okrem toho sa zda, ze vsetky dosledky zistenia nekalej povahy zmluvnej
podmienky by mali viest aj k tomu, aby sa spotrebitelovi zarucili ucinné
reStituéné naroky.

Vnutro$tatny sud sa prvou otazkou (bodom | podbodom 1) pyta, ¢i znenie
ustanoveni smernice 93/13 ma vplyv na vyklad ustanoveni vnutrostatneho prava
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tykajucich sa preml¢ania narokov, hlavne restitu¢nych narokov, ktoré vznikli
z dovodu neplatnosti zmluvy o Gvere.

Narok na vratenie plnenia bez pravneho dovodu sa stane vymahate'nym, ak nie je
splneny bezodkladne po vyzve dlznika obsahujicej lehotu na plnenie. Ak
vymahatel'nost’ ndroku zavisi od vykonania urcitého utkonu opravnenej osoby,
plynutie premlCacej lehoty za¢ina diiom, ked’ by sa narok stal vymahatel'nym, ak
by opravnené osoba vykonala ukon v ¢o najskor§om moznom termine.

Za predpokladu, ze zaciatok plynutia premlCacej doby néaroku podnikatel'a na
vratenie plnenia bez pravneho dovodu moéze nastat’ aZ potom, Coesa zmluva stala
trvalo netcinnou, plati, ze dokial' trva stav pradvnej neistotygehl'adom zmluvy,
podnikatel’ sa nemo6ze domahat’ poskytnutia plneni dohodnatych, wiejto zmiuve.
Neméze ani pozadovat vratenie plnenia poskytnutého, bez pravacho, dovodu,
pretoze rozhodnutie o zavaznosti ustanovenia azmluvy.yje wzésade, v rukach
spotrebitel'a. KedZze podnikatel nemoze vzniest™ takuto, “poZiadavkw atym
dosiahnut’ vymahatel'nost’ svojich restituénych narokow,wza€iatek ‘plynutia ich
preml¢ania neprichadza do tvahy. Situacia sa zmeniyaziy okamihu schvalenia
nekalej klauzuly spotrebitel'om alebo v okamihu,odmietnutia jej schvélenia.

Premlcacia doba pre restitu¢né naroky spotrebitel'a nemozeizacat’ plynat’ predtym,
nez sa spotrebitel’ dozvedel alebo samozumny ayprimerane obozretny spotrebitel’
mal dozvediet' o nekalej povahe ‘zmluvaej,podmienky. Az potom spotrebitel’
mohol vyzvat’ podnikatel'a, aby vratil, plnenien§455 Obcianskeho zikonnika),
t. j. podniknut’ kroky uvedenéw clanku 120 § T Obcianskeho zakonnika.

Pokial’ ide o prvu otézkw, pism. a), [bod | podbod 1 pism. a)], sporné je
Z hladiska vykladw, ustanoveni“tykajicich sa premlCania narokov podnikatel’a,
u ktorych sa pre'zacatie plynutia premlcacej doby vyzaduje vykonanie Ukonu zo
strany spotrebitel’a, *€¢i ‘nedochddza k poruSeniu ucinnej ochrany priznanej
spotrebitelovi v Smernici, 93/13. V takomto pripade podnikatel’, ktory pontka
spotrebitel'om zmluwy obsahujuce nekalé zmluvné podmienky, moéze byt pri
necinnostitspotrebitel’a fakticky zbaveny zodpovednosti za obsah tychto zmluav.
Cely “systém™, ochrany spotrebitela stanoveny v smernici vychadza totiz
Zypredpoklady, zenby sa mali odstranit’ rozdielne vyjedndvacie pozicie stran
a posilnit’ “ich ‘povedomie o priznanych pravach. Spotrebitelia nemusia vediet
0 nekale) ‘povahe podmienky uvedenej v zmluve alebo si neuvedomuju rozsah
svojieh pravvyplyvajucich zo smernice 93/13 (rozsudok Sudneho dvora z 10. juna
2021, BNP Paribas Personal Finance SA, C-776/19 az C-782/19, bod 45
a citovana judikatdra). V tejto suvislosti vznika otazka, ¢i je splnend povinnost
podla ¢lanku 7 ods. 1 smernice zabezpedit, aby boli k dispozicii primerané
aucinné prostriedky, ktoré by zabranili suvislému uplatiovaniu nekalych
podmienok v zmluvach uzatvorenych so spotrebitel'mi.

Mobze byt tiez otazne, ¢i dojde k splneniu povinnosti vyplyvajlcej z ¢lanku 6

ods. 1 smernice, ktora spo¢iva v zabezpeéeni toho, aby nekalé podmienky pouzité
v zmluvach uzatvorenych so spotrebitel'om neboli pre neho zaviazné. Ak sa totiz
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uzna, ze napriek zahrnutiu nekalej podmienky do zmluvy je podnikatel
oslobodeny od povinnosti uplatnit’ restituény narok v primeranom c¢ase, dochadza
fakticky k tomu, ze takéto nekalé¢ ustanovenie ma vplyv na postavenie (prava
a povinnosti) spotrebitel’a.

Na druhej strane zistenie nekalej povahy zmluvnej podmienky musi mat’ v zasade
za nasledok obnovenie pravnej a faktickej situécie, v ktorej by sa spotrebitel
nachadzal, ak by predmetna podmienka neexistovala. Takto vymedzeny ucinok
nevyzaduje, aby bol spotrebitel’ oslobodeny od povinnosti vratit neopravnene
prijaté plnenie.

Okrem toho ¢lanok 6 ods. 1 smernice 93/13, ako aj ¢lanok 3851 8 INObcianskeho
zdkonnika stanovujii len jednostranni nezévdznost nekalej, ‘(meprijatelnej)
podmienky zo strany spotrebitela. Podnikatel’ sa nemo6Zze,jednostranne ‘edvolavat’
na nekald povahu zmluvnych ustanoveni a na zaklade tohoysi uplatiovat’ naroky
voci spotrebitelovi. Prava vyplyvajuce z existencie nekalych,ustaneveni wzmluve
ma len spotrebitel’. Nezda sa, Ze by dosledkom uplatneniawustanovenitna ochranu
spotrebitel’a malo byt’ to, Ze bude podnikatel'owi wlozend povinnost” uplatnit’ narok
na vratenie poskytnutého plnenia bezprostredne “po%, jeho  poskytnuti
(a spotrebitel'ovi povinnost' vratit he)m,Spetrebitely, by potom mohol byt
okolnost'ami ekonomickej povahy donudtenys, kistihlasu™s d’alsou zaviznostou
nekalych podmienok.

Az na nizSie uvedené vynimky preto vautrostatny8ud nevidi ziadnu prekazku pre
podmienenie zaciatku plynutiay, preml€acej, doby pre naroky podnikatela
okamihom, ked’ sa podnikatel,dozvedel, ze spotrebitel’ uplatiiuje vo¢i nemu svoje
naroky vyplyvajice zexistencic nekalych zmluvnych podmienok. Kone¢né
objasnenie tejto otdzky si, vyzaduje,postidenie existencie a rozsahu vplyvu zasad
stanovenych v(€lanku™6 ods. 3, a ¢lanku 7 ods. 1 smernice 93/13 na vyklad
vnutrostatneho ‘prava, ‘ktoré, upravuje zasady restituénych narokov a vyrovnania
medzi zmluvnymi'stranami.

Prva otazka pism. b) aw<) [bod | podbod 1 pism. b) a c¢)] sa tyka pochybnosti
suvisiacichy, Skladenim dodato¢nych poziadaviek na spotrebitel'a v slvislosti
sitym, aby spotrebitel’ zaroven vyhlasil, ze si je vedomy dosledkov napadnutia
nekalyeh zmluunych podmienok.

V pripade uplatnenia restituéného naroku zo strany spotrebitela, na zéklade
ktoréhoydochadza k trvalej neaéinnosti (neplatnosti) celej zmluvy, nemusi byt
podnikatelovi (veritel'ovi), voci ktorému taky narok smeruje, jasné, ¢i spotrebitel’
pri jeho uplatneni bol riadne informovany o désledkoch nekalosti klauzuly. Téato
otazka je dolezita, pretoze je relevantna pre urCenie zaciatku plynutia premlcacej
doby restitu¢nych narokov podnikatela.

Podnikatel nemad moznost preskimat informacie ziskané spotrebitel'om
mimosudne. PredloZenie restitucnej poziadavky zo strany spotrebitel'a na zaklade
toho, Ze tvrdi, ze uverova zmluva je v celom rozsahu a trvalo neucinna (neplatna)
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nemozno povazovat za rovnocenné s ukonCenim doteraz pravne neistej
neucinnosti  tejto zmluvy, ak stym nie je spojené vyslovné vyhlasenie
spotrebitel’a, ktoré potvrdzuje, Ze dostal vyCerpavajuce informacie. Sud v priebehu
konania moze sam nahradit’ absenciu takéhoto vyhlasenia splnenim informacne;
povinnosti, pricom trvanie spotrebitel'a na restitucnej poziadavke — po tom, ako
dostal potrebné informécie — sa bude povazovat’ za odmietnutie odsthlasenia
klauzuly a (pripadne) odmietnutie ochrany pred dosledkami Uplnej a trvalej
neucinnosti (neplatnosti) zmluvy.

Podl'a ndzoru vnutrostatneho stidu ulozenie povinnosti spotrebitel’'ovi, aby okrem
uplatnenia narokov voc¢i podnikatel'ovi urobil aj dodato¢né vyhlaseniay ktoré by
nasledne mohli byt’ v sidnom konani preverené, moze praktickypznemoznit alebo
nadmerne st'azit’ vykon prav, ktoré spotrebitelovi priznava smerniea'93/13.

V rozsudku z 29. aprila 2021 vo veci C-19/20, Bank BPH, Sudny dvoruviedol, Ze
vyklad ¢lanku 6 ods. 1 smernice 93/13 v spojeni s ¢lankom 4 /ACharty zakladnych
prav Eurdpskej Unie sa ma vykladat’ v tom zmysleyZevptinaleziyvnatrostatnemu
sudu, ktory konstatuje nekalt povahu zmluvnej ‘podmienky tzavretej predajcom
alebo dodavatelom so spotrebitel'om, abyavEamei vnuatrostatnych procesnych
predpisov a v nadvaznosti na kontradiktorne, komaniespotrebitel'a  poucil
o pravnych désledkoch, ktoré moze sposobit’ zruSenie, takejto zmluvy bez ohl'adu
na skutocnost’, ¢i je spotrebitel’ zastipeny:, pravaymyzastupcom. Zda sa, ze tato
povinnost’ sa tyka (body 92 a 93 rezsudku),situagie, v ktorej ku konstatovaniu
nekalej zmluvnej podmienky az tohowyplywajueich dosledkov dochadza pocas
preskimania tejto otazky stdom, ziwlastnejiniciativy.

Je tiez nedovodné konstatowanie, zewnapriek tomu, ze voci podnikatelovi boli
vznesené urcité nareky, anaprick, stanovisku spotrebitel’a, méze dany podnikatel’
zostat’ pasivny & népodniknit’ ziadnekroky este pred ich premlcanim.

Okrem toho neuc¢innost narokuyspotrebitel'a nespliajiiceho poziadavky stanovené
Sad Najwyzszy (Najwyssiisud) bude mat’ za nasledok aj to, Ze podnikatel' bude
v omeskani,so splnenim“svojho plnenia az od momentu pravoplatnosti rozsudku.
Tym sa vyluctmoznost priznat’ spotrebitel'ovi urok za obdobie od podania zaloby
de ‘dia)nadebudnutia pravoplatnosti rozsudku. Znamenalo by to pripustenie
situdcie, ked by podnikatel’ mohol nielen odmietnut’ uplatnené naroky, ale aj bez
vagsich nasledkov by mohol vyckavat’, aké d’alSie kroky spotrebitel’ urobi, pri¢om
by sa, spolichal na to, ze spotrebitel nemusi mat’ zaujem alebo nemusi mat’
moznost,zacat’ sudny spor.

Podl'a vnutrostatneho stidu by to nielen nadmerne stazilo spotrebitel'ovi vykon
prav priznanych smernicou, ale by to aj vyrazne znizilo odstrasujuci uc¢inok, ktory
by mal mat’ systém ochrany spotrebitel’a. Podnikatel’ by totiz mohol po¢itat’ s tym,
ze Cast’ spotrebitel'ov sa po zamietnuti ich narokov vzda d’alSieho uplatinovania
svojich prav. Voci tym, ktori budi rozhodnuti pokraovat’ v uplatiovani, by
podnikatel nebol vystaveny ziadnym praktickym dosledkom omeskania pri
uspokojovani opravnenych narokov spotrebitel’a.
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Bez ohl'adu na vysSie uvedené sa zda, Ze prijaté rieSenie poruSuje zéasadu
ekvivalencie, pretoze od zmluvnej strany sa pri zmluve, ktora sa stala neplatnou
z iného dévodu ako v dosledku nekalych zmluvnych podmienok, sa neocakava, ze
na to, aby sa restituény narok stal vymahatel'nym, treba splnit’ aj ini podmienku
ako predlozenie vyzvy na vratenie plnenia.

Dodrzanie zasady ekvivalencie zasa vyzaduje, aby sa dotknuta vnitrostatna norma
uplatnovala nezavisle od toho, ¢i zaloby, ktoré maji podobny predmet a dovody,
su zalozené na poruseni prava Unie alebo na poruseni vnutroitatneho prava
(rozsudok Sudneho dvora v spojenych veciach C-698/18 a C-699/18, bod 76
a citovand judikatura).

Pokial’ ide o prva otazku pism. d) [bod | podbod 1 pism. d)], zdasa,'ze tym, Ze
sa kone¢na neexistencia zaviznosti uzavretou zmluvou pedmienuje praveplatnym
rozhodnutim stdu o nekalosti jej ustanoveni, sa oslabuje‘pestavenie Spotrebitel'a
tak, ze je ohrozené dosiahnutie cielov smernice 93/13. Spotrebitel’ totiz straca
pravo prejavit’ vol'u, Ze chce byt viazany nekalymi ustanoveniami, alebo ich chce
nahradit’ inou Upravou az v okamihu pravoplatného ukencenia.sporu. Podnikatel
vtedy mé& moznost’ uplatnit’ nadroky vyplyvajice\z neplatnosti zmluvy. To ma mat’
vplyv nielen na zaciatok plynutia premléaeej deby prewaroky podnikatela, ale aj
na vylucenie moznosti priznat' spotrebitel'ovi, uroky, za ‘obdobie od uplatnenia
naroku do dna pravoplatnosti rozsudku. V tejtotsituacii“podnikatel’ nebude mat’
zaujem uspokojit’ naroky spotrebiteFa odvedené z pravnych predpisov, ktorymi sa
prebrala smernica 93/13. Ohrozené teda,zrejme bude splnenie povinnosti uvedenej
vélanku 7 ods.1 smernice, \ato zabezpecCenie primeranych a ucinnych
prostriedkov, ktoré by@zabramili ‘suvislému uplatiovaniu nekalych podmienok
v zmluvach uzatvorenyeh se spotrebitelmi.

Okrem toho sa perusi povinnost*vyplyvajica z ¢lanku 6 ods.1 smernice
vzhl'adom na, prediZzenie “obdobia, pocas ktorého nekalé zmluvné podmienky
fakticky budt odd’alovat®yznikiprav a povinnosti spotrebitel’a, a to az do okamihu
ukoncenia sporu.

Predpoklad, zeyje poetrebné, aby std vydal pravoplatné rozhodnutie, by tiez zrejme
spochybnil “Koncepciu, ktora je zdkladom systému ochrany spotrebitel’a
zavedenehoysmernicou 93/13, ze nekald zmluvnd podmienka sa musi povazovat
zaypodmienku,»ktord nikdy neexistovala, a nemoze byt zruSena az rozhodnutim
sadur

Preto by podl'a vnutrostatneho sidu bolo potrebné zaroven konstatovat’, Zze clanok
6 ods. 1 ac¢lanok 7 ods. 1 smernice 93/13 brania takému vykladu vnutrostatneho
prava, ktory v pripade, Ze zmluva nemozZe byt’ po odstraneni nekalych ustanoveni
d’alej zavdzna, podmienuje zaciatok plynutia premlCacej doby na uplatnenie
reStituénych narokov podnikatela nielen tym, ze spotrebitel’ uplatni voci
podnikatel'ovi svoje naroky alebo vznesie namietky zalozené na nekalej povahe
zmluvnych podmienok (alebo tym, ze sud zvlastnej iniciativy informuje
spotrebitel’a 0 moznosti uznania zmluvnych podmienok za nekalé), ale aj tym, ze
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spotrebitel’ urobi d’alSie vyhléasenia, alebo sa v sidnom konani preveri vedomost’
(znalost)) spotrebitel'a o nasledkoch (pravnych dosledkoch) absencie moznosti
d’alSej zaviznosti zmluvy alebo o pouceni o takychto nasledkoch zo strany sudu,
a predovsetkym ho podmienuje vydanim pravoplatného rozsudku sidu, ktorym sa
rozhodne o spore medzi podnikatel'om a spotrebitel'om.

Druhou otazkou (bodom I. podbodom 2) sa vnutrostatny sud pyta, ¢i v Situécii,
ked’ si podnikatel’ musi byt vedomy nekalej povahy ustanoveni zmluvy s nim
uzavretej alebo ked’ spotrebitel’ vo¢i nemu uplatnil naroky, je oslobodeny od
povinnosti podniknat’ kroky na preverenie potreby vyzvania spotrébitel’a, ktoré
maju viest' k vymahatel'nosti reStituénych narokov, ktoré mu prinalezia.

Za predpokladu, Ze ¢lanok 6 ods. 1 a ¢lanok 7 ods. 1 smernige nelraniastomuy,aby
vSetky dosledky neplatnosti zmluvy nastali az po tom, ako spotrebitel urobi
vyhlasenie, ze bol vyCerpavajuco informovany o pravaychd dosledkoch, je
potrebné objasnit, ¢i sa v zadujme zabezpecenia “UEinnostiy, systému ‘ochrany
spotrebitel'a nevyzaduje, aby podnikatel’ z vlastnejtiniciativyspodnikel kroky na
preverenie toho, ¢i si je spotrebitel’ vedomy moZznosti zaniku‘zmluvy a pravnych
dosledkov stym spojenych. To moze specivat W tomy, ze, sa spotrebitelovi
primerane pouci o vzgjomnych pravach @peyvinnestiach,v pripade zaniku zmluvy,
predovSetkym o narokoch, ktoré by prinalezali'spotrebitel'ovi.

Zdé4 sa, Ze ulozenie povinnosti podnikatelovi, taby® sdm podnikol kroky na
preverenie ucinnosti vyhldsenia spotrebitcla, “ako aj zohladnenie opomenutia
takéhoto preverovania bude“priyposudzevani premlcania narokov podnikatela
priamo umerné konStatevaniu, ze zaciatokplynutia premlcacej doby alebo jej
uplynutie zavisi od toho, Cinsatspotrebitel mal moznost oboznadmit’ so svojimi
pravami. Obe zmlivné strany, byamali byt povinné podniknit’ kroky na ochranu
ich prav v rdmici“syojej, pevinnosti ‘nalezitej starostlivosti v okamihu, ked’ by
rozumné posudenie okelnosti'naznacovalo takuto potrebu. Akékol'vek opomenutie
by totiz viedlo k meznému premlcaniu restituénych narokov. Takato povinnost’ by
sa malayvztahovat' najma ma podnikatelov, ktori pouzili vzorové zmluvy, ktoré
boli_nasledne prevzate ‘do zmluvy uzavretej so spotrebitelom a po posudeni
vramei, abstraktnejukontroly boli zapisané do zoznamu zmluvnych podmienok
wyhlasenychza pretipravne (pozri rozsudok Sudneho dvora z 21. decembra 2016,
C-119/13, Buwro podrozy ,,Partner®).

Na zaklade vyssie uvedeného treba podl'a vnutrostatneho sudu konStatovat’, ze
vyklad“€lanku 6 ods. 1 a ¢lanku 7 ods. 1 smernice 93/13 brani takému vykladu
vnutroStatneho prava, ktory pri stanoveni zaciatku plynutia premlcacej doby
nezohl'adnuje povinnost' podnikatel'a podniknut’ autonémne kroky na to, aby
zistil, ¢i si je spotrebitel’ vedomy dosledkov odstranenia nekalych ustanoveni zo
zmluvy alebo nemoznosti d’alSej zavéznosti zmluvy.

Odpoved’ na tretiu otdzku (bod | podbod 3) sa stava relevantnou v pripade, ak
odpovede na prvd adruht otazku budu vychadzat' z predpokladu, ze zaliatok
plynutia premlCacej doby narokov podnikatela moéze zavisiet od akejkol'vek
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udalosti, ktord nastane po tom, ako podnikatel dostane vyzvu spotrebitela na
vratenie plneni, alebo iného spochybnenia uc¢innosti zmluvnych podmienok alebo
platnosti zmluvy.

Otéazka premlc¢ania narokov spotrebitela vo¢i podnikatel'ovi je taktiez predmetom
navrhu na zacatie prejudicialneho konania vo veci C-81/21. Vo veci C-81/21 ma
sud pochybnosti o tom, ¢i je vsUlade s ¢lankom 6 ods. 1 a¢lankom 7 ods. 1
smernice 93/13 vyklad, ktory stanovuje, Ze premlCacia doba narokov spotrebitel’a
na vratenie plneni zacne plynut’ od okamihu poskytnutia takéhoto plnenia.

Vzhl'adom na dlhti desatrocnu premlCaciu dobu pre naroky " spetrebitela,
neexistuju dovody na jej faktické nadmerné prediZenie hladanim okelnosti, ktoré
posuvaju zaCiatok plynutia premlcacej doby, pokial k uplynutiu, deby dojde
v okamihu, ked’ spotrebitel’ mal vediet' alebo mohol mat meznosthdozvediet ‘sa
0 nekalej povahe podmienky a takisto mohol uplatnit’ prislu$né naroky.

Takéto stanovisko vSak nemusi byt opodstatnenéhakisayprijme, Zedpremlcacia
doba zacne podnikatelovi plynit az po tom,“Co siyspotrebitel ‘wplatni narok
a zaroven budu splnené dodato¢né podmienky.

Je zrejmé, Zze spotrebitel’ sa dozvie — ‘pripadnet sa,moZzegdozvediet — 0 svojich
narokoch predtym, nez vyzve podnikatel’'ayna vratenie plnenia, a teda eSte skor ako
urobi akékol'vek vyhlasenie, ze “si jewwedomy\ucinkov neplatnosti zmluvy.
Nevyhody takejto situdcie zmiernuju odlisné premi€acie doby (3 roky pre naroky
podnikatela, 10 alebo 6 rekew, pte naroky spetrebitel’a). Stale vSak moze nastat
situdcia, ked’ sa zisti, Ze aspen ¢ast narokoy spotrebitel'a sa premlcala predtym,
ako sa spotrebitel’ rozhodoh,vyzvat ‘podnikatel'a na plnenic alebo sa obratit’ so
svojimi narokmi nassud.

Podl'a vnutrostatnehosstidu, je, prete potrebné posudit,, ¢i v pripade, ze premlcacia
doba pre narokyypodnikatelajszacne plynit v okamihu, ked nastane jedna zo
skuto¢nosti ‘Qpisanyeh Vv prvej otazke, nevyzaduje ucinnost’ ochrany spotrebitel’a
podla smernice 93/13jwaby premlCacia doba pre jeho ndroky nemohla zacat
plyntit alebo prinajmensom uplynut’ este predtym, ako nastane tato skutocnost’.

Odpovedna Stvrtua otazku (bod I podbod 4) je potrebna v pripade uznania, zZe
ni¢ nebrani temu, aby premlcanie reStituénych néarokov spotrebitela nastalo
nezavisle, a'to aj skor ako preml¢anie narokov podnikatela.

Ak sa nérok spotrebitel'a na vratenie plnenia preml¢i predtym, ako podnikatel
vznesie namietku zadrzania, ktora sa vztahuje na vSetky plnenia poskytnuté
spotrebitel’'ovi, nastane situécia, ked €iasto¢né vratenie plneni spotrebitelovi bude
podmienené tym, ze spotrebitel’ ponikne podnikatel'ovi vratenie celého plnenia.
Obom strandm preto nebudu prinalezat’ restitu¢né naroky v rovnakom rozsahu.

Sadny dvor uz rozhodol (body 39 a 40 rozsudku z 10. juna 2021 v spojenych
veciach C-776/19 az C-782/19, BNP Paribas Personal Finance a citovana
judikatara), Ze ¢lanok 6 ods. 1 a ¢lanok 7 ods. 1 smernice nebrania vnitrostatne;j
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pravnej uprave, ktord stanovuje ktora stanovuje premlcaciu dobu na Zalobu
0 uplatnenie restituénych narokov vyplyvajicich zurcéenia nekalej povahy
zmluvnej podmienky. Premlcacia doba pre uplatnenie reStitucnych néarokov
spotrebitel'ov na ucely uplatnenia prav, ktoré im vyplyvaji zo smernice 93/13, nie
je sama osebe v rozpore so zasadou efektivity, pokial’ uplatiiovanie takejto pravne;
Upravy nesmie V praxi neznemoziuje alebo nadmerne nestazuje vykon prav
priznanych touto smernicou.

Nezda sa, ze by poziadavky stanovené Sudnym dvorom mohli byt splnené
v situacii, ked” budti obmedzené len restituéné naroky spotrebitela z doévodu
uplynutia asu. Uginnost’ a vykonatelnost’ prav priznanych smetnicot,ohrozuje
najma to, Zze zaciatok plynutia premlcacej doby pre naroky podfitkateFa sa posunie
natol’ko, Ze napriek ovela kratSej premlcacej dobe budu vzdy, premlcané, po
okamihu, kedy mo6ze ddjst’ k premlcaniu Casti narokov spetrebitela.

Pokial’ ide o piatu otazku (bod I podbod 5), vnutrestatny, sid'sa snazi ziskat
odpoved’ na otazku, ¢i je vyklad vnutroStatneho pravay ktory obmedzuje prava
spotrebitel'a v sUvislosti sjeho reStitu¢nymi®, narokmiy, tym, “ze vyluduje
zodpovednost’ podnikatela za omeskanie pti, uspokejovani oprdvnenych narokov
spotrebitel'a, v sulade so zasadami @chrany, spotrebitela vyplyvajicimi zo
smernice 93/13.

Dve otazky vyvolavaju u stdu pochybnosti,\pricom prva vyplyva zo skuto¢nosti,
ze ak sa predpoklada, ze stavineiste), uCinnostigzmluvy trva az dovtedy, kym
nenastane niektora z udalestivuvedenych v prvej otazke pismenach b) az d),
podnikatel nebude v omeskani ‘od okamihu, ked bude vyzvany na vratenie
neopravnene poskytnutych plneni, ale, omeskanie zacne plynut’ az od okamihu,
ked’ sa preveri, ¢i Siyje spetrebitel,vedomy ucinkov neexistencie d’alSej zavaznosti
(neplatnosti) zmluvy.a vzdasa oghrany pred takymito u¢inkami.

Vyklad, ktory podmiciiuje “wymahatelnost narokov spotrebitela urobenim
prislusné¢ho “wyhlasenia, W skutocnosti zbavuje spotrebitela prava na uroky
z omeskania za, obdobiesktoré sa vzhladom na dizku stdneho konania méze
prédiit a¥ nawniekolko rokov. Tym by sa vyrazne naruila G&innost ochrany
spotrebitel’a aizaroven by sa porusila zasada rovnocennosti

Druha otézka“stvisi s uréenim momentu, ktorym sa konéi stav omeskania zo
strany dlznika, ktory zanikd, ked’ dlznik uplatni svoje pravo zadrzat’ plnenie, ktoré
mu prindlezi, az dokial’ druhd strana nepontkne plnenie alebo nezabezpeci
pohl'adavku. Zotrvavanie dlznika v omeSkani je zasa zdkladnym predpokladom
pre vznik povinnosti platit’ uroky z omeskania.

V z&vislosti od prijatého vykladu sa stav omeskania kon¢i bud” Gplne (namietka
zadrzania ma spitny ucinok), alebo v okamihu uskuto¢nenia vyhlasenia
O uplatneni prava na zadrzanie, pricom v takom pripade by spotrebitelovi
prindlezali Uroky z omeskania od uplynutia lehoty, ktort mal podnikatel’ na
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poskytnutie plnenia po doruceni vyzvy az do okamihu uplatnenia namietky
zadrZania.

Ked'Ze v sporoch tykajucich sa zmlav o Uvere, 0 aku ide aj vo veci samej, je pravo
na zadrzanie plnenia mozZnostou (podnikatel' v zasade popiera opravnenost
narokov spotrebitel’a), podnikatel’ nie je pripraveny plnit’ spotrebitel'ovi a zddrzné
pravo nie je jedinym dévodom na zadrzanie plnenia. Vznikaju preto pochybnosti,
¢i je sucasny vyklad vnutrostatneho prava tykajuci sa dosledkov vznesenia
vyhrady zadrZania plnenia v stulade so zasadou Géinnosti ochrany poskytovanej
spotrebitelovi ustanoveniami smernice 93/13 a S povinnostou zabezpecit
primerané aucinné opatrenia na zabranenie suvislému uplatiiovaniuynekalych
podmienok v zmluvach uzatvorenych so spotrebitel'mi (¢lanok 7aeds."L smeknice).

Malo by sa konstatovat’, ze ¢lanok 7 ods. 1 smernice 93/13 brani takému. wykladu
vnuatroStatneho prava, ktory v pripade, Ze zmluva nemdze byt po “odstraneni
nekalych podmienok nadalej zavdzna, akymkolvek sposobom obmedzuje
zodpovednost’ podnikatela za omeskanie s poskytnutim, restitucného plnenia
spotrebitel’ovi, ktoré¢ sa vztahuje na obdobie od okamihu, ked spotrebitel’ napadol
ucinnost’ nekalych podmienok alebo ich platnost, azdo okamihu, ked’ podnikatel
bude pripraveny uspokojit’ narok spotrebitela.
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