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Asunto C-408/22
Peticion de decision prejudicial

Fecha de presentacion:

20 de junio de 2022
Organo jurisdiccional remitente:

Conseil d’Etat (Consejo de Estado, Francia)
Fecha de la resolucion de remision:

14 de junio de 2022
Parte demandante:

Ministre de I’Economie, dés Finances‘et dé\la Relance (Ministerio
de Economia, Finanzasy/Reactivacion)

Parte demandada:

Bricolage Investissement France'SA

CONSEIL D’ETAT, (EONSEJO:DE ESTADO) [omissis]
[omissis]

[omissis][omissis]

MINISTERIO DE ECONOMIA,
FINANZASY REACTIVACION
c/ SA Bricolagednvestissement France

El Conseil d’Etat [omissis]
[omissis]

[omissis]
[omissis]

Sesion de 1 de junio de 2022
Resolucion de 14 de junio de 2022

Visto el siguiente procedimiento:
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La sociedad andnima (SA) Bricolage Investissement France solicitd al tribunal
administratif de Montreuil (Tribunal de lo Contencioso-Administrativo de
Montreuil) que le eximiera del pago de una suma igual a 633 352 euros en
concepto del impuesto sobre sociedades y de las contribuciones adicionales a
dicho impuesto que dicha sociedad habia pagado en relacién con el ejercicio
cerrado en el afio 2012.

Mediante sentencia n.° 1806737, de 10 de octubre de 2019, dicho Tribunal
rechazé su solicitud.

Mediante sentencia n.°19VE04061 de 19 de octubre de 2021, la cour
administrative d’appel de Versailles (Tribunal de Apelacion dey lo
Contencioso-Administrativo de Versalles) anuld dicha senteneia y“estimo ‘las
pretensiones de la sociedad Bricolage Investissement France.

Mediante recurso de casacion y escrito de replica, registrados ‘€l 19,de noviembre
de 2021 y el 10 de mayo de 2022 [omissis], el Ministro de Eeonomia, Finanzas y
Reactivacion solicito al Conseil d’Etat que anulara dieha sentencia.

Sostiene que la cour administrative d*appel de “ersaillessha infringido las
disposiciones del articulo 223 B del«Code ‘général des\impdts (Codigo General
Tributario) y no ha tenido en cuenta ehalcance\de la sentencia C-386/14 de 2 de
septiembre de 2015 del Tribunal'de,Justicia dela'Unién Europea, y ha calificado
incorrectamente los hechos del asuntoval considerar que una sociedad matriz que
no forma parte de un grupoe, enyconsalidacion fiscal puede deducir de sus
beneficios gravados, sin,_ integrar, la“parte\ proporcional de costes y gastos, la
totalidad de los dividendos'eomprendidos‘en el ambito de aplicacion del articulo
216 de ese misme,cédigo, pereibidoside sus filiales establecidas en un Estado
miembro de la,Union'Europea distinto de Francia.

Mediante «escrito de“contestacion registrado el 14 de abril de 2022, la sociedad
Bricolage~Investissement Erance solicita que se desestime el recurso de casacion
[omissis). Aduce que, l0s,motivos que se invocan en ese recurso de casacion son
infundados:

[omissis]
Viste:
— el Tratado de Funcionamiento de la Union Europea;

— el Codigo General Tributario y el livre des procédures fiscales (Libro de
Procedimientos Tributarios);

— la sentencia de 2 de septiembre de 2015, Groupe Steria SCA (C-386/14) del
Tribunal de Justicia de la Union Europea;

— el code de justice administrative (Cddigo de Justicia Administrativa);
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[omissis] Considerando las siguientes circunstancias:

De los autos que obran en poder del 6rgano jurisdiccional que conoce sobre el
fondo de este asunto se desprende que, en 2012, la sociedad Bricolage
Investissement France, participada al 100 % por la sociedad anénima groupe
Adeo, percibié dividendos de la filial polaca, enteramente participada, Leroy
Merlin Pologne vy, a efectos de la declaracion del impuesto sobre sociedades
exigible con respecto al ejercicio cerrado en el afio 2012, los sometid al régimen
fiscal de las sociedades matrices previsto en los articulos 145 y 216 del Codigo
General Tributario. De conformidad con lo dispuesto en el apartade,l de ese
articulo, detrajo el importe de esos dividendos de su beneficio neto total, excepto
la parte proporcional de gastos y cargas del 5%. Mediante una,reclamagion
presentada posteriormente, la sociedad Bricolage Investissement,Frangessolicitd
acogerse a la deduccion de la totalidad de los dividendos. percibidos,de“su filial
polaca, sin integracion de la parte proporcional de gastes,y cargas. Tras rechazarse
esa reclamacion, solicité al tribunal administratif deJMontreuil ‘que redujera, en el
importe de esa parte proporcional, sus benefieios\gravades eorrespondientes al
ejercicio cerrado en el afio 2012 y la devolucion‘del cerrespondiente impuesto. El
Ministro de Economia, Finanzas y Reagtivacion “tecurre ahora en casacion la
sentencia de 19 de octubre de 2021 mediante la cual la‘couriadministrative d’appel
de Versailles, tras anular la sentencia‘de 10«devoctubre de'2019 mediante la cual el
tribunal administratif desestimé _las pretensioneside dicha sociedad, le reconocio
una exencion de la cuota del impuesto sobre sociedades y de las contribuciones
adicionales exigibles en relacion“con elgjercicio cerrado de 2012 en el importe
necesario para neutralizam,la “parteé, propercional que habia integrado en sus
beneficios.

El apartado | del“articulo, 226 del, Codigo General Tributario establece, en su
redaccion aplieable“al, [itigio, ‘que ‘una sociedad matriz puede deducir de su
beneficio neto,totahlos,ingresosanetos procedentes de las participaciones que dan
derecho.a la aplicaciondel ¥égimen de las sociedades matrices obtenidos durante
un ejereicio, excepto Una parte proporcional de gastos y cargas fijada de manera
uniforme‘en el 5% del ingreso total procedente de las participaciones, incluido el
crédito fiscal. Segim el articulo 223 A de ese mismo Codigo relativo a los
requisitos que deben cumplirse para poder acogerse al régimen de consolidacion
fiscal,nen, su ‘redaccion a la sazon en vigor: «Una sociedad podra asumir la
condicion de“sujeto pasivo Unico del impuesto sobre sociedades exigible por el
conjunto/de los resultados del grupo formado por la misma sociedad y por las
sociedades de cuyo capital posea al menos el 95 % de forma continuada durante
el ejercicio, directa o indirectamente a través de sociedades o de establecimientos
permanentes del grupo /.../. / Solo pueden formar parte del grupo las sociedades
0 los establecimientos permanentes que hayan dado su acuerdo y cuyos
resultados estén sujetos al impuesto sobre sociedades en las condiciones del
régimen general o conforme a lo dispuesto en el articulo 214. /.../». A tenor del
articulo 223 B, que define el régimen de consolidacion fiscal, en su redaccion
aplicable en el momento pertinente: «La sociedad matriz calculara el resultado
conjunto mediante la suma algebraica de los resultados de cada una de las
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sociedades del grupo, determinados conforme a las reglas del régimen general o
conforme a lo dispuesto en el articulo 214. / Del resultado conjunto se deducira la
parte proporcional de gastos y cargas correspondiente a los ingresos por
participaciones obtenidos por una sociedad del grupo de otra sociedad miembro
del grupo durante més de un ejercicio y a los ingresos por participaciones
obtenidos por una sociedad del grupo de una sociedad intermedia que la matriz
demuestre que corresponden a ingresos por participaciones abonados por una
sociedad miembro del grupo durante mas de un ejercicio y que no hayan dado ya
lugar a la realizacion de rectificaciones en aplicacion del presente apartado o del
apartado tercero. /.../».

El 49 del Tratado de Funcionamiento de la Union Europea dispone,Jozsiguiente:
«En el marco de las disposiciones siguientes, quedaran “wprohibidas Jlas
restricciones a la libertad de establecimiento de los nacionales, de, unyEstado
miembro en el territorio de otro Estado miembro. Dicha, prohibicion se extendera
igualmente a las restricciones relativas a la apertura de‘agenciasysucursales o
filiales por los nacionales de un Estado miembro ‘establecidas,ensel territorio de
otro Estado miembro /.../».

Mediante sentencia de 2 de septiembre de 2015, Groupe Steria SCA (C-368/14), el
Tribunal de Justicia de la Union Europea declaré que el articulo 49 del Tratado de
Funcionamiento de la Unidn Europea debe nterpretarse en el sentido de que se
opone a una normativa de un Estado“miembre’ relativa a un régimen de
consolidacion fiscal en virtud de la ‘eual tna sociedad matriz que realiza la
consolidacién disfruta de, la™neutralizacion de la integracion de una parte
proporcional de gastos Yacargas fijadoswde forma uniforme en el 5% del importe
neto de los dividend@s pereibidos porella de las sociedades residentes que forman
parte de la consolidacion,,mientras, que dicha neutralizacion le es denegada, en
virtud de dichawnormativa, respecto a los dividendos que le son distribuidos por
sus filiales situadas, en otro,Estado miembro que, si hubiesen sido residentes,
habrian_tenido dereche, ebjetivamente a que se les aplicara, opcionalmente, el
régimen de consolidacién.

El Ministrozsostienesque la cour administrative d’appel ha cometido un error de
Derecho alvcomsiderar que la sociedad Bricolage Investissement France podia
invocar,'en apoyo de su pretension de que se redujera la cuota del impuesto sobre
sociedades ‘satisfecho en relacion con el ejercicio cerrado en el afio 2012, que el
articulg /223 B del Codigo General Tributario vulnera la libertad de
establecimiento al no prever que se pueda neutralizar la integracion de la parte
proporcional de gastos y cargas por los ingresos por participaciones procedentes
de filiales establecidas en un Estado miembro de la Unién Europea distinto de
Francia que cumplen los requisitos para acogerse al régimen de consolidacion,
soslayando, por no considerarlo pertinente, el hecho de que tal sociedad matriz,
pese a mantener vinculos de capital con otras entidades francesas que permiten
constituir un grupo en consolidacién fiscal, no forma parte de un grupo de
este tipo.
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Suscita una dificultad seria de interpretacion del Derecho de la Unién Europea
determinar si el articulo 49 del Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea
se opone a una normativa de un Estado miembro relativa a un régimen de
consolidacién fiscal en virtud de la cual una sociedad matriz que realiza la
consolidacion disfruta de la neutralizacion de la integracion de la parte
proporcional de gastos y cargas por los dividendos percibidos por ella de las
sociedades residentes que forman parte de la consolidacion y, para dar
cumplimiento a la sentencia del Tribunal de Justicia de la Unidn Europea citada
en el apartado 4, por los dividendos percibidos por ella de filiales establecidas en
otro Estado miembro que, si hubiesen sido residentes, habrian tenide, derecho
objetivamente a que se les aplicara opcionalmente el régimen de, cansolidacion,
mientras que dicha neutralizacion es denegada a una sociedad matrizyresidente
que, pese a mantener vinculos de capital con otras entidades‘residentessgue le
permiten constituir un grupo en consolidacion fiscal, no ha optado, por, pertenecer
a tal grupo, respecto de los dividendos que percibe tanto de filiales residentes
como de filiales establecidas en otros Estados miembros quescumplen, les restantes
criterios para acogerse al régimen distintos de la‘residencia.

Procede, por consiguiente, plantear esaCuestional Tribunalyde Justicia de la
Unidn Europea con arreglo al articulo_26%, apartadosl, letra b), del Tratado de
Funcionamiento de la Unién Européa y suspénder el procedimiento relativo al
recurso de casacion interpuesto. por ‘el Ministro .de Economia, Finanzas y
Reactivacion hasta que dicho organojurisdiecional se pronuncie al respecto.

DECIDE:

Punto 1: Se suspende la tramitacion, del recurso de casacion interpuesto por el
Ministro de Econ@miay FinanzassyaReaetivacion hasta que el Tribunal de Justicia
de la Union guropea se pronuncie sobre si el articulo 49 del Tratado de
Funcionamiénto“de, IayUnidn Europea se opone a una normativa de un Estado
miembro relativa asun,régimen de consolidacion fiscal en virtud de la cual una
sociedad matriz que realiza la consolidacion disfruta de la neutralizacion de la
integracién de “la partesproporcional de gastos y cargas por los dividendos
percibidos “por ellasde las sociedades residentes que forman parte de la
consolidaciény, para dar cumplimiento a la sentencia de 2 de septiembre 2015,
Groupe Steria SCA (C-386/14), por los dividendos percibidos por ella de filiales
establecidaswen otro Estado miembro que, si hubiesen sido residentes, habrian
tenidoyderecho objetivamente a que se les aplicara opcionalmente el régimen de
consolidacién, mientras que dicha neutralizacion es denegada a una sociedad
matriz residente que, pese a mantener vinculos de capital con otras entidades
residentes que permiten constituir un grupo en consolidacion fiscal, no ha optado
por pertenecer a tal grupo, respecto de los dividendos que percibe tanto de filiales
residentes como de filiales establecidas en otros Estados miembros que cumplen
los restantes criterios para acogerse al regimen distintos de la residencia.

[omissis] Dictada el 14 de junio de 2022.






