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Kita apeliacinio proceso Salis:

AK

AUSTRIJOSRESPUBLIKA
LANDESGERICHT KORNEUBURG

Landesgericht/Kerneuburg (Kornoiburgo apygardos teismas), nagrinéjantis byla
apeliacinestvarka, <> nepilnameciy vaiky 1) V*** TH** jr 2) M*** T***  aby
gime, 20%* max*mén. ** d., globos byloje, iSnagringjegs tévo <..> T** T* <. >
apeliacinj skunda»dél 2021 m. lapkri¢io 2 d. Bezirksgericht Bruck an der Leitha
(Bruko prie Leitos apylinkes teismas) nutarties, <...>

nutaré:

l. Pagal SESV 267 straipsnj pateikti Europos Sajungos Teisingumo
Teismui tokius klausimus prejudiciniam sprendimui priimti:

1.  Ar 2003 m. lapkri¢io 27 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 2201/2003
dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy, susijusiy su santuoka ir tévy
pareigomis, pripazinimo bei vykdymo, panaikinancio Reglamenta (EB)
Nr. 1347/2000 (OL L 338, 2003, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy
k., 19 sk., 6 t., p. 243), 15 straipsnis turi buti aiSkinamas taip, kad valstybei
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narei, turinéiai jurisdikcija nagrinéti bylg i§ esmés, mananciai, kad Kkitos
valstybés narés, su kuria vaika sieja konkretus rySys, teismas bty
tinkamesnis nagrinéti byla ar kurig nors konkrecig jos dalj, leistina prasyti
kitos valstybés narés teisma prisiimti jurisdikcijg ir tuomet, kai ta kita
valstybé naré¢ yra valstybé nar¢, kuri tapo vaiko nuolatine gyvenamaja vieta
po neteiséto iSvezimo?

2. Jei ] pirmgjj klausima biity atsakyta teigiamai:

Ar 2003 m. lapkri¢io 27 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 2201/2003 dél
jurisdikcijos ir teismo sprendimy, susijusiy su santuoka ir tévyypareigomis,
pripazinimo bei vykdymo, panaikinanc¢io Reglamentg (EB),Nr. 1347/2000
(OL L 338, 2003, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuvigyk. 19 sk., 6it.,
p. 243), 15 straipsnis turi bati aiSkinamas taip, kad james nurodyti
jurisdikcijos perdavimo kriterijai yra apibrézti baigtinaiy ifykad. jokie’ Kiti
kriterijai, atsizvelgiant j pradéta procediirg pagalyl 980, my, spalioy25id. Hagos
konvencijos dél tarptautinio vaiky grobime, civiliniy“aspekty 8 straipsnio
f punktg, nebiitini?

<..>

MOTYVALI:

V*** jr M*** yra nesantuokiniai <...> AX%* K*¥** jr <> T*** T*** yajkal.
Tévai ir vaikai yra Slovakijes pilieciai. Vaikai gime¢ Slovakijoje. Pagal Slovakijos
teis¢ vaiky globa nustatyta,abiem tevams.

Tévas verciasi savarankiska, veiklayBratislavoje. Motina dirba farmacininke taip
pat Bratislaveje-2Gimg abu vaikai 1S pradziy su tévais gyveno Slovakijoje, o
2014 m. pavasar] persikraustéy Austrijg.

2014 m. abu vaikai ‘mazdaug pusantro ménesio lanké vaiky lopselj, po to dvejus
metus =, vaiky darzelj"Hainburge prie Dunojaus (Austrija). Nuo 2017 m. abu
vaikai lanke, mokykla»Bratislavoje. Prie§ pamokas juos i§ gyvenamosios vietos
Austrijoje, automobiliu nuvezdavo | mokykla Bratislavoje, o po papomokinés
priezitres vienas i§ tévy juos paimdavo ir parsivezdavo namo ] Austrijg. Ten
vaikai ruo§davosi rytojaus pamokoms, zaisdavo, véliau, kartu su tévais pavalge,
apie 20;00 val. eidavo miegoti.

Vokiec¢iy kalba vaikai zino tik kelis Zodzius. Jy gimtoji kalba yra slovaky, su
tévais ir seneliais jie kalba slovakiSkai.

2020 m. sausj tévai pradéjo gyventi skyrium. Nuo 2020 m. liepos vaikai su motina
gyvena Bratislavoje.

Be tuo tarpu Okresny Sud Bratislava | (Bratislavos | apylinkés teismas) <...>
pagal Hagos konvencijos 8 straipsnio f punktg pateikto grazinimo prasymo, tévas
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kartu kreipési | pirmosios instancijos teismg su prasymu abiejy vaiky globos teises
suteikti jam vienam, alternatyviai — nustatyti jam pagrinding vaiky priezilirg
paliekant bendra globa bei perduoti jam vienam laikinos globos teises tol, kol bus
baigta byla dél globos; savo praSyma jis i§ esmés grindé tuo, kad motina,
neteisétai 1SveZzdama vaikus 1§ Austrijos ] Slovakija, pakenke jy interesams. Tévas
teigia, kad ji i$plésé vaikus i$ jy socialinés aplinkos. Motina, jo manymu, siekia
trukdyti jam bendrauti su vaikais.

Motina nesutiko su tévo pateiktais prasymais dél globos ir pareiské Bezirksgericht
Bruck an der Leitha tarptautinés jurisdikcijos neturéjimu’ grindziama
prieStaravima, i§ esmes teigdama, kad vaiky nuolatiné gyvenamoji vieta visa laikg
buvo Slovakijos Respublikoje. Jie ten lanké mokykla, lankési pas gydytojus, leido
laisvalaikj, o 1 namus Hainburge prie Dunojaus grizdavo tik pavalgyti|ir
pernakvoti, taigi, nebuvo socialiai integruoti.

2021 m. sausio 4 d. nutartimi Bezirksgericht Bruek“an ‘dersLeithasatmeté tévo
praSyma dél globos ir praSyma perduoti jamf laikines glebos, teises, nutartj
motyvuodamas tuo, kad neturi tarptautinés jurisdikcijos <...>

2021 m. vasario 23 d. apeliacinés instandeijos teismo Landesgericht Korneuburg
nutartimi <...> tévo pareikStas apeliacinis skundas buyo patenkintas ir apskysta
nutartis pakeista atmetant motinos priestaravimg, grindziamg tarptautinés
jurisdikcijos netur¢jimu.

Sia apeliacinés instancijos teismo nutartj metina apskundé ypatinguoju kasaciniu
skundu, kurj ObersterqGerichtshofy, (Auksciausiasis Teismas) atmeté 2021 m.
birzelio 23 d. nutartimi <.>,%palikdamas galioti apeliacinés instancijos teismo
nutartj.

2021 m. rugséjo 23 d."motina Bezirksgericht Bruck an der Leitha pagal 2003 m.
lapkricio 27,d. Tarybes reglamento (EB) Nr. 2201/2003 dél jurisdikcijos ir teismo
sprendimy, susijusiy su santuoka ir tévy pareigomis, pripazinimo bei vykdymo,
panaikinancie Reglamentg (EB) Nr. 1347/2000, 15 straipsnio 1 dalies b punkta ir
2 dalies ‘apunkta pateiké praSyma kreiptis j Slovakijos Respublikos teismg su
prasymuprisiimtivjurisdikcija pagal Sio reglamento 15 straipsnio 5 dalj arba pagal
reglamenta’ 15 straipsnio 1 dalies b punkta ir 2 dalies b punkta pateikti praSyma
exefficion<..>, nes, be bylos dél grazinimo pagal Hagos konvencijg Okresny Sud
Bratislaval <..> ir Okresny Sud BratislavaV <..>, Kkituose Slovakijos
Respublikos teismuose nagrin¢jamos kelios bylos, pradétos ir pagal tévo, ir pagal
motinos praSymus, Sie teismai jau yra surinke nemazai jrodymy ir todél Slovakijos
Respublikos teismai yra tinkamesni priimti sprendimg dél tévy pareigy abiejy
vaiky atzvilgiu.

Tévas nesutiko su motinos praSymu, i§ esmés pareik§damas, kad jurisdikcijos
perdavimas pagal 2003 m. lapkricio 27d. Tarybos reglamento (EB)
Nr. 2201/2003 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy, susijusiy su santuoka ir tévy
pareigomis, pripazinimo bei vykdymo, panaikinancio Reglamenta (EB)
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Nr. 1347/2000, 15 straipsnj gali buti taikomas tik i§imtiniais atvejais ir bet kuriuo
atveju jis negali buti taikomas tada, kai valstybés narés teismai, kurie turéty
prisiimti jurisdikcija, nagrin¢ja byla del grazinimo pagal Hagos konvencija.

Nutartimi (ji Siuo metu apskysta) Bezirksgericht Bruck an der Leitha pagal
2003 m. lapkri¢io 27 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 2201/2003 dél jurisdikcijos
ir teismo sprendimy, susijusiy su santuoka ir tévy pareigomis, pripazinimo bei
vykdymo, panaikinanc¢io Reglamentg (EB) Nr. 1347/2000, 15 straipsnio 1 dalies
b punktg paprasé Okresny Sud Bratislava V, jsiteiséjus $iai apskystai nutarciai,
teismo sprendimo forma prisiimti jurisdikcijg nagrinéti byla délfabiejy vaiky
globos ir dé¢l tévo bendravimo su savo vaikais teisiy. Jis rémeési tuo, kad
Slovakijos Respublikos teismai yra tinkamesni priimti sprendima d¢l tévy pareigy
ir bendravimo teisiy su abiem vaikais atsizvelgiant ] tai,hjog abuWwaikai yra
Slovakijos Respublikos pilie¢iai, nuo 2020 m. liepos ‘SUy, motina “gyvena
Bratislavoje ir néra socialiai integruoti Austrijoje. Okresny Sud Bratislava V jau
yra priémes kelis jsiteiséjusius sprendimus dé¢l téveybendrayimo su abiem vaikais
teisiy. Nagrinéti byla Austrijos teisme buty sudétinga, nes i, Austrijos vaiky ir
jaunimo reikaly tarnybos, atlikdamos tyrimuss,ir jaw, paskisti vaiky psichologai
ekspertai visus interviu ir duomeny rinkima “turétyWatliktiy, pasitelke teisme
prisiekus] vertéja, o tai ne tik daug kainuoty irwzimty daug laiko, bet ir baigtysi
tuo, kad dél vertimo galbat butyy prarasta arba ‘metiksliai perteikta dalis
informacijos i§ pokalbiy.

D¢l sios nutarties tévas padave:apeliacing, Skunda, grindziamg neteisingu teisiniu
vertinimu, ir prasé pakeistisskundziama nutargppripazjstant, kad motinos praSymas
pagal 2003 m. lapkri¢ie, 2%.d. Tarybos reglamento (EB) Nr.2201/2003 dél
jurisdikcijos ir teisfhe, sptendimy, susijusiy su santuoka ir tévy pareigomis,
pripazinimo bei “wykdyme, ‘panaikinancio Reglamenta (EB) Nr. 1347/2000,
15 straipsnio drdalj perdueti byla Okresny Sud Bratislava V turi bati atmestas;
alternatyviai jis, praso skundziamg nutartj panaikinti jokiu kitu sprendimu jos
nepakeic¢ianttarbaygrazinti byla’ pirmosios instancijos teismui papildyti ir priimti
naujg sprendimg.

Motinayprago apeliacinio skundo nepatenkinti. Ji taip pat praso kreiptis j Europos
SajungosyTeisingumo Teismg su prasymu dél 2003 m. lapkri¢io 27 d. Tarybos
reglamento (EB) Nr. 2201/2003 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy, susijusiy su
santuoka i téyy pareigomis, pripazinimo bei vykdymo, panaikinanc¢io Reglamenta
(EB) Nr. 1347/2000, 15 straipsnio isaiskinimo.

Byla apeliacine tvarka nagrinéjancio Landesgericht Korneuburg prasoma antroje
instancijoje priimti sprendimg dél motinos prasymo.
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Dél pirmojo prejudicinio klausimo:

1. Teisinis pagrindas:

2003 m. lapkri¢io 27 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 2201/2003 dél jurisdikcijos
ir teismo sprendimy, susijusiy su santuoka ir tévy pareigomis, pripaZinimo bei
vykdymo, panaikinan¢io Reglamenta (EB) Nr. 1347/2000, 12 konstatuojamojoje
dalyje nustatyta:

Jurisdikcijos pagrindai, susije su tévy pareigomis, nustatyti Siame. reglamente,
yra suformuluoti kuo labiausiai atsizvelgiant j vaiko interesus,, ypaéuyjmaitumo
kriterijy. Tai reiskia, kad jurisdikcija turéty pirmiausiai priklausyti vaiko
nuolatinés gyvenamosios vietos valstybei narei, iSskyrusNtam\tikrus vaiko
gyvenamosios vietos pakeitimo atvejus arba pagab, tévy\ pareigy turétojy
susitarimgq “.

2003 m. lapkricio 27 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 2201/2003 dél, jurisdikcijos
ir teismo sprendimy, susijusiy su santuokadirtévy pareigomis, pripazinimo bei
vykdymo, panaikinanc¢io Reglamenta (EB) Ng. 1347/2000, 13 konstatuojamojoje
dalyje nustatyta:

,, Vaiko labui Sis reglamentas isimties tvarka ir tamytikromis sqlygomis leidZia
Jjurisdikcijq turinciam teismui_perduoti,bylg kites valstybés narés teismui, jei Sis
teismas yra geresnéje vietoje [jei Sis teismas yra tinkamesnis] bylai nagrinéti.
Taciau Siuo atveju antrgsisiteismas.neturéty perduoti bylos treciam teismui. *

2003 m. lapkri¢io 276k, Tarybosyeglamento (EB) Nr. 2201/2003 dél jurisdikcijos
ir teismo sprendimy, susijusiyysusantuoka ir tévy pareigomis, pripazinimo bei
vykdymo, panaikinan€io Reglamenta (EB) Nr. 1347/2000, 17 konstatuojamojoje
dalyje nustatytas

,, Vaiko neteiseto isvezimo,ar negrgzinimo atvejais <...> vaiko grgzinimas tureéty
buti uztikrinamas“medelsiant ir Siuo tikslu turéty ir toliau buti taikoma 1980 m.
spalio 25 dy Hagos kenvencija, papildoma sio reglamento, ypac 11 straipsnio,
nuostatomis{ Valstybés narés, j kurig arba kurioje vaikas buvo neteisétai isveztas
ar. negrgzintas, teismai turéty galéti pasiprieSinti [prieStarauti] jo grqzZinimui
konkreciais tinkamai pateisinamais atvejais. Taciau toks sprendimas galéty biiti
pakeiciamas [turéty biti galima tokj sprendimq pakeisti] paskesniu vaiko
nuolatinés gyvenamosios vietos iki neteiséto iSvezZimo ar negrgzinimo valstybés
narés teismo sprendimu. Jei tas sprendimas numatyty vaiko grqzinimg,
grgzinimas turéty jvykti be jokios specialios procediiros, reikalaujamos tam
sprendimui pripazinti ir vykdyti valstybéje naréje, j kurig arba kurioje vaikas buvo
neteisétai isveztas ar negrgzintas. “

2003 m. lapkri¢io 27 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 2201/2003 dél jurisdikcijos
ir teismo sprendimy, susijusiy su santuoka ir tévy pareigomis, pripazinimo bei
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vykdymo, panaikinan¢io Reglamentg (EB) Nr.1347/2000, 15 straipsnyje
nustatyta:

., Perdavimas teismui, geriau tinkanciam nagrinéti bylg
1. ISimties tvarka valstybés narés teismai, turintys jurisdikcijq nagrinéti bylg is
esmes, manydami, kad kuris nors kitos valstybés narés, su kuria vaikq sieja

konkretus rysys, teismas biity tinkamesnis nagrinéti bylg ar kurig nors konkrecig
jos dalj, ir jei tai labiausiai atitinka vaiko interesus, gali:

a)  sustabdyti atitinkamq bylg arba jos dalj ir paraginti Salis pateikti
pareiskimgq tos kitos valstybés narés teismui pagal Sio straipsuio 4 daljmarba

b)  prasyti kitos valstybés narés teismq prisiimti jurisdikeijq pagal Sio
straipsnio 5 dalj.

2. Sio straipsnio 1 dalis taikoma:
a)  Salies prasymu; arba
b) paties teismo iniciatyva; arba

c)  kitos valstybés narés,gsu kuria’vaikq Sieja konkretus rysys, teismo
prasymu pagal Sio straipsnio 3'dalj.

Perdavimui paties teismodiniciatyva ar kitosyvalstybés narés teismo prasymu turi
pritarti bent viena salis:

3. Vaikas laikomas twkinciu komkrety rysj su valstybe nare, kaip nurodyta sio
straipsnio 1 dalyje, jei tawalstybe naweé:

a) aiskelus bylg Sio “Straipsnio 1 dalyje minétame teisme, tapo vaiko
nuolatinesgyvenamagja vieta,

), yra buvisi vatko nuolatiné gyvenamoji vieta, arba
€) \ra vaiko pilietybés vieta [valstybé]; arba
d) “\/vieno is] tévy pareigy turétojy nuolatiné gyvenamoji vieta, arba

e) = yravieta, kurioje yra vaikui priklausantis turtas, ir byla yra susijusi su
vaiko apsaugos priemonémis, susijusiomis su Sio turto administravimu,
issaugojimu ar perleidimu [disponavimu].

4.  Valstybés narés teismai, turintys jurisdikcijq nagrinéti bylq is esmés, nustato
terming, per kurj tos kitos valstybés narés teismas perima bylg savo Zinion [turi
biiti kreiptasi j kitos valstybés narés teismus] pagal Sio straipsnio 1 dalj.
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Jei teismai per tq laikqg neperima bylos [jeiQu per tg terming | teismus
nesikreipiamal, teismas, kuriame buvo iskelta byla, toliau naudojasi jurisdikcija
pagal 8-14 straipsnius.

5. Tos kitos valstybés narés teismai tais atvejais, kai dél konkreciy bylos
aplinkybiy tai labiausiai atitinka vaiko interesus, per SesSias savaites nuo bylos
iskélimo juose pagal Sio straipsnio 1 dalies a arba b punktg priima [gali prisiimti]
Jurisdikcijq. Siuo atveju teismas, kuriame pirmiausia buvo iskelta byla, atsisako
jurisdikcijos.

Priesingu atveju teismas, kuriame pirmiausia buvo iskelta byla, toliau naudojasi
jurisdikcija pagal 8-14 straipsnius.

6. Sio straipsnio tikslais teismai bendradarbiauja arba tiesiogiai, arbagper
centrines institucijas, paskirtas pagal 53 straipsnj.

Iki Siol Europos Sgjungos Teisingumo Teismas 2003 m. lapkri¢io,27d. Tarybos
reglamento (EB) Nr. 2201/2003 dé¢l jurisdikcijosir teismo sprendimuy, susijusiy su
santuoka ir tévy pareigomis, pripazinimo bei vykdymo,panaikinancio Reglamenta
(EB) Nr. 1347/2000, 15 straipsnio 1 daljaiskino taip, kadjoje nustatyta specialios
jurisdikcijos taisyklé, kuria nukrypstamaynuo Sio‘reglamento 8 straipsnio 1 dalyje
jtvirtintos bendrosios jurisdikcijos taisyklesy4odel jiyturi bati aiskinama siaurai ir
perduoti byla teismui, kuris yra tinkamesnis j3magrineti, galima tik iSimties tvarka
(2019 m. liepos 10 d. [nutarties]. byloje'€-530/1824 ir kiti punktai).

Europos Sajungos Teisingumo Feismas kol kas néra atsakes i klausima, koks yra
reglamento 15 straipsnio“d dalies ir 10straipsnio santykis. IS esmés reglamento
10 straipsnis sustiprimawkilmés Walstybés narés, kurioje buvo vaiko nuolating
gyvenamoji vieta prieS pagrobima, teismy vaidmenj. Nukrypstant nuo bendrosios
reglamento @ straipsnie taisyklés, pagal lex specialis Sie teismai i$saugo
jurisdikcijasnagrinétisvisas,po pagrobimo naujai pradétas bylas, susijusias su tévy
pareigomis, toly kol jvyKksta‘vienas i§ reglamento 10 straipsnyje nurodyty atvejy.
Prieshtai negali .biti pradéta jokiy procedury dél tévy pareigy nei prilmancioje
valstybejeynaréje, Neizbet kurioje kitoje trecioje Salyje (C-403/09).

Kyla ‘klausimas;yar tais atvejais, kai valstybé naré, | kurig pagal reglamento
15,straipsnioyl dalies b punktg kreipiamasi su praSymu prisiimti jurisdikcija, kartu
yra valstybé nar¢, kuri tuo tarpu po neteiséto pagrobimo tapo vaiko nuolatine
gyvenamgja vieta, jurisdikcija gali buti perduota Siai valstybei narei.

Siuo atzvilgiu, viena vertus, galima laikytis nuomonés, kad jurisdikcijos
perkélimui prieStarauja tai, kad 2003 m. lapkri¢io 27 d. Tarybos reglamento (EB)
Nr. 2201/2003 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy, susijusiy su santuoka ir tévy
pareigomis, pripazinimo bei vykdymo, panaikinan¢io Reglamenta (EB)
Nr. 1347/2000, 10 straipsnyje ir 11 straipsnyje detaliai reglamentuota sudétinga
jurisdikcijos klausimy sprendimo sistema su i$samiomis taisyklémis, Kurios
orientuotos | tai, kad buty uztikrinta kilmés valstybés narés jurisdikcija ir
nesuteikta pagrobéjui jokiy privalumy; todél reglamento 15 straipsnis yra
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nesuderinamas su Sia koncepcija, ir reglamento 10 ir 11 straipsniai kaip
leges speciales turi virSenybe pries reglamento 15 straipsn;j.

Kita vertus, galima laikytis nuomonés, kad vien pagal 2003 m. lapkri¢io 27 d.
Tarybos reglamento (EB) Nr. 2201/2003 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy,
susijusiy su santuoka ir tévy pareigomis, pripaZinimo bei vykdymo, panaikinancio
Reglamentg (EB) Nr. 1347/2000, 15 straipsnio formuluote jurisdikcijg leidziama
perduoti ir tuomet, kai pirmosios valstybés teismas jurisdikcijg turi pagal
reglamento 10, 11 arba 12 straipsnius, ir taip siekiama uztikrinti, kad ir $iais
atvejais jurisdikcija galéty biti jgyvendinama lanksciai tam, kad bty kuo geriau
atsizvelgta ] vaiko interesus. Be to, Siai teisinei nuomonei paremti gali biiti
pateiktas argumentas, kad i§ jurisdikcijos taisykliy sistemos, matyti,%jog
jurisdikcijos perdavimo taisyklé pagal reglamento 15 str@ipsnj ‘pateikiama tik
reglamento antrojo skirsnio, reglamentuojancio jurisdikcijg, pabaigojestaigi, gali
buti taikoma visiems prie$ $ig nuostata nurodytiems jurisdikcijostatvejams, o ne
vien tik bendrajai reglamento 8 straipsnio jurisdikcijosw,taisyklei;» antraip
reglamento 15 straipsnyje numatyta jurisdikcijo$ perdavimo taisyklé buty buvusi
pateikta 1§ karto po reglamento 8 straipsnio.

Nacionalinés jurisprudencijos dél 2003 m. lapkri€io 27d, Tarybos reglamento
(EB) Nr. 2201/2003 dél jurisdikcijos i teismo,sprendimy, susijusiy su santuoka ir
tévy pareigomis, pripazinimo bei vykdymo, panaikinancio Reglamenta (EB)
Nr. 1347/2000, 10, 11 ir 12 straipsniysantykiosu joel 5 straipsniu néra.

Dél antrojo prejudiciniosk]lausimaos

Tam atvejui, jeigu powatsakyme i _pirmaji klausimg paaiSkéty, kad perduoti
jurisdikcijg leidziama iryneteiséto i§vezimo atvejais, kyla klausimas, ar tuomet
vertinima leidziama atlikti, tik “pagal Europos Sajungos Teisingumo Teismo
jurisprudeneijoje,iki $iol suformuluotus kriterijus ir salygas, t. y.:

1) qturi buti vaiko rysys su kita valstybe nare,

2)y, teismas, turintis jurisdikcija nagrinéti byla i§ esmés, turi manyti, kad Sios
kitos valstybeés narcs teismas yra tinkamesnis nagrinéti byla, ir

3) jurisdikeijos perdavimas turi atitikti vaiko interesus (2019 m. liepos 10 d.
Europos 4Sajungos Teisingumo Teismo [nutartis] byloje C-530/18), ar reikia
pasverti ‘ir Kkitas aplinkybes, atsizvelgiant j neteiséto iSvezimo pagal Hagos
konvencijg ypatumus, ir, jeigu taip, kokios aplinkybés tai galéty biiti. | §j klausima
Europos Sajungos Teisingumo Teismas irgi kol kas néra atsakes.

Atsakymai | visus klausimus apeliacinés instancijos teismui yra reikalingi tam,
kad jis galéty priimti galutiny sprendimg dél praSymo perduoti jurisdikcijg
nagrinéti 8§13 globos byla Slovakijos Respublikos teismams. Priklausomai nuo to,
ar jurisdikcijg pagal reglamento 15 straipsnj leidziama perduoti ir tais atvejais, kai
teismy, kuriy prasoma perimti jurisdikcijg, valstybé naré yra valstybé naré, kuri
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tuo tarpu po neteiséto iSveZimo tapo vaiko nuolatine gyvenamaja vieta,
patenkinant motinos praSyma — jvertinus jurisdikcijos perdavimui reikSmingus
Kriterijus — reikés palikti galioti skundziamg nutartj. Jeigu vis délto paaiskéty, kad
jurisdikcijos perduoti neleidziama, skundziamg nutartj reikés panaikinti, o motinos

prasyma — atmesti.
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