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Pohikohtuasjafaktiliste asjaolude ja menetluse kokkuvdte

Pohikohtuasja pooled on Prantsusmaa ministre de 1’Economie et des Finances
(majandus- ja rahandusminister; edaspidi ,,minister) ning kaks Belgia &rilihingut:
Belgia Oiguse alusel asutatud d&rilihing Eurelec, asukoht Brissel, mis on
hinnaldbiraakimiste ja ostude tegemise keskus, mille on asutanud Prantsuse
kontsern Leclerc ja Saksa kontsern Rewe, ning Belgia Giguse alusel asutatud
ariihing Scabel, asukoht Brissel, mis tegutseb vahendajana &ritihingu Eurelec
ning kontserni Leclerc Prantsusmaa ja Portugali piirkondlike ostude tegemise
keskuste vahel. Vaidluse poolteks on ka kaks Prantsuse ettevdtjat: kontserni
Leclerc Prantsusmaa ostude tegemise keskus, mis peab Prantsusmaa tarnijatega
labirddkimisi  iga-aastaste raamlepingute ile, (edaspidi ,,GALEC®) ja
turustuskeskuste E Leclerc tihing (edaspidi ,,ACDLEC®).
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Minister avaldas aastatel 2016—-2018 labi viidud uurimise tulemusena kahtlusi, ega
arithing Eurelec ei ole kasutanud Belgias Prantsusmaal asuvate tarnijate suhtes
praktikaid, mis v@ivad piirata konkurentsi. Ariiihingud Eurelec, Scabel, GALEC
ja ACDLEC vaidlevad vastu praktikatele, mida neile ette heidetakse.

Minister esitas nende nelja aritthingu vastu tribunal de commerce de Paris’le
(Pariisi  kaubanduskohus) ndude, et viimane tuvastaks eeskétt, et nende
arithingute praktikad, mis seisnesid esiteks selles, et tarnijatele sunniti peale
Belgia diguse kohaldamine lepingute suhtes eesmérgiga, et nende suhtes ei saaks
kohaldada Prantsusmaa driseadustikus (code de commerce) ette ndhtud avaliku
korra sétteid, eelkdige neid, mis vdimaldavad pidada lepingudle vabalt
labirdékimisi tarnija Uldiste madgitingimuste poéhjal, ning teiseks “selles, et
tarnijatele sunniti organiseeritud laiaulatuslike vastuabindude kasutamisega,peale
eelmise aasta allahindlushinna suuri deflatsioone ja sedawilmay, igasuguse
vastutasuta, kujutavad endast lepinguosaliste Oiguste ja kehustuste, olulist
tasakaalustamatust.

Tribunal de commerce de Paris (Pariisi kaubanduskohus)atunnistas 15. aprilli
2021. aasta kohtuotsusega nende &ritihingute “wastuvaite,yet asi ei allu sellele
kohtule, vastuvdetavaks, kuid véhe pdhjendatuks. Ta,jattis rahuldamata ka nende
taotlused esitada eelotsusetaotlus, . millesy, palutakse \ tGlgendada Euroopa
Parlamendi ja ndukogu 12. detsembri2012. aasta ‘méaérust (EL) nr 1215/2012
kohtualluvuse ning kohtuotsuste ‘tunnustamise “ja tditmise kohta tsiviil- ja
kaubandusasjades (ELT 2012, L'851, Ik 1;“edaspidi ,,Briisseli Ia mddrus®). Ta
tunnistas end padevaks gegema otsust, kisimuses, kas vaidluse raames on
Prantsusmaa territooriumil jargitudyériseadustiku artiklit L442-6 (nliud L442-11),
ning madras menetlusosalistele kindlaksthilisema kohtuistungi, millel tehakse
otsus sisuliste nduete kohta.

Arilihingud Scabel ja Eurelec esitasid selle kohtuotsuse peale 18. ja 21. mail 2021
apellatsioonkaebusedyCour, d’appel de Paris’le (Pariisi apellatsioonikohus).

Cour’ d’appel “de Paris (Pariisi apellatsioonikohus), kes on eelotsusetaotluse
esitanud kohus; peab, seega tegema kindlaks, kas Prantsusmaa kohtud on padevad
tegemayotsust ndude kohta, mille Prantsusmaa ametiasutused on esitanud Belgias
asuyate “@rithingute vastu selleks, et lasta tuvastada véidetavad konkurentsi
piiravad praktikad Prantsusmaal asuvate tarnijate suhtes ning karistada nende
praktikate eest ja teha nendele 16pp.

Pdhikohtuasja poolte peamised argumendid kisimuses, kas ministri ndue on
tsiviil- ja kaubandusasjades esitatud hagi Brisseli la maaruse tdhenduses

Eureleci sonul voib kdesolev menetlus ministri ndude laadi ja eseme ning tdendite
tottu, millega viimane on nduet tdendanud, jd&da véljapoole Brusseli la mé&aruse
kohaldamisala. Ta meenutab sellega seoses, et isegi juhul, kui vaidluse sisu suhtes
kohaldatav riigisisene digusnorm kvalifitseerida sétteks, mille kohaldamist ei saa
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lepinguga valistada, ei saa asi rahvusvahelise kohtualluvuse kohaselt alluda
Prantsusmaa kohtutele.

Ariithingud Eurelec ja Scabel, kes kinnitavad, et mdistet ,tsiviil- ja
kaubandusasjad* Brusseli la méé&ruse artikli 1 tdhenduses ei saa tdlgendada viitega
liikmesriigi riigisisesele digusele, vdidavad, et ministri ndue kuulub oma laadi ja
eseme poolest avaliku vdimu teostamise valdkonda, mis avaldub selles, et
kasutatakse laiemaid volitusi vorreldes nendega, mis tulenevad eradiguslike
isikute vahelistele suhetele kohaldatavatest tsiviildiguse normidest, ning seega ei
kuulu vaidlus tsiviil- ja kaubandusasjade valdkonda.

Tema arvates ei saa sunniraha valjamdistmist ajada segi eradiguslike isikute
digusega nduda hivitist kahju eest, mida nad on otseselt kandnudy, ning ‘minister
kasutab tBendeid, mis on saadud avaliku v@imu teostades,wkésitletaval juhul
kllastuste ja arestimistoimingutega ACDLEC ja GALEC ruumidestériseadustiku
artikli L 450-4 alusel, samas kui menetluslikke “wOimalusi;y mida > pakub
eradiguslikele isikutele tsiviilkohtumenetluse seadustikug(code de, procédure
civile) artikkel 145, ei tohi samastada uurimisvolitustega, mis on avaliku véimu
organil. Nad véaidavad selles osas, et iga flusiline,voi juriidiline‘isik — isegi avalik-
diguslik — v@ib esitada hagi tsiviilkohtumenetlusetseadustiku artikli 145 alusel,
aga mitte ariseadustiku artikli L 450-4 alusel. “Teiseks) ei ole vastuseismine
tsiviilkohtumenetluse seadustiku artiklih145 alusel méératud menetlustoimingule
in futurum kuritegu, samas kui igasuguneiastuseismine direction générale de la
concurrence, de la consommationiet'de la répression des fraudes du ministéere de
I’Economie et des finance§’i(majanduis=,ja rahandusministeeriumi haldusalasse
kuuluv konkurentsi-, tarbijakaitse-ja pettustevastase voitluse amet) kulastustele ja
arestimisele kujutab__endast kuritegu,» milleks on uurimise takistamine
(&riseadustiku artikkel L"'540-8).

Arilihing “Euréeleec, meenutab \ka, et Cour de cassation (kassatsioonikohus,
Prantsusmaa) noustus, 6.juuli 2016. aasta otsuses nr 15-21.811, et ministri ndue
kuulub.oma laadilt ja esemelt ministri avaliku v8imu teostamise hulka.

Ministri  sonul “kuuluvad tema nduded Brisseli laméédruse esemelisse
kohaldamisalasse, ega esine mingit tdlgendamisraskust ega mdistlikku kahtlust,
mis_Oigustaks eelotsuse kusimust, arvestades 16. juuli 2020. aasta kohtuotsuses
Movig jt (C-73/19, EU:C:2020:568) antud vastuseid; ta leiab, et huvi selle
eelotsusetaotluse esitamise vastu ei ole tdendatud, samas kui v6imaluse tottu, et
see méarusei ole kohaldatav, ei allu asi sellegipoolest valisriigi kohtule.

Minister vaidab, et nagu Euroopa Kohus margib 16. juuli 2020. aasta kohtuotsuses
Movic jt (C-73/19, EU:C:2020:568), ,.ei tohi iildise huvi kaitset segi ajada avaliku
voimu teostamisega®; et driseadustiku artikli L 442-6 | punkti alapunkt2 on
imperatiivne sate, mis kasitleb Prantsusmaa majandusliku avaliku korra kaitset,
ning et ta on tegutsenud U(ldise huvi kaitsmiseks, et saavutada sunniraha
mdistmine. Et tema ndude eesmark on kaitsta Prantsusmaa majanduslikku
avalikku korda, on tema s6nul loomulik, et selle kohta on pédev otsust tegema
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Prantsusmaa kohus, nagu maérkis Cour de cassation (kassatsioonikohus,
Prantsusmaa) eespool viidatud 6. juuli 2016. aasta kohtuotsuses.

Mis puudutab tema uurimisvolituste kasutamist, siis ta peab vajalikuks eristada
uurimisetappi ja kohtumenetluse etappi ning vaidab, et Brisseli la maaruse
kohaldatavuse kriteeriumiks on see, kuidas neid tdendeid kasutatakse, mitte nende
kogumise viis. Ta tugineb selles kiisimuses kohtujurist Szpunari ettepanekule
kohtuasjas Movic jt (C-73/19, EU:C:2020:297, punkt 59), lisades, et kohtuasjas
Movic ei takistanud see, et riiklikud kontrolliasutused kasutasid uurimisvolitusi,
mille abil nad tuvastasid selle, millel rajanes nende kohtus esitatud ndue,
kohaldamast Brisseli la madrust. Ta margib, et kohus, kes teeb otsuse nende
tdendite kohta, ei leidnud kunagi, ei asi ei alluks talle, isegigkui astypuudutas
niisuguseid valisriikide &ritihinguid nagu kohtuasjades Apple, Expedia“wdi ka
Booking, ning et ei oleks loogiline varieerida selle mé&ruse kahaldamist olenevalt
téendi laadist.

LApuks lisab ta, et tema nBue on esitatud vordvadrses suhtés vastustajatega, sest
selle suhtes kohaldatakse tsiviilkohtumenetluse ‘seadustiku satteid, mis on
kohaldatavad asja kdikide poolte suhtes koos kdigi vastavate tagatistega, ning et
rikkumise kvalifikatsioon ja vdimalik m@istetaw,Karistus, soltuvad nende kohtute
sOltumatust hinnangut, kelle poole podrdutakse.

Eelotsusetaotluse péhjenduse lthikokkuvéte

Minister on oma ndude esitanud-@riseadustiku, artikli L 442-6 | punkti alapunkti 2
alusel redaktsioonis, mis kehtis ennepkutwdeti vastu 24. aprilli 2019. aasta méaarus
nr 2019-359, millegasdnastatakse ‘wuesti &riseadustiku IV raamatu 1V jaotis
(ordonnance, n° 2019-359 portant refonte du titre IV du livre IV du code de
commerce), mille artiklis 2 “asendatakse need sama seadustiku artikli L 442-1
| punkti sétetega.

Ariseadustiku y(endises)\ artiklis L 442-6 on sitestatud: ,,I. Vastutus ja kahju
hivitamise kehustus tekib tootjal, kauplejal, to66sturil voi kutseala registrisse
Kantudhisikul, kui ta:

.1

2  paneb vOi pldab panna dripartnerile kohustusi, mis tekitavad poolte diguste
ja kohususte olulise tasakaalustamatuse.

[...]

I1l.  Hagi p&devale tsiviil- vOi kaubanduskohtule vdib esitada iga isik, kes
tdbendab pdhjendatud huvi; prokuratuur; minister, kelle haldusalasse kuulub
majandus, vOi konkurentsiameti president, kui ta tuvastab tema pdadevusse
kuuluvates asjades kaesolevas artiklis kirjeldatud praktika.
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[...]%

Avritihingud, kelle vastu ndue esitati, vaidlevad vastu sellele, et ministri ngue kahe
Belgia Oiguse alusel asutatud dritihingu vastu allub Prantsusmaa kohtule. Seega
tuleb kasitletaval juhul kindlaks teha, kas liikmesriigi kohus on péadev tegema
otsust ndude kohta, mille on esitanud selle riigi ametiasutused teises lilkmesriigis
asuvate dridhingute vastu selleks, et lasta tuvastada véidetavad konkurentsi
piiravad praktikad liikmesriigis, kasitletaval juhul Prantsusmaal asuvate tarnijate
suhtes ning karistada nende praktikate eest ja teha nendele 16pp.

Kas Brisseli la maarus, mille artikli 1 16ikes 1 on sitestatud, et g4[seda] méaarust
kohaldatakse tsiviil- ja kaubandusasjade suhtes igat liiki kohtutes[; e]elkdige ei
kohaldata seda maksu-, tolli- ja haldusasjade suhtes ega riigi Vastutuseysuhtes
tegevuse vOi tegevusetuse eest riigivoimu teostamisel (actaviure imperii)®, on
kohaldatav?

Euroopa Kohtu sonul (16. juuli 2020. aasta kohtuotsuses Movieyt, C-73/19,
EU:C:2020:568) tuleb Brisseli la maaruse artikli 2, 18iget'd, tdlgendada nii, et
selles sattes kasutatud mdiste ,,tsiviil- ja kaubandusasjad“ialla ku@ilub noue, mille
liilkmesriigi ametiasutused on esitanud teises litkmesriigishyasutatud ettevotjate
vastu ja milles need asutused paluvad esimese, vBimalusena, et tuvastataks
rikkumised, mis Kkujutavad endasty, vaidetavalt yebaseaduslikke ebaausaid
kaubandustavasid, ja teha ettekirjutus “nende Trikkumiste IGpetamiseks, ning
taiendavalt, et méaarataks avaldamismeetmedja sunniraha.

Euroopa Kohus margib kohtuotsuse Mavic:

— punktis 33, et maistet,,.tsiviil- ja kaubandusasjad* tuleb kasitada autonoomse
mdistena;, mida, tblgendades, tuginetakse whelt poolt nimetatud ma&ruse
eesmdrkidele,ja stusteemile ning teiselt poolt riikide digusststeemide kogumist
tulenevatele Gldpéhimotetele;

— “punktis,34, et moiste },tsiviil- ja kaubandusasjad® lai tdlgendamine on tingitud
vajadusestitagada siseturu torgeteta toimimine ning vajadusest harmoonilise
digusemdistmise “huvides valtida liikmesriikides vastuoluliste kohtuotsuste
tegemist;

— punktis 35, et ta on korduvalt asunud seisukohale, et kuigi teatavad
ametiasutuse ja eradigusliku isiku vahelised vaidlused vdivad kuuluda Brisseli
la maaruse kohaldamisalasse, ei ole see nii, kui ametiasutus teostab avalikku
voimu;

— punktis 36, et kui Uks vaidluspool teostab avalikku vdimu, siis on valistatud
selle vaidluse kisitamine ,.tsiviil- ja kaubandusasjana“ Briisseli la méaruse
artikli 1 I6ike 1 tdhenduses, kuna see pool kasutab laiemaid volitusi vorreldes
nendega, mis tulenevad eradiguslike isikute vahelistele suhetele
kohaldatavatest tsiviildiguse normidest;
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— punktis 37, et tuvastamaks, kas asi kuulub Brusseli la maaruse artikli 1 I6ike 1
tadhenduses moiste ,,tsiviil- ja kaubandusasjad* alla ja jdrelikult selle mééruse
kohaldamisalasse, tuleb kindlaks teha pooltevaheline Gigussuhe ja vaidluse ese
vOi teise vimalusena analliisida esitatud ndude alust ja selle esitamise korda;

— punktis 57, et Uksnes siis, kui teatud tdendite kasutamise tottu ei ole
ametiasutus konkreetselt samas olukorras, nagu oleks eradiguslik isik
analoogses kohtuvaidluses, tuleks asuda seisukohale, et see asutus on sellisel
juhul teostanud avalikku voimu;

— punktis 59, et Euroopa Kohtu késutuses olevast teabest ei nédhtu, et Belgia
ametiasutused oleksid eelotsusetaotluse esitanud kohtus™ poaleliolevas
menetluses mingilgi moel kasutanud tdendeid, mis saadi “avalikuwvdimu
teostamise kaudu, kuid seda tuleb vajaduse korral kontrollida,eelotsusetaotluse
esitanud kohtul.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtul tekib kisimus, kas sellestkohtuotsuses valitud
lahendus on Ulekantav olulist tasakaalustamatust kasitlevale. ndudele, mille on
esitanud minister ning mille eesmark on saavutada kenkurentsigptirava praktika
olemasolu tuvastamine. Ta leiab, et sellele kusimusele vastamiseks tuleb ministri
nduet eeskatt kahe Belgia Giguse alusel asutatud aridhingu vastu analliisida
Prantsuse suisteemist lahtudes.

Ariseadustiku (endises) artiklis k. 442-6 onynahtud ette, et kui kannatanu véib
esitada nGude hivitada kahjupmida,asjaomasedpraktikad on pdhjustanud, ning
nduda praktika l8petamist voI tingimuse “tithisuse tuvastamist, siis sunniraha
maistmist isikule, kes neid praktikaid, on‘kasutanud, saavad néuda ainult minister
ja prokuratuur.

Peale selle, et-minister, kes tegutseb tldise huvi eesmargil, ei pea digustama oma
pdhjendatud huvi ning “woib esitada ndude, mida kvalifitseeritakse s6ltumatuks
vastavalt Cour de cassationid(kassatsioonikohus, Prantsusmaa) eespool viidatud
6. Juuli 2026. aasta otsusele, voib ta kasutada ka oma uurimisvolitusi.

Kasitletaval juhul esitab minister téendid, mille ta kogus ACDLEC ja GALEC
ruumides,ariseadustiku artikli L 450-4 alusel, mis lubab tal lasta selleks volitatud
konkurentsiameti tootajatel teha kulastusi kéikidesse kohtadesse ning arestida
dokumente ja Ukskdik missuguseid andmekandjaid. Nii kogutud téendite suhtes
kohaldatakse tsiviilkohtumenetluses siiski v@istlevuse p6himotet.

Vordluseks tuleb markida, et eradiguslikel isikutel ei ole tdendite esitamisel neid
eesdigusi, kuid tsiviilkohtumenetluse seadustiku artikli 145 alusel v6ib kskdik
missuguse — isegi avalik-6igusliku — fausilise voi juriidilise isiku taotlusel maérata
niisuguseid menetlustoiminguid in futurum nagu ndue esitada dokumendid,
ekspertiisimeede, arestimised kohtutdituri poolt esialgse 6iguskaitse abinduna.
Neid tdendamismeetmeid vOib saavutada taotlusel, st mittevdistlevalt, kui
t0endatakse nende vajadust.
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Lisaks ei ole ei ole vastuseismine tsiviilkohtumenetluse seadustiku artikli 145
alusel madratud menetlustoimingule in futurum kuritegu, samas kui igasugune
vastuseismine volitatud ametnike kuilastustele ja nendepoolsetele arestidele
kujutab endast kuritegu, milleks on uurimise takistamine.

Seepérast tekib eelotsusetaotluse esitanud kohtul kiisimus, kas juhul, kui minister
kasutab — nagu ké&esoleval juhul — oma spetsiifilisi uurimisvolitusi, et tuvastada
niisugused praktikad, mis tekitavad poolte Oiguste ja kohustuste olulise
tasakaalustamatuse, ning palub kohtul mdista sunniraha nende eest karistamiseks,
teostab ta oma ndude esitamisel avalikku voimu, mille tottu j4&b see nBue Brisseli
la madruse kohaldamisalast vélja, sest ei kuulu tsiviil- ja kaubandusasjade hulka.

Vottes seega arvesse ministri ndude eripara Prantsuse diguskorras,esineb mdistlik
kahtlus, kas niisugune ndue, nagu minister on kasitletaval jubul.esitanud, kuulub
Htsiviil- ja kaubandusasjades kohaldatava Briisseli ~Ia mé&aruse,, esemelisse
kohaldamisalasse, mis vOib Oigustada ELTL ‘artiklis 2674, ette“né&htud
eelotsusetaotluse esitamist.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus peatab meénetluse ja esitab Euroopa Kohtule
jargmise eelotsuse kisimuse:

,Kas Euroopa Parlamendi ja noukegu [123detsembri~2012. aasta maaruse
nr 1215/2012 kohtualluvuse ning ‘kohtuotsuste tunnustamise ja taitmise kohta
tsiviil- ja kaubandusasjades artikliil 10ikes./ mddratletud méistet ,, tsiviil- ja
kaubandusasjad* tuleb tolgendada niiet selle kéhaldamisalasse kuulub néue — ja
selle ndude tulemusena tehtud kehtuotsus=y,i) mille on esitanud Prantsusmaa
majandus- ja rahandusminister Prantsuse ariseadustiku (endise) artikli L 442-6
| punkti alapunkti 27 alusel Belgia aritihingu vastu; ii) mille eesméark on lasta
tuvastada konkurentsi piiravadypraktikad ja teha nendele 16pp ning mdista
vaidetavale .neid, praktikaid:kasutanud isikule sunniraha; iii) oma eriliste
uurimisvolituste abibsaadud toendite alusel?



