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Cauza C-90/22

Rezumatul cererii de decizie preliminara intocmit in temeiul articolului 98
alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii de Justitie

Data depunerii:
10 februarie 2022
Instanta de trimitere:
Lietuvos Auksciausiasis Teismas (Lituania)
Data deciziei de trimitere:
10 februarie 2022
Recurenta:
,Gjensidige” ADB
Alte parti:
,Rhenus Logistics” WAB

,, ACC Distribution®,UAB

Obiectulgroceduriiprincipale

O cerere, formulatade reclamanta ,,Gjensidige” ADB Tmpotriva paratei (cealalta
parte, in proeeduray de" casatie), ,,Rhenus Logistics” UAB, avand ca obiect
despagubireapictdetii suferite, in baza subrogatiei.

Obiectul'si temeiul juridic al trimiterii preliminare

Procedura de casare priveste dispozitiile legale care reglementeaza semnificatia
unei conventii atributive de competentd, incheiatd de partile unui contract de
transport international, Tn contextul stabilirii atdt a competentei instantei sesizate
cu litigiul nascut din acest contract, cat si a consecintelor juridice ale unei
incalcari a normelor privind litispendenta. Problema care s-a ridicat in cauza cu
privire la stabilirea competentei instantelor din statele membre care trebuie sa
judece litigiul intrd in domeniul de reglementare al Regulamentului (UE) nr.
1215/2012 al Parlamentului European si al Consiliului din 12 decembrie 2012
privind competenta judiciara, recunoasterea si executarea hotararilor in materie



REZUMATUL CERERII DE DECIZIE PRELIMINARA — CAUZA C-90/22

civila si comerciald (denumit in continuare ,,Regulamentul nr. 1215/2012”) si al
Conventiei referitoare la contractul de transport international de marfuri pe sosele
(1956) (denumitd in continuare ,,Conventia CMR”).

intrebirile preliminare

1. Articolul 71 din Regulamentul nr. 1215/2012, in lumina articolelor 25, 29 si
31 si a considerentelor (21) si (22) ale acestuia, poate fi interpretat in sensul ca
permite aplicarea articolului 31 din Conventia CMR si in cazurile in cage un litigiu
care intrd in domeniul de aplicare al celor doua acte juridice mentionate face
obiectul unei conventii atributive de competenta?

2. Avand in vedere intentia legiuitorului de a consolida proteetia conventiilor
atributive de competentd in Uniunea Europeana, articoluh45talineatuly(1)4itera (e)
punctul (ii) din Regulamentul nr. 1215/2012 poate fi interpretatymai largy,in sensul
ca vizeaza nu numai sectiunea 6 din capitolulell al“acestui regulament, ci si
sectiunea 7 din acesta?

3. Dupa evaluarea particularitatilor situatiei si a consecintelor juridice care
rezultd din aceasta, notiunea ,,ordine’ publica”; utilizata®in Regulamentul nr.
1215/2012, poate fi interpretatd dAn semsul ¢d ‘include motivul de refuz al
recunoasterii unei hotdrari jude€atoresti asunuijaltistat membru atunci cand
aplicarea unei conventii specializate, precum Conventia CMR, creeaza o situatie
juridica Tn care, in aceeasi Cauza,‘atat cenventia atributiva de competenta, cat si
acordul privind legea aplicabilamunsunt respectate?

Dispozitii de drept al“\Uniunii_s$i de drept international, precum si
jurisprudenta Curtii de Justitie invocate

Consideréntele®n(21)%si (22),aprecum si articolele 25, 29, 31, 45 si 71 din
Regulamentul nr. %215/2012; articolele 31 si 41 din Conventia CMR.

Hotararea ‘diny9 deeembrie 2003, Gasser, C-116/02, punctul 2 din dispozitiv;
Hotararea din'28 aprilie 2009, Apostilides, C-420/07, punctul 58; Hotararea din 4
mai 20105I NT Express Nederland, C-533/08, punctele 48, 49 si 51; Hotararea din
19°decembrie“2013, Nipponkoa Insurance Co. (Europe), C-452/12, punctele 40,
42 siv44; Hotararea din 4 septembrie 2014, Nickel & Goeldner Spedition, C-
157/13, "punctul 2 din dispozitiv; Hotararea din 23 octombrie 2014, flyLAL-
Lithuanian Airlines, C-302/13, punctul 49; Hotararea din 16 iulie 2015, Diageo
Brands, C-681/13, punctul 39 si punctul 1 din dispozitiv; Concluziile avocatului
general Bot din 6 septembrie 2018 prezentate in cauza Liberato, C-386/17,
punctele 74-90 si 94; Hotararea din 16 ianuarie 2019, Liberato, C-386/17,
dispozitivul hotararii.
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Prezentare succinta a situatiei de fapt si a procedurii

Clientul, ,,ACC Distribution* UAB, si transportatorul, ,,Rhenus Logistics* UAB,
au incheiat un contract de servicii de transport (denumit in continuare ,,contractul
de transport®) privind transportul unui lot de echipamente informatice din Tarile
de Jos in Lituania. ,,Rhenus Logistics UAB” nu a efectuat ea insasi transportul
incdrcaturii, transportatorul efectiv fiind societatea poloneza ,,Kark-Trans* PPHU.
In noaptea de 23 spre 24 ianuarie 2017 a fost furati o parte din incarcatura (5 155
kg) atunci cand soferul camionului care o transporta a oprit intr-0 parcare
nesupravegheatd din Germania.

Clauza 2 din sectiunea din contractul de transport intitulata ,,Raspunderea pattilor”
prevedea ca ,litigiile si dezacordurile care pot aparea in executarea prezentului
contract vor fi solutionate, pe cat posibil, prin negocieri intre ‘parti’. Potrivit
clauzei 3 din sectiunea respectiva, ,,in cazul in care litigiileysi dezacordusile nu
sunt solutionate prin negocieri intre parti, acestea vor fi solutionate de instanta in a
cirei circumscriptie este inregistrat sediul socidkal clientului. “intrucat sediul
social (adresa) al clientului, ,,ACC Distribution”WUAB ysc¢ afla in Lituania,
competenta de solutionare a litigiilor caré decurg din executarea contractului
revenea instantelor lituaniene, aspect convenit de pértile la‘eofitractul de transport.

Asiguratorul, ,,Gjensidige” ADB,dasigurase transportufile apartinand titularului
politei de asigurare, ,,ACC Distribution” UAB, Tmpotriva tuturor riscurilor pe
durata contractului, de la_ 1 “anuanie 2017%pand la 31 decembrie 2017.
,,Gjensidige” ADB a recunoscut,evenimentul de furt al unui transport ca fiind un
eveniment asigurat si a éfcctuat,yla2l aprilie, 2017, plata unei asigurari in valoare
de 205 108,89 euro catre titularul politei, 3ACC Distribution” UAB.

La 3 februarie 2017,%rin‘cauza eivildnr. C/02/329931/HA ZA 17-290, Tribunalul
Zeeland-West-Brabant,din Regatul Tarilor de Jos (denumit in continuare ,,instanta
neerlandeza‘’)a fostysesizat'cu o actiune in constatare negativa, care stabileste
limitele raspunderii civileWa transportatorului, de catre societdtile Post & Co
Belgium, BVBA si,_,Rhenus Logistics” UAB, impotriva paratelor ,, ACC
Distribution”™WAB, 3,Gjensidige” ADB, Dell Technology and solutions Limited si
Dell (PS) Limiteds'In cadrul procedurii, paratele ,,ACC Distribution” UAB si
»Gjensidige” ADB au ridicat problema competentei, solicitdnd instantei sd se
deelare mecompetenta sa solutioneze cauza ca urmare a faptului cd partile la
contractul \de transport au incheiat o conventie atributivd de competenta. Prin
decizia'din 23 august 2017, instanta neerlandeza a respins cererea paratelor pe
motivul cd aceastd conventie atributivd de competenta incheiata de partile la
contractul de transport, care restrange posibilitatea de desemnare a instantelor
competente in temeiul articolului 31 din Conventia CMR, este contrard acestei
dispozitii din Conventia CMR si este nuld si neavenita in temeiul articolului 41
alineatul (1) din Conventia CMR.

La 19 septembrie 2017, reclamanta, ,,Gjensidige” ADB, a introdus 0 actiune civila
in fata Kauno apygardos teismas (Tribunalul Regional din Kaunas, denumit in
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continuare ,, Tribunalul Regional”) Tmpotriva paratei, ,,Rhenus Logistics” UAB,
solicitdnd daune-interese in cuantum de 205 108,89 euro si dobanzile aferente.
Reclamanta, ,,Gjensidige” ADB, a aratat ca, dupad ce a efectuat plata asigurarii
pentru furtul incarcdturii unui transport catre titularul politei, ,,ACC Distribution”
UAB, creanta acestuia din urma impotriva transportatorului ,,Rhenus Logistics”
UAB privind raspunderea civild in conformitate cu contractul de transport i-a fost
transferata in baza subrogatiei.

Parata, ,,Rhenus Logistics” UAB, a solicitat ca actiunea sa nu fie judecata.
Aceasta a precizat ca introducerea actiunii in fata Tribunalului Regional a condus
la o situatie de litispendenta care trebuie solutionatd prin“\recuneasterea
competentei instantei neerlandeze de a judeca litigiul dintre “parti, deoarece
procedura judiciara in fata instantei neerlandeze fusese dejadeclansata.

Prin ordonanta din 12 martie 2018, Tribunalul Regional, a“suspendat progcedura
pana la pronuntarea unei hotarari definitive In cauzaycivilaynra,C/02/329931/HA
ZA 17-290, aflata pe rolul instantei neerlandeze; ihstantaza respins eererea paratei,
»Rhenus Logistics” UAB, de nejudecare a aetiuniiPrin erdonanta din 19 iulie
2018, Lietuvos apeliacinis teismas (Curtéa. de Apel“a Lituaniei, denumita in
continuare ,,Curtea de Apel”) a confirmatserdonanta Tribunalului Regional din 12
martie 2018. Curtea de Apel, avand 1n vederc'econyentia atributiva de competenta
incheiata in contractul de transpozt s1 articelul 25, alineatul (1) din Regulamentul
nr. 1215/2012, a constatat ca, instantele lituaniene erau competente sa judece
cauza. In plus, aceastd instanta a Statuat cidaplicarea dispozitiilor privind
competenta alternativa si_anormelorprivind litispendenta prevazute la articolul 31
alineatele (1) si (2) din Conventia CMR nu se justifica in spetd, deoarece aceasta
ar fi contrard principitlor fundamentaletale Regulamentului nr. 1215/2012, in
special caracterului preyizibilyal competentei precum si eficacitatii acordului
dintre parti.

Prin hotatéreay din 25 “septembrie 2019, pronuntatd in cauzele conexate nr.
C/02/329931/HANZA "17-290 si 17-824, instanta neerlandezd a declarat ca
raspundereayreclamantelor in prima instanta, ,,Rhenus Logistics” UAB si Post &
Co Belgium BVBA; fatda de paratele ,,ACC Distribution” UAB, ,,Gjensidige”
ADB, Dell Teehnelogy and solutions Limited si Dell (PS) Limited, este limitata si
nu poate ‘depasi cuantumul despagubirii prevazut la articolul 23 alineatul (3) din
Conventia CMR. Aceasta hotarare nu a fost atacata.

In executarea hotirarii instantei neerlandeze din 25 septembrie 2019, parata,
,»Rhenus Logistics” UAB, a transferat reclamantei, ,,Gjensidige” ADB, la 14
februarie 2020, despagubirea in cuantum de 61 229,05 euro (daune-interese in
cuantum de 40 854,20 euro plus dobénzi). La 11 mai 2020, reclamanta a depus o
cerere de renuntare partiala la pretentii (in cuantum de 40 854,20 euro) si a
solicitat ca restul cererii de despagubire in cuantum de 164 254,69 euro sa fie
satisfacuta. Prin ordonanta din 12 februarie 2020, Tribunalul Regional a reluat
examinarea procedurii civile suspendate.



10

11

12

GJENSIDIGE

Prin hotararea din 22 mai 2020, Tribunalul Regional a admis renuntarea partiala la
pretentiile reclamantei ,,Gjensidige” ADB (in cuantum de 40 854,20 euro) si a
clasat acest capat de cerere, respingand in acelasi timp restul actiunii. Tribunalul
Regional a statuat ca hotararea definitiva a instantei neerlandeze are autoritate de
lucru judecat in speta.

Prin ordonanta din 25 februarie 2021, Curtea de Apel a confirmat hotararea
Tribunalului Regional din 22 mai 2020. Curtea de Apel a aratat ca, avand in
vedere acordul pertinent dintre partile la contractul de transport referitor la locul
de solutionare a litigiilor dintre acestea, poate fi introdusd o actiune i fata unei
instante lituaniene, atdt in conformitate cu articolul 25 alineatul %(1) din
Regulamentul nr. 1215/2012 (competentd exclusiva), cat si in témetul normelor
alternative de stabilire a competentei internationale prevdzute, lajarticolul$31
alineatul (1) din Conventia CMR. Aceasta instanta a decis '¢ad aplicareanin speta a
normelor alternative de determinare a competentei intétnationale prevazute de
Conventia CMR, in vederea solutionarii litigiului aparut tntréyparti,pne incalca
principiile fundamentale ale Regulamentului nr. 1215/2012 sitnu aré consecinte
mai putin favorabile pentru buna functionaréya pietei intetne decat cele care ar
rezulta din aplicarea articolului 25 alineatul"(1) din Regulamentul nr. 1215/2012.
Dupa ce a evaluat identitatea dintre catiza,civild in cursyde’ solutionare pentru
despdgubirea pierderii in baza subrogatiei $i cauza civila privind stabilirea
limitelor raspunderii civile a transportatorului, solutionatd de instanta neerlandeza,
Curtea de Apel a hotédrat ca acestea nu indeplinesc conditia de identitate a litigiilor
(existd parti diferite, temeiul juridic al pretentiilor formulate prin intermediul
actiunii diferd), dar ar tfebui, sa, fie considerate ca fiind legate neconditionat
(obiectivele celor doud cauze si situatia,de fapt pe care se bazeaza ambele cauze
coincid). Potrivit Curtii'de Apel, instanta’de fond s-a Tntemeiat ih mod corect pe
hotdrarea instant€inneerlandeze, — care a stabilit raspunderea civild limitata a
paratei — ca fiind,unifapt devedit si‘a concluzionat ca nu se justifica reexaminarea
chestiunii privind aplicarcawunei raspunderi civile extinse.

La 2 iunie 2021, Lietuvios Auksciausiasis Teismas (Curtea Supremd a Lituaniei,
denumitd,inycontinuare,,Curtea de casatie”) a admis recursul in casatie formulat
de reclamanta 3Gjensidige” ADB, avand ca obiect revizuirea ordonantei Curtii de
Apel din 25 februaric 2021 si solicitdnd, de asemenea, sesizarea Curtii de Justitie
n_vederca,pronuntarii unei hotarari preliminare pentru a stabili daca conventia
atributivade competenta trebuie sa fie calificata ca fiind exclusiva in speta si care
ar fi ‘consecintele juridice ale incalcarii sale. In recursul in casatie formulat,
reclamanta arata, printre altele, ca, intrucat exista un conflict intre normele de
competentd prevazute in Conventia CMR si in Regulamentul nr. 1215/2012, ar fi
trebuit sa se acorde prioritate dispozitiei legale prevazute la articolul 25 alineatul
(1) din Regulamentul nr. 1215/2012, care echivaleazd competenta instantelor
dintr-un stat membru mentionate in conventia atributiva de competentd cu
competenta exclusiva. Curtea de Apel ar fi aplicat Tn mod nejustificat normele
alternative de stabilire a competentei internationale prevazute la articolul 31
alineatul (1) din Conventia CMR, deoarece aplicarea acestora a avut consecinte
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mai putin favorabile pentru buna functionare a pietei interne si nu a protejat
principiile de functionare a Uniunii Europene.

In raspunsul sau la recursul in casatie, parata ,,Rhenus Logistics” UAB a solicitat
respingerea cererii reclamantei de sesizare a Curtii de Justitie in vederea
pronuntarii unei hotdrari preliminare, respingerea recursului In casatie si
mentinerea ordonantei Curtii de Apel din 25 februarie 2021.

Argumentele Curtii de casatie si pozitia acesteia in cadrulprocedurii
preliminare

In opinia instantei de trimitere, pe baza jurisprudentei Curtii'de Justitie, seypot
trage urmatoarele concluzii preliminare: (i) dispozitiile Conventiei, CMR _sunt
aplicabile in materia competentei internationale, inclusiy, articolul 31, dimyaceasta
conventie, potrivit caruia conventiile atributive de competenta hu sunt exclusive si
pot fi Inldturate prin sesizarea uneia dintre instantele mentionatéyla acest articol
(Hotararea Nickel & Goeldner Spedition); (ii) evaluareatidentitatii actiunilor in
scopul litispendentei trebuie efectuata in conformitate, cu normele prevazute in
regulamentul Uniunii; (iii) in spetd, actiunile introduse, in fata instantei
neerlandeze si a instantei lituaniene sunt identice [Hotararea Nipponkoa Insurance
Co. (Europe)]. In consecinti, in ceea ce priveste,entititile implicate in cele doua
proceduri judiciare din Lituania si din Tarile'de Jos, articolul 29 din Regulamentul
nr. 1215/2012 este deosebit de important din punct'de vedere juridic in speta.

Articolul 29 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1215/2012 prevede in special ca
acesta nu aduce atingere dispozititlor de la articolul 31 alineatul (2) care, stabilind
o exceptie de la norma privind litispendenta, obliga o instanta din orice alt stat
membru sd suspende actiuneapand, cand instanta sesizatd pe baza conventiel
stabileste cd nu este ‘eompetenta in temeiul conventiei. Pe de altd parte, articolul
31 alineatul (8) din"Regulamentul nr. 1215/2012 obligd orice alta instanta sa isi
decline competenta in“eazul in care instanta desemnata in conventia atributiva de
competentd,a stabilit cajare competentd internationald. Prin urmare, articolul 29
alineatul (1)si articolul"31 alineatele (2) si (3) prevad o exceptie de la norma
generala de litispendenta bazatd pe prioritatea temporald, in cazurile 1n care a fost
incheiata,o conventie atributiva de competenta.

Astfel cum reiese din formularea articolului 31 din Conventia CMR, instanta
desemnata in conventia atributivd de competentd nu este consideratd a avea
competenta exclusiva. Potrivit articolului 25 alineatul (1) din Regulamentul nr.
1215/2012, competenta conferitd prin conventia atributivd de competentd este
considerati exclusiva, cu exceptia unei conventii contrare a partilor. In consecint3,
conventiile atributive de competentd sunt apreciate diferit in temeiul conventiei si,
respectiv, al regulamentului. Se poate considera ca articolul 31 din Conventia
CMR, in masura in care stabileste conventii atributive de competenta fara caracter
exclusiv si permite ca actiunile sd fie introduse in fata altor instante decat cele
desemnate in conventia atributivda de competentd, poate fi eventual contrar
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dreptului UE. Curtea de casatie are indoieli cu privire la compatibilitatea
articolului 31 din Conventia CMR, in masura in care acesta prevede o deosebit de
libera apreciere a conventiilor atributive de competenta, cu Regulamentul nr.
competente, al securitdtii juridice pentru justitiabili, al bunei administrari a
justitiei, al reducerii la minimum a riscului de proceduri concurente, al increderii
reciproce in administrarea justitiei In Uniunea Europeana si al altor principii.

Consecintele juridice ale unei incalcari a normelor privind litispendenta in cazul
incheierii unei conventii atributive de competenta

Articolul 29 din Regulamentul nr. 1215/2012 nu trateazd T, mod direct
consecintele juridice in cazul in care instanta sesizatd antetior) nu tespecta
conventia atributivd de competenta incheiata intre parti, €areindica o.altainstanta,
si se declard competentd sa solutioneze actiunea introdusa in fata sa.

Formularea Regulamentului nr. 1215/2012 nu stabileste expressis Verbis un motiv
de nerecunoastere a unei hotarari pronuntatedntr-un alt stat'membru cu incilcarea
unei conventii atributive de competenta., Interpretatea dispozitiilor acestui
regulament 1n sensul ca incdlcarea nopmeinprivind litispendenta in cazul in care
existd o conventie atributivd de competentd nuyproduce consecinte juridice poate
conduce la o situatie in care, Ingesenta, seypermite ‘intentarea simultana a doua
proceduri judiciare in actiuni identice, Intr-urhastfel de caz, principiul ubi jus ibi
remedium nu ar mai putea ayea sens si ar putea fi‘ereate conditii favorabile pentru
a eluda obiectivul Regulamentuluivor. 1215/2012 de protejare a conventiilor
atributive de competenta si de a lé,conferi acestora un sens exclusiv.

Curtea de casatie@idica problema dacavdispozitiile Regulamentului nr. 1215/2012
trebuie interpretate\imy, sensul, cagar trebui sd cuprindd protectia conventiilor
atributive de, competentansi, lay, nivelul recunoasterii si executarii hotdrarilor
judecatoresti. Desi, ‘spre, deesebire de articolul 24 din Regulamentul nr.
1215/2012, care teglementeazd competenta exclusivd, partile la o conventie
atributivd,de,competentad isi pot schimba vointa de a sesiza instanta desemnata in
conventie siypot,face uz de posibilitatea de prorogare a competentei prevazuta la
articelul, 26 alineatul (1) din regulamentul mentionat, articolul 25 din acest
regulament, utilizeaza notiunea de competentd exclusiva pentru definirea unei
conventiihatributive de competentd. In plus, articolul 31 din Regulamentul nr.
1215/2012 prevede ca, pentru ca normele privind litispendenta s se aplice in
cazul n"care a fost incheiatd o conventie atributiva de competenta intre parti,
instanta desemnata in conventie trebuie sa fie cea sesizata, iar acest lucru indica
deja intentia a cel putin uneia dintre parti de a respecta conventia atributivd de
competenta.

Situatia din spetd ridica, de asemenea, semne de intrebare cu privire la
compatibilitatea acesteia cu cerintele de ordine publicd. Nerespectarea
conventiilor atributive de competenta poate avea consecinte practice pentru partile
la proceduri, iar aceste consecinte nu se limiteaza doar la litigii In fata unei alte
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instante decat cea convenitd in conventia atributivd de competenta. Articolul 29
din Conventia CMR, care reglementeaza posibilitatea transportatorului de a
invoca limitarea raspunderii, leagd problema legii aplicabile de competenta
instantei sesizate. Nerespectarea unei conventii atributive de competentad poate, de
asemenea, sd conducd la aplicarea unei legi diferite de cea care s-ar aplica daca
s-ar respecta conventia atributivd de competentd. Acest fapt ridica intrebari
rezonabile cu privire la compatibilitatea articolului 29 din Conventia CMR si la
relatia acestuia cu articolul 3 si articolul 5 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr.
593/2008 al Parlamentului European si al Consiliului din 17 iunie 2008 privind
legea aplicabila obligatiilor contractuale (Roma I), care recunosc dreptul partilor
de a alege legea aplicabild unui contract de transport.

Nu trebuie pierdut din vedere faptul ca, in cazul in care odnstantd care nu a fost
desemnatd in conventia atributivd de competenta se declard comipetenta“si se
aplica legea instantei sesizate (in limba latina, lex fori)¥in chestiunea, relevanta,
parata se confruntd cu probleme de competenta si de legeyaplicabild, ‘deoarece
cauza unei asemenea persoane nu doar ca este examinatd,de ovaltdtinstantd decat
cea la care aceasta se astepta Tn mod rezonabiljci si petrivitunor norme in temeiul
carora persoana respectivi nu a avut posibilitatea de“a-si reglementa
comportamentul in cadrul raportului juridienAstfel, in imprejurari exceptionale, de
exemplu, in cazul in care normele privind litispendenta ar fi incédlcate din cauza
nerespectarii reglementarilor aplicabile si a, jurisprudentei Curtii de Justitie sau
dacd aceastd incalcare ar duec lawincdlcarea unor drepturi procedurale mai
importante, ar parea justificatd invecareanerecun@asterii in temeiul ordinii publice
din statul membru in caree solicita tecunoasterea.

Justificarea succinta a'cexeriide decizie preliminara

Réspunsul la intrebarile“formulate in dispozitivul prezentei ordonante si adresate
Curtii degdustitie este ‘de ‘o) importantd fundamentald pentru prezenta cauza,
intrucat ar permite apliearca,corecta a dispozitiilor Regulamentului nr. 1215/2012
asuptra‘earora Curteaynu s-a pronuntat inca.



