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Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

1) Az EUMSZ 63. cikk szerinti szabad t6kemozgas korlatozasat képezi-e
az InvFG 2011 (2011.évi InvFG [a befektetési alapokrol szolo 2011. évi
torvény]) 188. §-ahoz hasonlo olyan rendelkezés, amelynek az a hatasa, hogy
a belfoldi tarsasaggal dsszehasonlithatd kulféldi szervezetek Ausztriaban Ki
vannak zarva a tokejovedelem-ado visszatéritésébol, ha anyagi szempontbol a
2009/65/EK iranyelv értelmében vett AEKBV-nek felelnek meg, és ezért
belfoldon nem miikodhetnek tarsasagként, mert az ilyen ‘Szervezetek
Ausztriaban csak ,atlathato elkiilonitett vagyontomeg” jogi formaban
mikodhetnek?

2) Az elozdo kérdésre adott igenlé valasz  esetén: “Objektive
0sszehasonlithatd helyzetben van-e egyrészt az olyantbelfoldi tarsasag, amely
a kockazatmegosztas elvének megfeleléen afekteti ‘be eszkozeit, de a
befektetoktol nyilvanosan bevont téke hidnyaban nem mingsil'AEKBV-nek,
és ezért belfoldon is miikodhet tarsasagként, \mdsrészt az,olyan kulfoldi
befektetésialapkezelo-tarsasag, amely ¢a, befektetoktél nyilvanosan bevont
t6ke miatt AEKBV-nek minésiilne a‘belfoldi elvek,szerint, és ezért belfoldon
nem miikodhetne tarsasagként?

3) Az el6z6 kérdésre adottiigenlé valasz esetén: Igazolja-e a toke szabad
mozgasanak korlatozasat', az “adéztatasi joghatésag kiegyensulyozott
megosztasanak megérzésey mert a)2011. évi InvFG 186. és 188. 8-a azt
kivanja biztositaniy hogy, se belféldi, se kulfoldi nyilvanos alap ne fejthessen
ki adozaselharito hatast asbefektetok tekintetében, és igy a befektetok csak
azon esetekben') mentesiiljenek a tokejovedelem-add aldl, amelyekben
Ausztria a kettgs, adoztatas,elkeriilésérol szolo egyezményben lemondott
adoztatasi jegarol?

A hivatkozottunios jogi rendelkezések

Az, atruhézhatoertékpapirokkal foglalkoz6 kollektiv befektetési vallalkozasokra
(AEKBV) “wonatkoz6 torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezések
osszehangolasarol sz6l6, 2009. julius 13-i 2009/65/EK eurdpai parlamenti és
tanacsi iranyelv; EUMSZ 63. cikk

A hivatkozott nemzeti rendelkezések

Az Investmentfondsgesetz 2011 (a befektetesi alapokrol sz6lo 2011. térveny
[InvFG 2011 {2011. évi InvFG}]) BGBI. | 77/2011. sz. szerinti valtozatanak 2.,
3., 46., 186. és 188. §-a; az Einkommensteuergesetz (a jovedelemadérdl szélo
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torvény [EStG]) 93. 8-a; a Kdorperschaftssteuergesetz 1988 (a tarsasagi adordl
sz616 1988. évi torvény [KStG 1988 {1988. évi KStG}]) 21. §-a

A 2011.évi InvFG 186.8-a a kovetkezoképpen rendelkezett: ,,(1) A kozos
befektetési alap [...] jovedelmébdl szarmazo, a kapcsolodd koltségekkel
csokkentett felosztott hozamok a befektetd adokoteles jovedelmének mindsiilnek.

[..]”

A 2011. évi InvFG 188. 8-a a kovetkezOképpen szolt: ,,A 186. § rendelkezéseit a
kilfoldi kdzos befektetési alapokra is alkalmazni kell. A jogi formatolfuggetlenil
kiilfoldi kozos befektetési alapnak mindsiil minden olyan, valamely kiilfoldi jog
hatdlya ald tartozo vagyontdmeg, amelyet a torvény, a létesito Okiratyvagy a
tényleges gyakorlat szerint a kockazatmegosztas elvének megfeleloen fektetnek
be. [...]”

Az 1988. évi KStG 21. §-a (1) bekezdésének la. pontja értelmében:

»la. Az Eurdpai Unio olyan tagdllaméban vagy az Eurépai, Gazdasagi Térség
olyan allamaban illetdséggel rendelkezd, korlatozott adokételezettség ald tartozo
adozo részére, amelynek viszonylatdbamy,atfogoskozigazgatasi és vegrehajtasi
jogsegély all fenn, [...] kérelemre vissza ‘kell\ fizetni@z altala megszerzett
jovedelem utan megfizetett tokejovedelem-adot, amennyiben a tékejovedelem-ado
nem vonhat6 le az illetdéség szerinti orszaghan ‘a kettdés adoztatds elkeriilésérdl
sz0l6  egyezmény alapjans,. Az ' adozonaky kell bizonyitania, hogy a
tokejovedelem-ado egészben vagyueszben nemgvonhat6 le.”

A hivatkozott unids,itélkezésigyakorlat

2014. aprilis 10-1\Emerging Markets Series of DFA Investment Trust Company
itelet, C-190/12,"EU:C:2014°249

2018. juniusi2t=i Fidelity Funds és tarsai itélet, C-480/16, EU:C:2018:480
2018. szeptemben20-TI'EV itélet, C-685/16, EU:C:2018:743

2018. 0oktober, 4-i Bizottsdg kontra Franciaorszag (Forrasado) itelet, C-416/17,
EW:Ci2018:811

2022. “@prilis 7-i Veronsaajien oikeudenvalvontayksikkd (A szerzédéssel
Iétrehozott befektetési alapok addmentessége) itélet, C-342/20, EU:C:2022:276

A tényallés és az eljaras rovid bemutatésa

Az eljarasban részt vevo masik fél az USA-ban székhellyel rendelkez6 befektetési
tarsasag. E fél az USA-ban (Delaware-ben) székhellyel rendelkezd troszthoz
tartozd ugynevezett ,series”, tehat egy onallé részvagyontomeg. Az Egyesilt
Allamok joga (Delaware Statutory Trust Act, 12 Del. C. 3801. és azt kovetd §-0k)
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szerint a troszt 6nallo jogi személynek mindsiil, amely perelhet és perelhets. Az
Egyesiilt Allamok joga szerint a troszt az eljarasban részt vevé masik félnek
betudand6 részvagyontomeg polgari jogi tulajdonosa, az eljarasban részt vevo
masik fél pedig e részvagyontémeg gazdasagi tulajdonosa. Az Egyesiilt Allamok
joga szerint minden ,,series” adokdtelezettség ald tartozo tarsasagnak mindsiil. Az
USA-ban minden bel- és Kkulfoldi jovedelem —ideértve a realizalt
értéknovekedésb6l szarmazd jovedelmet is— addkoteles. A jovedelem
befektetoknek torténd betudasa az USA-ban felosztast feltételez; ellenkezo
esetben a ,series”-nek tudjdk be a jovedelmet (a mogottes _jogalanyok
adoztatasanak hidnya). A ,series” tekintetében az USA-ban adokedvezmeny all
rendelkezésre. Amennyiben a ,series” a (realizalt értéknéwekedés\nélkiil
szamitott) adokoteles jovedelem legaldbb 90%-at felosztjak, a“felosztastadozasi
célbol beszamithatjak. Ezzel akér nullara is csokkentheté az Egyesiilt Allamokban
fizetendo szovetségi jovedelemado. A BundesfinanzgeriCht (szGvetségi pénzugyi
birésag, Ausztria) e tekintetben nem vitatott megallapitasai“szerint az ‘eljarasban
részt vevd masik fél teljes felosztast végzett 2013, tekintetében, €s igy'mem kellett
az Egyesult Allamokban szévetségi jovedelemad®t fizetnie:

Az eljarasban részt vevo masik fél egy olyan szabadon atruhazhat6 nyilvanos alap,
amely tulnyomorészt eurdpai tézsdéken jegyzett, részveényekbe fektet be, és az
illetésége szerinti orszagban —az eUrOpal “esy nemzeti felugyeleti joggal
0sszehasonlithatd szabalyrendszef, szerint=, pénziigyi “feligyelet ala tartozik.
Kezelése ugyanazokat az elveket, és befektetési kriteriumokat kdveti, mint egy
Luxemburgban engedélyezétt “azones, nevii, befektetési alapé. A tevékenység
minden lényeges szempontbdl megfelel, egy belfoldi befektetési alapnak és igy a
2009/65/EK iranyelv @€rtelmében vett, ,.atruhazhatd értékpapirokkal foglalkozo
kollektiv befektetési vallalkozasnak” (AEKBV).

Két osztrak, tézsdén jegyzett wészvénytarsasagban fennalld portfolidrészesedések
alapjan a 2013-as naptari.évben 387 679 eurd 6sszegii osztalék kifizetésére keriilt
sor az eljarasban ‘részt vevo masik fél részére. Az osztalékfizetd tarsasagok
levontaky, a%25%¢=0s “tokejovedelem-adot, és azt befizették a Finanzamtnak
(addhivatal,Ausztria). Adevont forrasado 6sszege 2013-ban 96 920 eurd volt.

Az ‘eljarasban ‘wészt vevé masik fél kérelmére az adohivatal —az Osztrak
Koztarsasag €sgaz USA kozott fennalld, a kettds adoztatas elkertilésérdl szolo
egyezmény “alapjan — 15%-ra csokkentette a tOkejovedelem-addt, és a levont
25%-0s tokejovedelem-adohoz képest fennalld kiilonbozet 6sszegét (38 768 eurdt)
visszateritette az eljarasban részt vevo masik félnek az USA-ban illetoséggel
rendelkez6 befektet6i tekintetében. Tovabbi —az 1988.évi KStG 21. §-a
(1) bekezdésének 1la. pontjara alapozott — kérelmeivel az eljarasban részt vevod
masik fél a sajat nevében az ugyanezen jovedelmek utan 2013-ra megfizetett,
fennmarad6 forrasadd (58 152 eurd) visszatéritését kerte, hogy igy 6sszességében
nullara csokkenjen a tékejovedelem-add 6sszege.

Az adohivatal elutasitotta a kérelmeket azzal az indokkal, hogy az eljarasban részt
vevO masik fél nem az EU/EGT-térségben rendelkezik illetdséggel. 2017. oktdber
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3-i itéletével a Bundesfinanzgericht (szOvetségi pénzlgyi birdsag) szintén
megtagadta a tokejovedelem-ado visszateritését.

2021. januar 13-i itéletével a Verwaltungsgerichtshof (legfelsébb kozigazgatasi
birdsdg, Ausztria) hatdlyon Kkivil helyezte e hatarozatot tartalmanak
jogellenessége miatt, mert annak vizsgalatdhoz, hogy vissza kell-e tériteni a
tokejovedelem-adot, elészor tipus-0sszehasonlitas keretében meg kell allapitani,
hogy a Kkilfoldi szervezet 6sszehasonlithatdé-e egy osztrak tarsasaggal, egy
masodik Iépésben pedig meg kell vizsgalni a jovedelmek betudasat. Ha csak a
2011. évi InvFG 188. §-a akadalyozza meg a jovedelmek kilfoldi szervezetnek
torténd betudasat, akkor a téke szabad mozgasanak korlatozasa valésul meg,
amelynek igazolhatésagat meg kell vizsgalni. Folytatolagos“eljarasban a
Bundesfinanzgericht (szOvetségi pénzligyi birdsag) a vitatott tékejovedelem-ado
visszatéritését itélte meg az eljarasban részt vevo masik fél javaran Ezen 1itélet
ellen iranyul a Finanzamt fiir GroBBbetriebe (a nagyvallalatokért felelos adohivatal,
Ausztria) felllvizsgalati kérelme.

Az alapeljarasban részt vevo felek fobb érvei

A nagyvallalatokért felelds adohivatal, lénvegdben, arra “hivatkozik, hogy a
tipus-dsszehasonlitas kereteben figyelembe,kell venni azt a korilményt, hogy az
eljarasban részt vevd masik fél a,sz€khelye szerinti orszag felligyeleti joga szerint
is befektetési alapnak mindsiils, Az\Union beliill az eljarasban részt vevé masik fél
engedélykoteles lenne az. AEKBV=iranyely  alapjan. A feliigyeleti  jogi
szempontbol befektetésisalapnak minésil éswegy AEKBV-nek megfeleld belfoldi
szervezetek 2013-ban kivételnelkiil az\atlathatd befektetésialap-adoztatas hatalya
ala tartoztak. Egy, awkilféldi felugyeleti jog szerint szintén befektetési alapnak
mindsiild és egyy ABKBY-nek megfeleld kiilfoldi szervezetre ugyanennek kell
vonatkoznia, Még.ha az o0sszehasonlithatosagbol indulunk is ki, a rendelkezést
igazolja az adéztatasi joghatosdg kiegyensulyozott megosztasanak megdrzése, az
adorendszer kehereneidjanésa visszaélések elkertilése.

A#cljarasban részt vevo masik fél Iényegében arra hivatkozott, hogy igaz ugyan,
hogy az '1988.éVitKStG 21. §-a (1) bekezdésének 1la. pontja a szévege szerint
csak az\Uni@_egyik tagallamaban vagy az EGT egyik allamaban székhellyel
rendelkezonkorlatozott adokotelezettség ala tartozd addzokra alkalmazandd, de az
EUMSZ63. cikk szerinti szabad t6kemozgasra vonatkozd unids jogi itélkezési
gyakorlatra figyelemmel a harmadik orszagbeli jogalanyok szdmadra is lehetdséget
kell biztositani a megfizetett forrasado visszafizetésének kerelmezésere.

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem indokoldsanak rovid bemutatasa

A 2011. évi InvFG 2. §-dnak (2) bekezdése értelmében AEKBV-nek tekintendd
osztrak befektetési alapok fellgyeleti jogi szempontbdl kizarélag elkilonitett
vagyontomegként hozhatdék létre. A 2011. évi InvFG 46. §-a alapjan ezt az
elkilonitett vagyontdmeget a mindenkori befektetéknek kellett betudni; maga az
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elkilonitett vagyontomeg nem rendelkezett jogi személyiséggel. A 2011. évi
InVFG 186. §-a az ilyen AEKBV-k tekintetében kotelezd jelleggel atlathato
befektetésialap-adoztatast irt eld. Ez azt jelenti, hogy maga az alap nem adoalany,
¢s a jovedelmet a befektetoknek kell betudni.

Ha egy osztrdk befektetési alap portfolidosztalékban részesil egy osztrak
toketarsasagban fennallo részesedésbol, akkor a jovedelmet addzasi szempontbol
nem az alapnak, hanem a befektetoknek tudjak be. Ha a befektetok nem
Ausztridban rendelkeznek illetdséggel, akkor az illetdségiik szerinti orszaggal
kotott, a kettds adoztatas elkeriilésérdl szold egyezmény alapjan ‘Wisszatéritik
résziikre a tékejovedelem-adot.

A 2011. évi InvFG 188. §-a ugy rendelkezett, hogy kilfoldi k6zos,befektetési
alapok esetében a jovedelem befektetoknek torténd — jogi‘formajuktel figgetlen —
betudasa révén minden esetben alkalmazni kell a 2011, évitnvFG,186.\8-at; tehat
az atlathato befektetésialap-addztatasra vonatkozd szabalyozast, ha akilfoldi jog
hatalya ald tartozd vagyontdmeget a torvény, aflétesiténokirat vagy a tényleges
gyakorlat szerint a kockazatmegosztas elvénekymegfelelGeny fektették be. Az
eszkozeiket a kockazatmegosztas elvének ' megfelelden, befektetd kiilfoldi
tarsasdgok esetében tehat akkor is ez ‘érvényestilt, ha a_tipus-6sszehasonlitas
alapjan egy belfoldi jogi személlyel dsszehasentithatok,voltak.

Ezzel szemben a tarsasagi formaban mukddo belfoldi tarsasagokat minden esetben
a jogi forma szerint értékelteksnés a,tarsasdgiadd-jog szerint addztattdk meg, még
ha a vagyontomeg befektet€sére “a torveny, alétesitd okirat vagy a tényleges
gyakorlat szerint a kockdzatmegosztas,elvének megfelelden keriilt is sor.

Az osztrak felligyeleti jog'szerint azweljarasban részt vevé masik fél AEKBV-nek
mindsiilne, ¢és ‘belfoldén kizardlag a befektetok kozos tulajdondban 4llo
elkllonitett . vagyontomegkéntsdlenne létrehozhatd. Az ilyen elkilonitett
vagyontomeg “kotelezé jelleggel mindig az atlathatd befektetésialap-adoztatds
hatalyasala tartozott.

A¢Verwaltungsgerichtshof (legfelsébb kozigazgatasi birdsag) szamara felmeril a
kérdés, hogy a‘toke,szabad mozgasanak korlatozasat képezi-e a 2011. évi InvFG
188. 8-4hozhasonld olyan szabéalyozas, amely az AEKBV-k, illetve az
AEKBV.-nek megfelel kiilfoldi nyilvanos alapok kiilonleges esetében biztositja a
belfoldi“€s, kiilfoldi befektetési alapokkal valo egyenld addjogi bandsmodot. Az
eljarasban részt vevo masik fél ugyanis, ha osztrak befektetési alapként mitkkddne,
szintén nem szamithatta volna be a tdkejovedelem-addt, és szintén nem
részeslilhetett volna tékejovedelemado-visszatéritésben. Ezért a befektetOk
szaméara nem vonzobb kilfoldi helyett belfoldi nyilvanos alapokba befektetni.
Eppen ellenkezéleg: ha a 2011. évi InvFG 188. §-at az AEKBV-k esetében is
hattérbe szoritja az unids jog, akkor vonzébb belféldi helyett kulféldi nyilvanos
alapba befektetni, mert csak a kulfoldi alap fejt ki adézaselharito hatast.
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Az osztrdk befektetésialap-adoztatas koncepcidja kezdettél fogva szorosan
kapcsolodott a feliigyeleti joghoz, amely nem tette lehetévé a tarsasagként torténd
létrehozést, és arra iranyult, hogy a belfoldi és kilfoldi nyilvanos alapok esetében
biztositsa az atlathatdé addztatast a befektetok szintjén. Ez kovetkezik mar a
felligyeleti jog és az adojogi rendelkezések 1963-t6l egyetlen torvényben torténo
kdzos szabalyozasabdl (az Investmentfondsgesetz 1963 [a befektetési alapokrdl
sz0l6 1963. évi torvény] 23. 8-a) is. A belfdldi nyilvanos alapok addztatasara
vonatkozd kilén szabalyozast nem tartottak sziikségesnek, mert a felligyeleti jog
szerint csak atlathato szervezetek lehettek alapok, eés az alapok igy nem lehettek
adoalanyok.

A kapcsolatot jol mutatjdk tovabbd az  Alternative S Investmentfonds
Manager-Gesetz (az alternativ befektetési alapkezelokrdl 2616 toryény FJAIEMG
{ABAK-torveny}]) jelen eljarasban még nem alkalmazando ‘rendelkezései is; e
torveny szerint —a 2011/61/EU iranyelvnek megfeleloeny, amelyet ‘¢ torvény
Ultetett at belfoldon — a kordbbiaktol eltéréen tarsasdgkénty is Téteehozhatok
bizonyos nyilvanos ABA-k (példaul ingatlanbefektetési ‘alapok). Ezzel
egyidejlileg ugyanis ugy modositottak a befektetési alapek ‘esetében a 2011. évi
InvFG 186. és 188. §-aban szabalyozott adoztatast, hagy — belfoldon is — mar csak
azt veszik figyelembe, hogy az alap,felligyeleti %jogi, szempontbol befektetési
alapnak (példaul AEKBV-nek vagy ABA=nak) minésiil-e,'€s a jogi forma igy mar
nem bir jelentdséggel. fgy tovabbra,is valamennyi nyilvanos alap esetében
biztositott marad, hogy az alap -meg ha,jelenleg egy belfoldi tarsasagrol van is
sz0 — ne fejthessen ki adozaselharité,hatast,"és a befektetok atlathatdé adoztatasara
kertljon sor. A belfoldi nyilvanes alapekra vonatkoz6 —a 2011.évi InvFG
188. 8-aval 0sszehasonlithatd's, adojogin, szabalyozés csak a felugyeleti jog
ABAK-torvény altali modositasaval valtsziikségesseé.

E korilmények kozott anVerwaltungsgerichtshofnak (legfelsébb kozigazgatasi
birdsag) kétsegei,vannakyazzal, kapcsolatban, hogy objektive 6sszehasonlithatok-e
egymassalyaz “anyagi, szempontbol AEKBV-nek minésiilé kiilfoldi nyilvanos
alapok “€s ‘azweszkozeiket,'ugyan a kockazatmegosztds elvének megfeleléen
befekteto, de nem ABKBWV-nek mindsiilé tarsasagok.

Ha “a%Birdsagy szerint a helyzetek objektive 0sszehasonlithatok, akkor a
Verwaltungsgerichtshof (legfelsébb kdzigazgatasi birosag) veleménye szerint meg
kell, vizsgalmi, hogy igazolhat6-¢ a t6ke szabad mozgasanak korlatozasa. E
tekintetben, kiilonGsen azt kellene megvizsgalni, hogy fennéllhat-e az adoztatési
joghatdsag kiegyensulyozott megosztasa megdrzésének igazold oka.

Az osztrak jog szerint a belfoldi AEKBV-k nem mentesiilnek a
tokejovedelem-ado aldl. Mentesiilésre minden esetben csak a befektetok szintjén
kerulhet sor. A befektetésialap-adoztatas osztrak koncepcidja ily médon biztositja,
hogy a belféldi addjog szerint adokételes tokejovedelem csak akkor és annyiban
mentesiiljon a tékejovedelem-ado aldl (beszamités vagy visszatérités Utjan), ha és
amennyiben a mindenkori befektetok egy (Ausztria altal az illetdségiik szerinti
orszagokkal kotott) kettds adoztatas elkeriilésérdl szolo egyezmény hatalya ala
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tartoznak, amely a tékejovedelem-ad0 csOkkentését vagy az aldli mentesseget
biztosit. A 2011.évi InvFG 188.8-a a szintén egy AEKBV-nek megfeleld
kalfoldi befektetési alapok esetében ugyanigy biztositja, hogy mentestlésre ebben
az esetben is csak a befektetdk illetdsége szerinti orszagokkal kotott, a kettds
adoztatas elkeriilésérdl sz616 egyezmények alapjan kertiljon sor.

Ez mindenekeldtt azon természetes személy befektetok szempontjabol bir
jelentoséggel, akiket adokdtelezettség terhel a részesedésekbdl szarmazo belfoldi
jovedelmek tekintetében, és akik a kettds addztatas elkeriilésérdl szolo egyezmény
révén fOszabaly szerint csupan a tékejovedelem-add részleges visszatéritéseben
részesiilhetnek. Ha e befektetok egy belfoldi alapban rendelkeznek reszesedéssel,
a visszatéritésre csak a kettds adoztatds elkeriilésérdl szolo €gyezményyalapjan
keriil sor. Az eljarasban részt vevé masik fél addzaselharitothatasanakyelismerése
esetén a tékejovedelem-ado egészet visszatéritenék az alapnak €s igywegso soron
a befektetoknek is, fiiggetleniil attol, hogy a rajuk vonatkozd, a kettdsyadoztatas
elkeriilésérol sz616 egyezmény alapjan jogosultak veéltak-e\visszatéritésre.

Osszességében ugy tiinik, hogy az unids jog értelmezése,e kérdések tekintetében
nem annyira nyilvanvald, hogy az semmilyen észszenll kétségnek nem enged teret.



