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fiir Datenschutz und Informationsfreiheit (Hesensky povéfenec pro ochranu udaji
a informacni svobodu),

za udasti:

[OMISSIS] zalované

Schufa Holding AG [OMISSIS] ve véci prava na ochranu udaji

rozhodl 6. senat Verwaltungsgericht Wiesbaden (Spravni soud ve Wiesbadenu)

[OMISSIS] dne 1. fijna 2021 takto:

Rizeni se pierusuje.

Soudnimu dvoru Evropské unie se v souladu's clankem 267 SFEU

predkladaji nasledujici predbézné otazky:

1.

Musi byt €l. 22 odst. 1 narizeni Eyropskéhe parlamentu a Rady
(EVU) 2016/679 ze dne 27. dubna'2016,0 ochrané fyzickych osob v
souvislosti se zpracovanimgosobnich udaji 'a o volném pohybu
téchto udaju a o zruSeni smérnice '95/46/ES (obecné naiizeni o
ochrané osobnich udaji, U¥. vésty, 2016,%E 119 L, s. 1, dale jen
»GDPR*) vykladan vtom smyslu, Ze jiz‘automatizované vytvoreni
koeficientu pravdépodobnostiy tykajiciho se schopnosti subjektu
udaji splacet vibudoucnuhuveér, predstavuje rozhodnuti zaloZené
vyhradné na rautomatizovaném zpracovani, véetné profilovani,
které ma pro,néhowpravni,ticinky nebo se ho obdobnym zpiisobem
vyznamné, dotykd, pokud spravce tento Kkoeficient zjiStény
prostrednictvim ‘esobmnich tudaji tohoto subjektu poskytne tietimu
spravei a ‘tentow tieti spravce tento koeficient pouzije jako
rozhodujici faktor pri rozhodovani o uzavieni, plnéni nebo
ukonceni smluvniho vztahu s timto subjektem udaja?

Y piipadé ziaporné odpovédi na prvni predbéZnou otazku: Musi
byt ¢l.7"6 odst. 1 a ¢lanek 22 narizeni (EU) 2016/679 (GDPR)
vykladany v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni upravé,
podle niZ je pouZiti koeficientu pravdépodobnosti - Ktery se v
projednavané véci tyka platebni schopnosti fyzické osoby a jeji
ochoty splacet za pomoci zohlednéni informaci o pohledavkach -
tykajiciho se urcitého budouciho chovani fyzické osoby pro ucely
rozhodnuti o uzavieni, plnéni nebo ukonceni smluvniho vztahu s
touto osobou (scoring) pripustné pouze tehdy, pokud jsou splnény
urcité dalSi podminky, které jsou blize uvedeny v oduvodnéni
predkladaciho rozhodnuti?

Oduvodnéni
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Piedmétem fizeni je zaloba podana proti scoringovému koeficientu, ktery na
zalobkyni vytvofil vedlejsi ucastnik fizeni, spole€nost SCHUFA Holding AG.
Vedlej$im Gcastnikem fizeni je némecké soukromopravni spolecnost zabyvajici se
poskytovanim ekonomickych informaci, kterd svym smluvnim partnerim
poskytuje informace o uvérové bonité tietich osob, zejména rovnéz spotiebitell.
Vedlejsi ucastnik fizeni vypracovava za timto ucelem tzv. scoringové koeficienty.
V této souvislosti se z urcitych charakteristickych znaki osoby vytvari na zadkladé
matematicko-statistickych postupti pro tuto osobu prognézad tykajici se
pravdépodobnosti budouciho chovani, jako je napiiklad splacenisuvéru, pricemz
konkrétni pouzité znaky ani matematicko-statisticky postupy.se ‘mezveiejnuji.
Vytvofeni scoringovych koeficientl je tedy zalozenoma piedpokladuy, ze
zafazenim osoby do skupiny jinych osob s ur¢itymi srovaatelnymi znakyy které se
chovaly ur¢itym zpusobem, umoziuje piedpovédét podobné,chovani. Ma-li 0soba
urcity profil, vedlejsi ucastnik fizeni ji pfiradi zjistény scoringovy koeficient, ktery
se s piislusnymi disledky zohledni pifi rozhodovacimwpostupu toho, kdo v
kone¢ném dusledku uzavird s doty¢nou osobeu smlouvu,“napitklad uvérova
instituce, pii poskytovani tvéru.

Tteti osoba poté, co ji vedlejsi ucastnik ‘FizeRiwposkytl negativni informace,
odmitla poskytnout Zalobkyni uvérsZalobkyné potépozadala vedlejsiho u¢astnika
fizeni, aby kromé& vymazani zaznamu, které&byly podle jejiho nazoru nespravné, ji
poskytl informace o uloZenyeh udajich. Dne 10.<Cervence 2018 poskytl vedlejsi
ucastnik ftizeni Zzalobkyni ‘imfommace, %z niehZz vyplyvalo, Ze zalobkyné je u
vedlejSiho ucastnika fizemiyklasifikevana sescoringovym koeficientem 85,96 %.
Vedlejsi ucastnik tizeni dale,zalobkyni dopisy ze dne 8. srpna 2018 a ze dne 23.
srpna 2018 obecné sdélil, jak wzasade funguje vypocet scoringovych koeficientd,
ktery provadi vedlejsiicastnik fizeni, avSak nesd¢lil ji, které konkrétni informace
se s jakou vahou pii tomto vypoectu pouziji. Vedlejsi ucastnik fizeni uvedl, ze neni
povinen zvetejnit metody wypocCtu, protoze tyto metody spadaji pod podnikové a
obchodniy, tajemstvi. “Vedlejsi ucastnik fizeni dale Zalobkyni upozornil na
skuteCnost, Ze swym smluvnim partnerim poskytuje pouze informace, samotna
smluvni, rozhodnutt “WSak piijimaji oni, vedlej§i GcCastnik fizeni pfitom v této
souvislosti neposkytuje doporuceni uzaviit €1 neuzaviit smlouvu s osobou, jiz se
poskytnuté informace tykaji. Proti tomuto poskytnuti informaci podala zalobkyné
dne¢l8. ffjna 2018 stiznost k zalované, v niz zadala, aby Zalovand naftidila
vedlej§imu ucastnikovi fizeni, aby vyhovél navrhu zalobkyné tykajicimu se
zpfistupneéni a vymazani udaju. Vedlejsi ucastnik fizeni je podle Zalobkyné
povinen informovat ji o pouzité logice a jejim dopadu, jakoz i o disledcich
zpracovani.

Rozhodnutim ze dne 3. ¢ervna 2020 adresovanym zalobkyni zalovanad odmitla
dale jednat vici vedlejSimu ucastniku fizeni. Odivodnila to mimo jiné tim, Ze
vypocet koeficientu bonity, ktery provadi vedlejsi tGcastnik fizeni, sice musi
spliovat  pozadavky, které jsou podrobn¢ upraveny v § 31
Bundesdatenschutzgesetz (spolkovy zakon o ochrané udajt, dale jen ,,BDSG®)
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Z7ADOST O ROZHODNUTI O PREDBEZNE OTAZCE ZE DNE 1. 10. 2021 — VEC C-634/21

[€lanek 1 Gesetzes zur Anpassung des Datenschutzrechts an die Verordnung (EU)
2016/679 und zur Umsetzung der Richtlinie (EU) 2016/680 (Datenschutz-
Anpassungs- und -Umsetzungsgesetz EU (zakon, kterym se pravni ptedpisy o
ochrané udajt ptizplsobuji natizeni (EU) 2016/679 a kterym se provadi smérnice
(EU) 2016/680, dale jen ,,DSAnpUG-EU* ze dne 30. ¢ervna 2018, BGBI. I s.
2097]. Podle zalované vsak vedlejsi ucastnik fizeni tyto pozadavky obvykle
plni a v projednavaném ptipad¢ nic nenasvédCuje tomu, ze by tomu tak nebylo.

Dne 25. kvétna 2018 nabylo ucinnosti natizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o0 ochrané fyzickych osob v.souvislosti se
zpracovanim osobnich tdaji a 0 volném pohybu téchto udaji a 0 zruseni,smérnice
95/46/ES (Uf. vest. 2016, L 119, s. 1, déle jen ,,GDPR*). Toteyobecné natizeni o
ochrané osobnich udaji stanovi obecny zakaz zpracovami® udajt, sWwyhradou
povoleni, pficemz podstatné piipady, v nichz je zpracovani poyoleno, jsou
uvedeny v ¢lanku 6 GDPR. Kromé¢ toho obecné natizeni o'0ehrané osobnich tidaji
obsahuje multiinstrumentalni koncept ochrany, ktery-ebsahujewustanovenittykajici
se zejména prav subjektll Udaji na informace, pfistup ‘k, udajim,Wwymazani a
podani stiznosti k pfislusSnému organu dozorug kterou se zada,‘aby ténto orgén véc
pfezkoumal, jakoZ i zaloby proti rozhodnutim,spravnichyorgant 'k vnitrostatnim
soudim. Obecné natizeni o ochrané osebnich“idaji kremetoho zv1ast upravuje i
tzv. profilovani, jehoz pravni definice je uvedena '€l 4 béde 4 GDPR, a pod n¢jz
spadd predmétné jednani vedlej§iho “cCastnika “fizeni jako tzv. ,,scoring®.
Profilovani je upraveno v riznych ustanovenich, mimo'jiné naptiklad v souvislosti
s pravem subjektti idajii na pristup kWadajum podle ¢l. 15 odst. 1 pism. h) GDPR,
pravem subjekt udaji vznést ndmitku, které je zakotveno v €l. 21 odst. 1 prvni
veéte druhé Casti véty GDPRya -t podstaté = ¢lanku 22 GDPR jako obecny zékaz
(¢l. 22 odst. 1 GDPR) syvyhradouw, vyjimek (¢l. 22 odst. 2 GDPR), pokud jsou
rozhodnuti zaloZena poeuze na profilovani.

Obecné nafizeni 0 ochrané osobnich udaji ma jakozto natfizeni unijniho prava ve
smyslu ¢l. 288 odst,2 SFEU obecnou ptisobnost, je zavazné v celém rozsahu a
piimo pouzitelné ve vSech/€lenskych statech. I pfes tyto zasady obsahuje obecné
nafizeni 0, ochrané¢ osobnich udaji nékolik tzv. oteviracich ustanoveni, ktera
Clenskym statum, do"urcité miry umoznuji ptfijat odchylnou vnitrostatni pravni
upravu./ Na z@klad® téchto pienechanych legislativnich pravomoci nabyl dne 25.
kvétna 2018%cinnosti novy Bundesdatenschutzgesetz (spolkovy zdkon o ochrané
udajir). Ustanoveni § 31 BDSG obsahuje podrobnou pravni upravu scoringu a
informaci o bonité.

1. Listina zakladnich prav Evropské unie — dale také jen ,Listina“ —
(UF. vést. 2016, C 202, ze dne 7. ¢ervna 2016, s. 389) stanovi:

Clanek 7 Listiny — Respektovani soukromého a rodinného Zivota
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Kazdy ma prdavo na respektovani svého soukromého a rodinného Zivota, obydli a
komunikace.

Clanek 8 Listiny — Ochrana osobnich udajt
1.  Kazdy ma pravo na ochranu osobnich udaju, které se ho tykaji.

2.  Tyto udaje musi byt zpracovany korektné, k presné stanovenym uceliim a na
zaklade souhlasu dotcené osoby nebo na zakladé jineho opravneného ditvodu
stanoveného zdkonem. Kazdy ma pravo na pristup k udajum, kteréfo nem byly
shromazdeny, a ma pravo na jejich opravu.

3. Nadodrzovani téchto pravidel dohlizi nezavisly organ.
Clanek 52 Listiny — Rozsah a vyklad prav a zasad

1.  Kazdé omezeni vykonu prav a svobod uznanyeh toutoslistinou, musi byt
stanoveno zdakonem a respektovat podstatu téchto prav, ansvebod. Pri dodrzeni
zasady proporcionality mohou byt omezeni {zavedenaypouze“tehdy, pokud jsou
nezbytna a pokud skutecné odpovidaji ciliim,obecného zajmunkteré uznava Unie,
nebo potrebé ochrany prav a svobod dniihého.

[...]

2. Smlouva o fungovani Evropské unie =SFEU — (konsolidované znéni ze
dne 7. Cervna 2016, UF. vésta20h6, C 202, s. 4, 47) stanovi:

Clanek 288 SFEU

[...]

2.  Narizeni mady obecnou piisobnost. Je zavazné v celém rozsahu a piimo
pouZitelné vewsech Clenskyeh statech.

34 "Obeenéy narizeni o ochrané osobnich udaji Nafizeni Evropského
parlamentu a, Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych
0s0b wsouvislasti se zpracovanim osobnich Udaji a o volném pohybu téchto udaju
ao ztuseni smgrnice 95/46/ES (obecné nafizeni o ochrand osobnich udaji) (Ut.
veést. L 1194,5.2016, s. 1, déle jen ,,GDPR*) stanovi:

Clanek 4 GDPR — Definice

Pro ucely tohoto narizeni se rozumi:

[..]

4) ,,profilovanim* jakakoli forma automatizovaného zpracovani osobnich udaju
spocivajici v jejich pouziti k hodnoceni nékterych osobnich aspektii vztahujicich se
K fyzické osobé, zejména k rozboru nebo odhadu aspektii tykajicich se jejiho

5
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pracovniho vykonu, ekonomické situace, zdravotniho stavu, osobnich preferenci,
zajmii, spolehlivosti, chovani, mista, kde se nachazi, nebo pohybu,

Clanek 6 GDPR — Zakonnost zpracovani

1. Zpracovani je zakonné, pouze pokud je splnéna nejméné jedna z téchto
podminek a pouze v odpovidajicim rozsahu:

a)  subjekt udajii udelil souhlas se zpracovanim svych osobnich udajii pro jeden
Ci vice konkrétnich uceli;

b)  zpracovani je nezbytné pro splnéni smlouvy, jejiz smluvni stranou je subjekt
udaju, nebo za ucelem prijeti opatieni na zdadost subjektu “udajipred
uzavienim smlouvy;

C)  zpracovani je nezbytné pro splnéni pravni poyinnostinkterd se na._spravce
vztahuje;

d)  zpracovani je nezbytné pro ochranu zivatnédiileZitych zdymii subjektu udajii
nebo jiné fyzické osoby;

€)  zpracovani je nezbytné pro splnéni ukelu provadeného ve verejném zdajmu
nebo pri vvkonu verejné mogipkterym je poveren spravce;

f)  zpracovani je nezbytné pro ucely opravnénych zajmii prislusného spravce ci
treti strany, kromé pripadinkdy pred temito zajmy maji prednost zajmy nebo
zakladni prava @'swebody subjektingidajii vyzadujici ochranu osobnich
udaju, zejména pokud je subjektem udajii dite.

Prvni pododstavec “pismn f)\se netyka zpracovani provadeného organy verejné
moci pri plneni jejich vkeli.

2. Clenské\staty mohouw zachovat nebo zavést konkrétnéjsi ustanoveni, aby
prizpusobily, pouzivani_ pravidel tohoto narizeni ohledné zpracovani ke spineni
odst. Wpism. cha eltim, Ze presnéji urci konkrétni pozadavky na zpracovani a jina
opatieni k zajisténi zakonného a spravedlivého zpracovani, a to i u jinych
zvlasinich situaei, pri nichz dochazi ke zpracovani, jak stanovi kapitola IX.

3. “Zakladpro zpracovani podle odst. 1 pism. c) a ) musi byt stanoven:
a) pravem Unie nebo
b)  prdavem clenského statu, které se na spravce vztahuje.

Ucel zpracovani musi vychdzet z tohoto pravniho zdkladu, nebo pokud jde o
zpracovani uvedené v odst. 1 pism. e), musi byt toto zpracovani nutné pro splnéni
ukolu provadeneho ve verejnem zdjmu ci pri vwkonu verejné moci, kterym je
poveren spravce. Tento pravni zaklad miize obsahovat konkrétni ustanoveni pro
prizpusobeni uplatiovani pravidel tohoto narizeni, vietné obecnych podminek,

6
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kterymi se Fidi zakonnost zpracovani spravcem, typu osobnich udaju, které maji
byt zpracovany, dotcenych subjektii udajii, subjektii, kterym lze osobni udaje
poskytnout, a ucelu tohoto poskytovani, ucelového omezeni, doby ulozeni a
jednotlivych operaci zpracovani a postupu zpracovani, jakoz i dalSich opatreni k
zajisténi zakonného a spravedlivého zpracovani, jako jsou opatieni pro jiné
zvlastni situace, pri nichz dochazi ke zpracovani, nez stanovi kapitola 1X. Pravo
Unie nebo clenskéeho statu musi spliiovat cil verejného zajmu a musi byt primérené
sledovanému legitimnimu cili.

4. Pokud zpracovani pro jiny ucel, nez pro ktery byly osobni udaje shromazdeny,
neni zalozeno na souhlasu subjektu udaju nebo na pravu Unie ci«€lenského statu,
ktery v demokraticke spolecnosti predstavuje nutné a primerené, opatieni k
zajisténi cilii uvedenych v ¢l. 23 odst. 1, zohledni spravce zajmimngjisteni teho,
zda je zpracovani pro jiny ucel slucitelné s ucely, pre, néz byly“esobni, udaje
puivodné shromazdeny, mimo jiné:

a) jakoukoli vazbu mezi ucely, kviili nimz byly“esobniudajexshremazdeny, a
ucely zamysleného dalsiho zpracovani;

b)  okolnosti, za nichz byly osobni udaje, Shromazdeny, zejména pokud jde
0 vztah mezi subjekty udajii a Spravcem;

C)  povahu osobnich udaji, zejmenaseda, jsou gpracovavany zvlastni kategorie
osobnich udajii podle Clankin9 nebowesobni udaje tykajici se rozsudkii
V trestnich vécech a tresttNich cintipodle clanku 10;

d)  mozné dusledky zamyslencheo dalsiho zpracovani pro subjekty udajii;

e) existenci gvhednmych \zaruk, “mezi néz miiZe patiit Sifrovani nebo
pseudonymizace:

Clanek 15 GDPR “Pravojsubjektu idaji na piistup

1. Subjektuidaju mda pravo ziskat od sprévce potvrzeni, zda osobni Udaje, kterée se
ho“tkaji, jsou €i néjsou zpracovavany, a pokud je tomu tak, ma pravo ziskat
DFistup k temte osobnim udajiim a k nasledujicim informacim: [...]

h)Sskutecnost, Ze dochdzi k automatizovanému rozhodovani, véetne profilovani,
uvedenému v ¢l. 22 odst. 1 a 4, a prinejmensim v téchto pripadech smysluplné
informaee tykajici se pouzitého postupu, jakoz i vyznamu a predpokladanych
dusledkii takového zpracovani pro subjekt udajii.

Clanek 21 GDPR - Pravo vznést namitku
1. Subjekt udaju ma z duvodu tykajicich se jeho konkrétni situace pravo kdykoli

vznést namitku proti zpracovani osobnich udaji, které se jej tykaji, na zaklade ¢l.
6 odst. 1 pism. e) nebo f), vcetné profilovani zaloZzeného na téchto ustanovenich.
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[...]

Clanek 22 GDPR - Automatizované individudlni rozhodovani, v&etné
profilovani

1. Subjekt udaju ma pravo nebyt predmétem Zadného rozhodnuti zaloZeného
vwhradné na automatizovaném zpracovani, vcetné profilovani, které ma pro ného
pravni ucinky nebo se ho obdobnym zpusobem vyznamné dotyka.

2. Odstavec 1 se nepouzije, pokud je rozhodnuti:

a)  nezbytné k uzavieni nebo plnéni smlouvy mezi subjektem udajii a Spravcem
udaju;

b)  povoleno pravem Unie nebo clenského statu, které(se na, spravee vztahuje a
které rovnez stanovi vhodna opatieni zajistujici ,ochranw prav a “syobod a
opravneénych zajmu subjektu udajii; nebo

C)  zalozeno na vyslovném souhlasu subjektu udaji.

3. Vpripadech uvedenych v odst. 2 pism. ahac) provede spravce udajii vhodna
opatreni na ochranu prav a svobod a opravnényeh zdjmit'subjektu udajii, alespon
prava na lidsky zasah ze, strany@Spravee, prdava wyjadrit svij nazor a prava
napadnout rozhodnuti.

4.  Rozhodnuti uvedena vvedstavci 2 se neopiraji o zvlastni kategorie osobnich
udaju uvedené v ¢l. 9 edstnl, pokud se neuplatni ¢l. 9 odst. 2 pism. a) nebo g) a
nejsou zavedena vhodna, opatieni, pre. zajisteni prav a svobod a opravnénych
zajmu subjektu udajur;

4. Bundesdatenschutzgesetz,(spolkovy zakon o ochrané udaji) ze dne 30. ¢ervna
2017 (BGBL L s. 2097, pozménény ¢lankem 12 zakona ze dne 20. listopadu 2019,
BGBI. 111 626), dale jen ,,BDSG*, stanovi:

§ 31 BDSG,— Ochrana obchodni praxe p¥i scoringu a informacich o bonité

(1) \Vypocet, pravdepodobnosti urcitého budouciho chovani fyzické osoby za
uéelem rozhodmuiti o zalozeni, napliiovani nebo ukonceni smluvniho vztahu s touto
osobeu (scoring) je pripustny pouze v pripadeé, Ze

1. jsou dodrzovana ustanoveni prava na ochranu udaji,
2. udaje pouzitée k vypoctu pravdépodobnosti védecky uzndavanym
matematicko-statistickym postupem jsou prokazatelné relevantni pro

vypocet pravdepodobnosti urciteho chovani,

3. pro vypocet pravdépodobnosti nebyly pouzity vylucné udaje o adrese a
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v pripade pouziti udajii o adrese byl subjekt udaju pred vypoctem
pravdeépodobnosti o planovaném pouZiti téchto udaji informovan; toto
informovani musi byt zdokumentovano.

Pouziti  koeficientu pravdépodobnosti  zjisteného  informacnimi

kancelaremi, ktery se tyka platebni schopnosti fyzické osoby a jeji ochoty
splacet, je v pripade zohlednéni informaci o pohledavkach pripustné pouze
tehdy, pokud jsou splnény podminky uvedené v odstavci 1 a pokud se
zohlednuji pouze takové pohledavky z dluzného plnéni, jenz navzdory
splatnosti nebyly splnény,

1.

a1

které byly wurcemy pravomocnym nebo predbéiné “wykonatelnym
rozsudkem nebo pro které existuje titul“ podle 8,794
Zivilprozessordnung (obcansky soudni rad),

které byly zjisteny podle § 178 Insolvengordnungy(insolvencni rad) a
nebyly dluznikem ve lhiité pro prezkum zpochybneny,

ktere dluznik vyslovné uznal,
u nichz

a)  dluznik paté, co se pohledavka stalaysplatnou, dostal alespon dve
pisemné upominkyy

b)  prvni upomimka'byla dovucena nejméné pred ctyrmi tydny,

C) byl dluzuikpredem informovan, avsak nejdiive v prvni upomince,
o moznemzohledneni v informacni databazi a

. ‘dluznikpohledavku nezpochybnil, nebo
Jjejichz pristusny smluvni vztah miize byt ukoncen bez vypovédni lhity z

duvodu predleni s platbami a dluznik byl predem informovan o
mozZnémzohledneni v informacni databazi.

Pripustnost zpracovani, véetné vypoctu koeficientu pravdepodobnosti, jinych
udaju, relevantnich pro bonitu podle obecnych pravnich predpisii o ochrané
udajii zustava nedotcena.

Rozhodnuti v projednavané véci zavisi na tom, zda ¢innost takovych informacnich
kancelafi, jako je wvedlejsi ucastnik fizeni, spocivajici ve vypracovavani
scoringovych koeficientii tykajicich se subjekti udajii a jejich poskytovani bez
dal§iho doporuceni nebo komentéfe tretim osobam, jejichz rozhodnuti o uzavieni
nebo neuzavieni smlouvy se subjektem udaju je v rozhodujici mife zalozeno na
tomto scoringovém koeficientu, spada do rozsahu ptisobnosti ¢l. 22 odst. 1 GDPR.
V tomto piipadé¢ se totiz pfipustnost vytvofeni konecného scoringového
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koeficientu, ktery poskytuje takova informacéni kancelat, jako je vedlejsi ucastnik
fizeni, mize fidit jen podle €l. 22 odst. 2 pism. b GDPR ve spojeni s § 31 BDSG,
pficemz tato ustanoveni jsou potom soucasn¢, - pokud subjekt 0daji, tak jako v
projednavané véci poda namitku k piislusnému organu dozoru - kritériem, podle
n¢jz organ dozoru posuzuje ¢innost informacni kanceldre. Toto nicméné déle
zavisi na tom, zda je ustanoveni § 31 BDSG v souladu s ¢l. 22 odst. 2 pism. b)
GDPR. Pokud tomu totiz tak neni, neexistuje praveé to zakonné kritérium, na které
se zalovana v projednavané véci, pokud jde o vedlejsiho tucastnika fizeni,
odvolava.

K prvni otazce:
Pouiitelnost ¢l. 22 odst. 1 GDPR na ekonomické informacnikanceldare

Subjekt udaji ma podle ¢l. 22 odst. 1 GDPR pravo nebyt piedmétem zadného
rozhodnuti zaloZzen¢ho vyhradné¢ na automatizevaném, “zpracovaniy, vcetné
profilovani, které ma pro ne¢ho pravni GCinky nebo se ho obdebnyma’ zptisobem
vyznamné dotykd. Toto ustanoveni vychazi z clanku 15 smcmice 95/46/ES, ktery
byl jeho pfedchiidcem. Na zdkladé jeho znéni se,zda,“ze jde o pravo subjektu
udaju, které je tieba uplatnit. Pfedkladajici seud je haproti tomu pfesvédcen, Ze
toto ustanoveni stanovi obecny zékaz, jehozwporuSemi neni nutno uplatnit
individualné.

Takové ¢innosti, jako je sporné autematizevané spojovani osobnich udaja, které
provadi vedlejsi ucastnik fizenfy, za ucelem zjisténi koeficientu pravdépodobnosti
tykajiciho se urcitého gbudoucihe chovani fyzické osoby, za uclelem jeho
poskytnuti tfetim osobam,yaby tytosmohly rozhodnout o uzavieni, napliiovani
nebo ukonceni smluvnihoyvztahutse,subjektem udaji, v kazdém piipad¢ spadaji,
vzhledem k obsahu'sy¢ €innesti,'do rozsahu puisobnosti ¢l. 22 odst. 1 GDPR. Toto
ustanoveni se podle “svche \jednoznacného znéni vztahuje nejen, ale i na
rozhodnuti, | kterd Yjsou piijimana na zakladé profilovani (viz rovnéz bod 71
odivodnéni, ‘druhd véta). Pravni definice profilovani je uvedena v ¢l. 4 bodé 4
GDPR, podle niz je profilovanim jakakoli forma automatizovaného zpracovani
osobnieh udaji, specivajici v jejich pouziti k hodnoceni nékterych osobnich
aspckti vztahujicich se k fyzické osobé, zejména k rozboru nebo odhadu aspektt
tykajicich se,jejiho pracovniho vykonu, ekonomické situace, zdravotniho stavu,
osebnich preferenci, zajma, spolehlivosti, chovani, mista, kde se nachazi, nebo

pohyhu.

Vytvareni scoringovych koeficientl spliuje tyto defini€ni znaky. Ve prospéch
tohoto zavéru svéd¢i 1 bod 71 druhd véta odlivodnéni, podle n&jZ se mimo jiné
profilovanim rozumi analyza nebo prognoéza aspekti tykajicich se ekonomické
situace, spolehlivosti nebo chovani uréité osoby. V bodé 71 prvni vété oduvodnéni
je dale jako piiklad rozhodnuti ve smyslu ¢lanku 22 odst. 1 GDPR uvedeno
automatické zamitnuti on-line zadosti o Gvér. V této souvislosti se ¢l. 22 odst. 1
GDPR v kazdém piipadé¢ v zisadé pouzije na takové piipady, jako je
projednavany piipad, vzhledem k tomu, Ze podle viile tviirce nafizeni sestaveni
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scoringového koeficientu ptredstavuje podkategorii profilovani ve smyslu ¢l. 4
bodu 4 GDPR.

Predkladajici soud povazuje v podstaté za logické, ze v takovych piipadech, jako
je projednavany spor, je dale splnén i znak tykajici se rozhodnuti zaloZeného
vyhradné na automatickém zpracovani vyzadovany v ¢l. 22 odst. 1 GDPR. Tomu
nebrani skuteCnost, Ze podle toho, co bylo uvedeno vyse, ma byt hlavni ¢innost
ekonomickych informaénich kancelati - kterou je vedlejsi Gi¢astnik fizeni - tedy
zjistovani scoringogych koeficientli, podle odivodnéni podkategorii profilovani.
Tviirce nafizeni sice zjevné nemél v Umyslu samostatné upravit piipustnost
profilovani podle ptfedpisti o ochran¢ tidajii prave prostrednictvim ¢l."22 odst. 1
GDPR, v této souvislosti chtél ale jen v jistétm smyslu vénovatypozornost i
profilovani, pokud je soucdsti rozhodnuti zalozené¢hd  na “automatickém
zpracovani. To vyplyva jiz ze samotného znéni tohoto gustanoveniypodle, néhoz
zédkaz, ktery je v ném stanoven, zavisi v rozhodujici mife nawozhodnutizalozeném
na profilovani, nebo jiném automatizovaném zpraceyaniytdajty, avsak ne na
samotném profilovani.

Soud nicméné vychazi z toho, ze vytvoreni scoringoveho, koeficientu informacni
kancelafi neni jen profilovanim v ramcigpiipravy rozhednuti ticti osoby, ale praveé
samostatnym ,,rozhodnutim® ve smyslu €l. 22yodstl, GDPR.

Soud si pfitom vzhledem'ke znéni ¢y 22 odsty 1"GDPR uvédomuje, ze toto
ustanoveni se pii restriktivnim vykladu dachapat a do zna¢né miry je i chdpano
tak, ze se pfimo nevztahuje na ¢innost takovych ekonomickych informacnich
kancelafi, jako je vedlej8i, ucastnik fizent 4 Podle nézoru soudu vSak takovyto
pfedpoklad spociva “na \nesptaviém pochopeni cinnosti ekonomickych
informacnich kanceléii awliva seoringovych koeficientd, které tyto kancelaie
Vytvari. Tento piedpeklad je, totiz zalozen na myslence, ze ekonomické
informacni kancelaie samy nepiijimaji rozhodnuti relevantni pro ucely ¢l. 22 odst.
1 GDPR, nebo Ze zjistovanim a spojovanim osobnich tdaji pro ucely vytvorfeni
profilufa, zjisténi konecného scoringového koeficientu, ktery z toho vyplyne, v
jistém smyslu jen, piipravuji kone¢né rozhodnuti spravce, ze vSak pii poskytovani
scoringoveho koeficientu zpravidla soucasné nedavaji ttetimu spravei doporuceni
uzavtit ¢i neuzaviit'smlouvu se subjektem udaja.

GBPR vetsvych ustanovenich a bodech odiivodnéni rozliSuje pojmy zpracovani
na stgané jedné a rozhodnuti na zakladé zpracovani na strané druhé, pfiCemz
GDPR “pravé nestanovi samostatné hmotné¢ pravni pozadavky tykajici se
profilovani. Clanek 4 bod 4 GDPR tak stanovi, Ze profilovanim je ,jakakoli forma
automatizovaného zpracovani osobnich udaju“ ,.k hodnoceni nékterych osobnich
aspektti vztahujicich se k fyzické osobé*. Znéni této pravni definice je tedy mozno
chépat v tom smyslu, ze profilovani neni jen zjistovanim parametr pro vysledek
vyhodnoceni, ale zahrnuje i vysledek vyhodnoceni. Pod tuto definici by se v
souvislosti s projednavanym piipadem dalo zafadit i automatizované spojovani
jednotlivych charakteristickych znak s cilem prostiednictvim jejich odectu
vypocitat celkovy scoringovy koeficient ekonomickou informacéni kancelafi a jeho
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faktické zjisténi. Ve smyslu takovéhoto chapani tohoto pojmu by se dal vykladat i
Cl. 21 odst. 1 prvni véta GDPR, podle néjz se pravo subjektu daji vznést namitku
vztahuje na jakékoli zpracovani a podle druhé c¢asti véty rovnéz také na
profilovani zalozené na ustanovenich GDPR. RozliSovani mezi automatizovanym
zpracovanim formou profilovani na stran¢ jedné a rozhodnutim na strané druhé
vyplyva v kone¢ném disledku zejména z ¢l. 22 odst. 1 GDPR. Tim, ze ¢l. 22 odst.
1 GDPR stanovi, ze subjekt udaji ma pravo ,nebyt predmétem zadného
rozhodnuti zalozeného vyhradné na automatizovaném zpracovani, vcetné
profilovéni,” toto ustanoveni vyslovné stanovi pfi¢innou souvislost a Casove
nezbytnou posloupnost automatizovaného zpracovani (vcetné ptofilovani) a
rozhodnuti, které je na ném zaloZzeno. = Zadmér normotvirce odlisit oba pojmy
dale potvrzuje bod 71 prvni a druhé véta odlivodnéni natfizeni. Zatimeo v bed¢ 71
prvni vété odivodnéni se uptesiiuje, ze subjekt udaji bydmel mitapravo nebyt
pfedmétem zadného rozhodnuti, které hodnoti osobni @aspekty tykajiciuse jeho
osoby, vychazejiciho vyluéné¢ z automatického zpracovamfy, bed 71 druha véta
odivodnéni tento piedpoklad dopliiuje, ze ,takovete, zpracovami - tedy ne
»~rozhodnuti* - zahrnuje profilovani. Jako ptiklad ,,rezhednuti® bed 71 prvni véta
odivodnéni nafizeni naopak demonstrativn€ uyadi “automatizované zamitnuti
zadosti o uver, v hrubych obrysech tedy uvadi projednavanyatyp ptipadu v tom
smyslu, ze relevantnim ,,rozhodnutim‘!fjészamitavé rozhodnuti uvérové instituce
vuci zalobkyni, ne vSak vytvofeni scorimgovehe koeficientu vedlej$Sim ucastnikem
fizeni. V kone¢ném disledku 1ze g€dyaznéni Cl. 21, odst. 1 prvni véty, ¢l. 22 odst. 1
a Cl. 4 bodu 4 GDPR, jakez 1 bodu 71%prvni a'druhé véty odiivodnéni tohoto
nafizeni v kazdém ptipadé chapat takjze takovéassituace, jako je situace ve véci v
pivodnim fizeni, v niz informacni “kanecelat zjisti scoringovy koeficient,
ptredstavuje ,,zpracovani'’, avsak'ne jrozhodnuti* ve smyslu ¢l. 22 odst. 1 GDPR.

Predkladajici soud, maynicméng,vazné, pochybnosti o takto restriktivnim vykladu
¢l. 22 odst. 1 {GDRR. “Spatiuje, zavazné duvody nasvédcujici tomu, ze
automatizované vytvoreni sceringového koeficientu, které provadi ekonomické
informacni kancelafe, za ucelem prognostického posouzeni schopnosti subjektu
udaju plnit své, zavazKys je samostatnym rozhodnutim ve smyslu ¢l. 22 odst. 1
GDPR, kteréyje zalozeno na automatizovaném zpracovani. Piedkladajici soud
opfrd své pachybnostiz faktického hlediska o vyznam scoringového koeficientu
vytyofeného ekonomickymi informac¢nimi kanceldfemi pro rozhodovaci Cinnost
tietich spsavc@,az pravniho hlediska v rozhodujici mite o cile, které sleduje ¢l. 22
odst. 1 GDPR, jakoz i o zaruky soudni ochrany zakotvené v ¢l. 87 a nasl. GDPR.

Z faktického hlediska ma soud vazné pochybnosti o piedpokladu, ze tieti spravci
v piipadé existence scoringového koeficientu tykajictho se subjektu udaji
pfijimaji  individudlni rozhodnuti, kter¢é neni =zalozeno vyhradné¢ na
automatizovaném zpracovani, které¢ vyzaduje ¢l. 22 odst. 1 GDPR. I kdyz je
pravda, Ze tieti spravci v kazdém ptipad¢ Cisté hypoteticky mohou ptijmout vlastni
rozhodnuti o tom, zda a jak vstoupi do smluvniho vztahu se subjektem udaju,
protoze v tomto stadiu rozhodovaciho procesu je v zésad¢ jest€¢ mozné
individudlni rozhodnuti fizené Clovékem, toto rozhodnuti prakticky zavisi na
scoringovém koeficientu, ktery poskytnou ekonomické informacni kanceléte, v
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natolik podstatné mite, Ze tento koeficient v jistém smyslu determinuje rozhodnuti
trettho spravce. Jinymi slovy: O tom, zda tfeti spravce uzavie smlouvu se
subjektem udajli, nakonec viastne piece jen rozhoduje scoringovy koeficient,
ktery na zékladé automatizovaného zpracovani vytvotila ekonomicka informacni
kancelat. Tieti spravce sice nemusi rozhodnout jen na zakladé scoringového
koeficientu, ale témét vzdy rozhoduje v podstatné mife na zakladé¢ ncho.
Poskytnuti tivéru sice muze byt navzdory v zasadé postacujicimu scoringovému
koeficientu odmitnuto (z jinych divodu, jako je napiiklad neexistence zajisténi,
nebo pochybnosti o UspéSnosti investice, jez ma byt financovéana), ale
nedostateCny scoringovy koeficient v oblasti spotfebitelskych av€rd bude v
kazdém ptipad¢ vést k zamitnuti avéru témét vzdy, a to i1 te€hdy, ‘pokud se
naptiklad investice jinak jevi jako vynosna. ZkuSenosti organfindozoru v'eblasti
ochrany udaj svédc¢i o tom, Ze scoringové koeficienty sehtavajiprinposkytovani
uvéra a stanoveni jejich podminek rozhodujici roli fOMISSIS), [odkaz na
citovany pramen]

Clanek 22 odst. I GDPR ma - s vyhradou vyjimek uvedenychiwy &lf 23 odst. 2
GDPR - vsak subjekt udaji chranit pravé piedyriziky, této formy*rozhodovani,
ktera je zaloZzena vyhradné€ na automatizovaném zpracovani. Cilem tvirce natizeni
je zabranit tomu, aby k piijimani rezhodnuti dochédzele bez individualniho
vyhodnoceni a posouzeni véci Clovekem. “Subjekt, udaji neméd byt vystaven
uritému vyhradné technickémug@mmetransparentnimu®postupu, aniz by mohl
pochopit a uplatnénim svych pray piipadn¢ napadnout predpoklady a kritéria
posuzovani, na kterych je teémto postup zaloZem! Cilem pravni upravy je tedy
krom& ochrany ptred diskrimina¢nimi rozhodnutimi na zékladé 1dajné
objektivnich programmi “ zpracevami udaju’ i vytvofeni transparentnosti a
spravedlivosti pfi rozhodovanin Rozhednuti tykajici se vykonu individualnich
svobod nemaji byt bez kontroly prenechana logice algoritmi. Algoritmy totiz
pracuji s korelacemiya “praydépedobnostmi, které se nutné nefidi pfi¢innou
souvislosti & rovnéz nutné nevedou k vysledkim, které jsou podle lidského usudku
»spravné‘. Naopak,'ze systematizace spravnych individualnich tdaji Ize vyvodit
nespravng,, nespravedlive nebo diskriminacni zavéry, které se - v ptipadé, ze se
stanou zaklademwpro rozhodovéni - ve zna¢né mitfe dotykaji svobod subjektu
udaji avdegraduji,ho ze subjektu na objekt depersonalizovaného rozhodnuti. To
plati zejména‘y pripadé, pokud subjekt udaji nevi o pouziti algoritmi, nebo -
pekud ownémyptece jen vi - nedokaze zjistit, jaké udaje s jakym vyznamem a
pomoci jakyich analytickych metod ovlivituji rozhodnuti. Pravé tento cil tviirce
nafizeni, kterym je v zdsad¢ zavazné stanovit povinnost lidského korektivu pro
automatizované zpracovani udaji a povolit odchylky jen v omezenych
vyjime¢nych piipadech (¢l. 22 odst. 2 GDPR), je vSak zmaten, protoze
automatizovan¢ sestaveny scoringovy koeficient mé pifi rozhodovani tietiho
spravce v zasadé dominantni postaveni.

Tvarce nafizeni chtél tento zakladni konflikt vyfeSit prostfednictvim zakazu
uvedeného v ¢l. 22 odst. 1 GDPR v jistém smyslu ,,v neprospéch* tietich spravci,
protoZze vychézi z (posledniho) rozhodnuti vii¢i subjektu udaji. Pokud jde o
profilovani, jsou v souvislosti s nim v bod¢ 71 Sesté vété odivodnéni natfizeni
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uvedeny pouze procesni pozadavky, které jsou na né&j kladeny. Pripustnost
zpracovani udaji pro ucely profilovani vSak jinak vyplyva nanejvys z obecnych
ptipadl zpracovani uvedenych v ¢l. 6 odst. 1 GDPR. To vyplyva jak z €l. 21 odst.
1 druhé ¢asti prvni véty GDPR, ktera odkazuje na ¢l. 6 odst. 1 prvni pododstavec
pism. e) a f) GDPR jako na mozZny pravni zaklad profilovani, jakoZ i z bodu 72
prvni véty odivodnéni nafizeni, podle niz se na profilovani vztahuji pravidla
stanovena v GDPR upravujici zpracovani osobnich udajt, tedy i pravni diivody
zpracovani nebo zasady ochrany tudaju.

V disledku téchto ustanoveni GDPR tykajicich se profilovani, kfera jsou jen
obecné¢ formulovana, na stran¢ jedné, a zakladniho konstatovani,kteréwyplyva z
¢l. 22 odst. 1 GDPR, na stran¢ druhé, vznikd zejména preblém, tykajici se
ucinného uplatiovani prav subjekty udaji. Toto ucinné aiplatiovanispravije -
kromé kontrolniho mechanismu dozorovych organt - rozhodujicim mechanismem
uplatnovani prav, ktery GDPR upravuje. O tom svédéi n€jen vyvazena a
komplexné upravena prava podat stiznost a zalobu vyplyvajiciiz Clanku 87 a nasl.
GDPR, ale i s nimi souvisejici prava subjekti udajuypedle, clanku 12 a nasl.
GDPR. Cilem GDPR je prostfednictvim piisluSnych ustanoveni, ktera se tykaji
zejména prav na piistup k 0dajim a pezadavka, transparentnosti, umoznit a
mobilizovat svépravného obcana Unie, aby,uplatiioval'sva prava.

Kombinace c¢innosti a (chybé&jicieh) povinnostiyekonomickych informacnich
kancelarfi, jakoz i rozhodovaci ¢innosti téetich spravctirvede k tomu, ze tato prava
jsou zbavena své podstaty. ‘Subjekty, idaji ma. sice ve vztahu k informacnim
kancelafim obecné pravo na'piistup k tdajim podle ¢lanku 15 GDPR - toto pravo
vSak neni uzptsobeno profilovani, které jew GDPR upraveno prave ¢l. 15 odst. 1
pism. h), ¢l. 21 odst. 1'druhow,Césti prvni véty a ¢lankem 22 GDPR. V ramci
obecného prava_na ‘piistup kyadajim “totiz ekonomické informacéni kancelaie
nejsou povinny. sdélit logiku a“slozeni parametrd, které jsou rozhodujici pro
vytvoreni sgoringovehokoeficientu; z divodu ochrany hospodaiské soutéze to s
odkazem na'své obehodni tajemstvi ani necini.

Tteti spravee rovn¢z nemuze subjektu udaji poskytnout informace o vytvoreni
scoringevého Koeeficientu, na kterém je pravé v rozhodujici mife zaloZeno jeho
rozhodnuti, protoze» nezna prislusnou logiku; informac¢ni kanceldf mu ji totiz
nesdéluje.

Tim“wznikd *mezera v pravni ochran¢: Ten, od néhoz by bylo mozné ziskat
informace, které potiebuje subjekt udaji, neméd podle ¢l. 15 odst. 1 pism. h)
GDPR povinnost poskytnout piistup k udajum, protoze udajné neprovadi vlastni
»automatizované rozhodovani“ ve smyslu ¢l. 15 odst. 1 pism. h) GDPR, a ten, kdo
pfi svém rozhodovani vychazi z automatizované vytvoreného scoringového
koeficientu a podle ¢l. 15 odst. 1 pism. h) GDPR je povinen poskytnout ptistup k
udajiim, nemiize potiebné informace poskytnout, protoze je nema.

Pokud vytvoteni scoringového koeficientu informaéni kanceléii spadd do rozsahu
pusobnosti ¢l. 22 odst. 1 GDPR, tato mezera v pravni ochrané se vyplni. Nejenze
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se tak na vytvoreni scorinogych koeficientii uplatni zdkaz stanoveny v ¢l. 22 odst.
1 GDPR, jejich vytvafeni tedy bude z divodu, Ze je zalozeno na vyhradné
automatizovaném zpracovani, piipustné pouze podle vyjimek stanovenych v ¢l. 22
odst. 2 GDPR, a v souladu se zdmérem unijniho normotvirce proto bude spadat
alespoil pod regula¢ni omezeni takovychto rozhodnuti. Tento postup s ohledem na
ustanoveni €l. 22 odst. 2 pism. b) GDPR rovnéz umozni, aby takovato rozhodnuti
podrobné upravily c¢lenské staty, které ho podle dosavadnich ustanoveni GDPR
tykajicich se profilovani a automatizovaného rozhodovani upravit nemohou (viz
druhd piedbéZna otazka).

Uvedenou mezeru v pravni ochrané dostatecné nevyplituje aniqprave, subjektu
udaji vznést namitku, které je zakotveno v €l. 21 odst. 1 druhé casti prvmi véty
GDPR. Toto ustanoveni sice stanovi, ze subjekt udajii ,,méz davedurtykajicich
se jeho konkrétni situace pravo kdykoli vznést ndmitku protinzpracovani@sobnich
udajt, které se jej tykaji, na zdkladé¢ ¢l. 6 odst. 1 pism. &) nebonf), v€etné
profilovani zalozeného na téchto ustanovenich®. Subjekt udajuwsak, veptipade
ekonomickych informacnich kancelati zpravidla ‘meviy “Ze “se “stald predmétem
automatizovaného scoringového postupu. Dozvisse to'zprayidia,az tehdy, kdy uz
bylo s odkazem na scoringovy koeficient vydano rozhodnuti tictiho spravce, které
je vici nému neptiznivé. V tomto okamziku mu vsak jiz v souvislosti s uzavienym
pfipadem pravo vznést namitku nepomuzes, svoji, namitku tak muize v této
souvislosti uplatnit jen ve, vztahusknbudeucimu, zpracovani tdaji ekonomickou
informacni kancelafi.

Ke druhé otazce:
Pravni uprava clenskych statingykajiei se scoringu

Podle § 31 odst. ", BRSG jetwypocet pravdépodobnosti urcitého budouciho
chovani fyzické, osoby, zay ucelem rozhodnuti o zalozeni, napliiovani nebo
ukonceni smluvnihe vztahu s touto osobou (scoring) pfipustny pouze v piipadé
splnénigdalsich podminek: Podle ¢l. 31 odst. 2 BDSG je pouziti koeficientu
pravdépodobnosti zjisteného informacnimi kancelafemi, ktery se tyka platebni
schopnosti \fyzickéwesoby a jeji ochoty splacet uvéry, v ptipadé zohlednéni
informaci o ‘pohleddvkach ptipustné jen tehdy, pokud jsou splnény podminky
uvedené v'§ 31 odst. 1 BDSG a pokud se zohledni pouze takové pohledavky
tykajici se, splatného plnéni, které splituji dalsi zvlastni podminky, pticemz
pripustnost zZpracovani, véetné zjistovani koeficientli pravdépodobnosti, jinych
udajt relevantnich pro bonitu podle obecnych pravnich piedpisti o ochrané tdaji
zlstava nedotcena.

To znamena, ze némecky zdkonodarce v § 31 BDSG v podstaté¢ ptijal ustanoveni
upravujici scoring jako podkategorii profilovani. Piedkladajici soud ma vazné
pochybnosti o slucitelnosti této pravni upravy s clankem 22 GDPR, protoze
némecky zakonodarce upravil pouze ,,pouziti“ ,koeficientu pravdépodobnosti®,
nikoli v§ak samotné vytvoreni koeficientu pravdépodobnosti.
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Ustanoveni § 31 BDSG je taxativni v tom smyslu, Ze upravuje profilovani jen do
té miry, v niz je zdkladem rozhodnuti, jenz je na ném zaloZeno. Z toho vSak
vyplyva, ze referenénim bodem zakazu je jen rozhodnuti a ne profilovani, které
rozhodnuti piedchazi. Clanek 22 GDPR ani jina ustanoveni GDPR nestanovi
zvlastni obsahové poZadavky na legalitu zpracovani udaji pro ucely profilovani v
podobé scoringu. Pokud jde o profilovani, GDPR kromé toho obsahuje jen
ustanoveni tykajici se informacnich povinnosti v ¢l. 14 odst. 2 pism. g) GDPR a
prava na piistup k tidajim v ¢l. 15 odst. 1 pism. h) GDPR, ktera se vSak vztahuji
jen na existenci automatizovaného rozhodovani, ne vSak na samotné profilovant,
jakoz 1 prava subjektu udaji podat namitku podle ¢l. 21 odst. 1 prvni Casti prvni
véty GDPR a v dalSich ustanovenich, ktera pro predmétnéy fizeni nejsou
relevantni.

Vzhledem k neexistenci zvlaStnich ustanoveni se tedy piipustnost profilovani, -
pokud v podobé scoringu uz prostiednictvim rozhodnuti, “Které je, na“ném
zalozeno, nespada pod c¢lanek 22 GDPR - jinak_ fidisobecnymi ‘ustanovenimi o
zpracovani uvedenymi v ¢lanku 6 GDPR. Némecky, zakonodarce, tim, Ze scoring
spojuje s dodate¢nymi obsahovymi podminkamivpiipustnosti, specifikuje predmét
pravni Upravy nad rdmec pozadavkd, které jsoustanevenysy Clanich 6 a 22 GDPR.
Nema pro to vsak legislativni pravomogs

Ptislusnou legislativni prayomoc nelze vyvoditizejmenasz ¢l. 22 odst. 2 pism. b)
GDPR. GDPR stanovi legislatiyni pravemoc ‘€lenskych stati, pokud jde o
profilovani, jen v pfipadé, zeWNje ‘tozhednuti zalozeno vyhradné na
automatizovaném zpracovant, Va§ 31 BRSG jsou naopak bez rozliSovani uvedena
ustanoveni tykajici se 4 meautomatizovanyeh rozhodnuti, je v ném ale upravena
ptipustnost pouziti zpracevani tdaji pro ucely scoringu. Podle systematiky ¢lanku
22 GDPR a obecnychyptipaduizpracovani upravenych v ¢lanku 6 GDPR se vSak
ptipustnost rozhodnuti, kterd nejsou zalozena na automatizovaném zpracovani,
véetné profilovani, ridizélankem 6 GDPR. Pokud bychom to povazovali za
zamérné normativniyopomenuti tviirce nafizeni, vnitrostatni zakonodarci nemohou
tuto oblast upravit. Tvairce nafizeni zjevné rovnéz nechtél stanovit konkrétnéjsi
pozadavky “na profilovani. Toto poté jednoduse nemiize ucinit vnitrostatni
zakonodarce, - wkazdém pripadé v ramci ¢l. 22 odst. 2 pism. b) GDPR pouze
tehdyjpokud vnitrostatni pravni pfedpisy stanovi jen pravni pozadavky tykajici se
takovych, rozhodnuti, kterd jsou zalozena vyhradné na automatizovaném
zpracovant:

To plativzejména vzhledem k tomu, ze GDPR je nafizenim ve smyslu ¢l. 288
trettho pododstavce SFEU. Podle ustalené judikatury Soudniho dvora Evropskeé
unie vnitrostatni zakonodarce jiz nemtze v souvislosti s pozadavky stanovenymi
smérnici provadét vycerpavajici posouzeni zakonem, - v projednavané véci § 31
BDSG - pokud jde o abstraktné formulované pozadavky evropského normotvirce,
- v projednavané véci ¢lanky 6 a 22 GDPR - (rozsudek Soudniho dvora ze dne 19.
fijna 2016, Breyer v. Némecko, C-582/14, ECLI:EU:C:2016:779, body 62 a
nasl.). TotéZ musi platit tim spiSe pro pozadavky stanovené - jako Vv
projednévaném piipadé - v nafizeni.
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Je pfizna¢né, Ze némecky zadkonodarce ve své divodové zprave tykajici se § 31
BDSG tedy rovnéz neuvadi, o co se opirala jeho legislativni pravomoc, pokud jde
0 toto ustanoveni. Divodova zprava k zakonu vice méné obecné uvadi, Ze toto
hmotnépravni pravidla zlstavaji 1 nadale relevantni. Naproti tomu, v navrhu ze
dne 11. listopadu 2016, ktery byl ptedlozen za Spolkové ministerstvo vnitra (s. 93
a nasl.), se jest¢ uvadi, ze legislativni pravomoc clenskych stati vyplyva z ,.Cl. 6
odst. 4 ve spojeni s €l. 23 odst. 1 GDPR. Od tohoto pfistupu, - ktery sdm o sob¢
neni udrZitelny - v§ak bylo v priubé&hu legislativniho postupu ustoupeno.

V.

Vzhledem k vySe uvedenému je nutno podat zadost o rozhodnuti, o%piredbezné
otazce k Soudnimu dvoru Evropské unie. Rozhodnuti sporu zavisi na,predbcznyeh
otazkach.

Rizeni zavisi na prvni predb&zné otazce. V piipad&hZze byrbylo nutnoydli 22 odst. 1
GDPR wvykladat v tom smyslu, Ze vyt¥iereni \scoringovéhe koeficientu
ekonomickou informacni kancelafi je samostatnym, rozhednutimve smyslu ¢l. 22
odst. 1 GDPR, na tuto kancelaf - jeji podstatnou ¢innost -\by Se vztahoval zékaz
automatizovaného individualniho rozhodovéani. Vadisledku toho by byl nezbytny
pravni zdklad v pravu €lenského statu ve smyslu€l. 22,0dst. 2 pism. b) GDPR,
kterym mutize byt pouze § 31 BDSG. Existuji vsak vazné pochybnosti tykajici se
souladu tohoto ustanoveni s €l. 22 “adst. ), GRPR. Vedlejsi ucastnik fizeni by v
takovém piipadé jednal nejen bez pravniho zakladu, ale ipso jure by poruSoval
zékaz stanoveny v ¢l. 22%edst.\l GDPR. V, dusledku toho by Zzalobkyné soucasné
méla viuci zalované narok na,(dalsi) prejednani jeji véci organem dozoru.

V piipadé zépornétedpoevedi nayprvni predbéznou otazku, pokud tedy samotné
profilovani meni rozhodnutimyve smyslu ¢l. 22 odst. 1 a 2 GDPR, v takovém
ptipadé neplati rownéz meznost uvedena v €l. 22 odst. 2 pism. b) GDPR pro
vnitrostatni prvni ptedpisy, které se tykaji profilovani. Vzhledem k tomu, ze
GDPR, jehez cilem je,uplna harmonizace, ma v zasad¢ vycCerpavajici povahu, je
tedy nutnoy pro, vhitrestatni pravni Gpravy hledat jinou legislativni pravomoc.
Vzhledem k tomu;wze vSak takovato pravomoc, jak bylo uvedeno, neni zfejma a
zejména._ nevyplyva z obecné formulovanych ustanoveni GDPR, vnitrostatni
prayni uprava, ‘kterd je uvedena v § 31 BDSG, se nepouzije, coz méni prostor
vnitrestatnihe organu dozoru pro piezkum, ktery by pak musel posuzovat soulad
¢innostitgkonomickych informacnich kanceléii s clankem 6 GDPR.

V.
Proti tomuto usneseni nelze podat opravny prostiedek.
[OMISSIS]

Ve Wiesbadenu, dne 7. fijna 2021
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[OMISSIS] [podpisy; vyhotoveni]
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