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Zadeva C-757/22
Predlog za sprejetje predhodne odlocbe

Datum vlozitve:

15. december 2022
Predlozitveno sodisce:

Bundesgerichtshof (zvezno vrhovno sodis¢e, Nemcija)
Datum predloZitvene odlocbe:

10. november 2022
ToZena stranka in revidentka:

Meta Platforms Ireland Limited
ToZeca stranka in nasprotna stranka v postopku z revizijo

Bundesverband dér Verbraucherzentralen und Verbraucherverbande
— Verbraucherzentrale Bundesverband e. V.

BUNDESGERICHTISHOE (ZVEZNO VRHOVNO SODISCE)
SKLEP

[...] (nyprevedeno) razglaSen:
10. novembra 2022
[...] (ni prevedeno)
[...] (ni prevedeno)
[...] (ni prevedeno)
[...] (ni prevedeno)

Vv sporu med
Meta Platforms Ireland Limited, [...] (ni prevedeno)
tozena stranka in revidentka,

—[...] (ni prevedeno) —
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Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbande —
Verbraucherzentrale e. V., [...] (ni prevedeno),

tozecCa stranka in nasprotna stranka v revizijskem postopku,
—[...] (ni prevedeno) —

I. senat za civilne zadeve pri Bundesgerichtshof (zvezno vrhovno sodisce) je [...]
(ni prevedeno)

sklenil:
l. Postopek se prekine.

Il.  Sodis¢u Evropske unije se zaradi razlage Clena 80(2)3Uredbe (EU)
2016/679 Evropskega parlamenta in Sveta zhdney27. aprila 2016 o
varstvu posameznikov pri obdelavi osebnih podatkev in_o%prostem
pretoku takih podatkov ter o razveljavitvi Direktive 95/46/ES (Splosna
uredba o varstvu podatkov, v nadaljevanju: ‘Splesna utedbe o varstvu
podatkov, UL L 119 z dne 4. maja 2016, str, 1)w predhodno odlo¢anje
predloZi to vpraSanje:

Ali se uveljavlja krsitev. ,,zaradi “‘ebdelave™ v smislu clena 80(2)
Splosne uredbe o vafstvu podatkovy, cevzdruzenje za varstvo interesov
potro$nikov svojo tezbo utemeljuje z dejstvom, da so bile pravice
posameznika, fia katerega se nanasajo osebni podatki, krSene, ker niso
bile izpolnjene, obveznosti,zagotavljanja informacij iz prvega stavka
¢lena 12(1)aSplosne uredbe ‘o varstvu podatkov v povezavi s clenom
13(1)(c) n (e),tewuredbe?

Obrazlozitev:

A. TozeCa, stranka je» Bundesverband der Verbraucherzentralen der
Bundeslander (zvezno zdruzenje zvez potrosnikov zveznih dezel, Nemcija), ki je
vpisano na seznam kwalificiranih subjektov v skladu s ¢lenom 4 UKlaG. Tozena
stranka\§ sedeZemi) na Irskem, druzba Meta Platform Ireland Limited (prej
Facebogk®Ireland” Limited), na naslovu www.facebook.de upravlja spletno
platformo, Facebook, ki je namenjena izmenjavi osebnih in drugih podatkov.
Sestrska druzba tozene stranke, druzba Facebook Germany GmbH s sedezem v
Nemciji, na tem naslovu oglasuje razpolozljivost oglasevalskega prostora na tej
spletni platformi in podpira lokalne oglasevalske stranke tozene stranke.
Pogodbeni partner za oglasevalske stranke v Nemciji je tozena stranka. Ta poleg
tega obdeluje podatke nemskih uporabnikov platforme Facebook. Mati¢na druzba
toZzene stranke in druzbe Facebook Germany GmbH ima sedez v ZdruZenih
drzavah Amerike.

Na spletni platformi Facebook je tako imenovani center za aplikacije, v katerem
tozena stranka svojim uporabnikom med drugim zagotavlja dostop do brezplacnih
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iger tretjih ponudnikov. Ob priklicu centra za aplikacije 26. novembra 2012 se je
tam ponujala igra ,,The Ville®, pri ¢emer so se pod gumbom ,Igraj takoj*
prikazale te informacije:

S klikom na gumb ,,Igraj* zgoraj ta aplikacija dobi
— splosne informacije o tebi (?)

—  tvoj e-naslov

podatke, navedene pod rubriko ,,0 tebi‘

tvoja statusna sporocila

dovoljenje, objavljati v tvojem imenu, vklju¢no s.tvejim skupnimyStevilom
osvojenih tock, in druge informacije.

Poleg tega je bilo tam prikazano opozorilo

Ce nadaljuje$, to pomeni, da se strinja§ sWsploshimi\pogeji poslovanja in
smernicami za varstvo podatkov, ki veljajo,zaigroy, The Villet,

Do splosnih pogojev poslovanja in{doloCb, o“varstvu pedatkov je bilo mogoce
dostopati prek elektronske povezave."Podobna obvestila so se pojavila tudi pod
gumbom ,,Igraj takoj* pri igrah,,Diamend Dash® in ;;Wetpaint Entertainment*. Pri
igri ,,Scrabble® so se obvestila kong¢ala stemustavkom:

Ta aplikacija lahko vitvojem imenu ebjavlja statusna sporocila, fotografije in
drugo.

Tozeca stranka trdi, da‘je predstavitev obvestil v centru za aplikacije, navedenih
pod gumbom ,,Igraj takoj®, nepostena, med drugim z vidika nezakonitosti zaradi
krsitve zakonskih zahtev,*ki, veljajo za pridobitev veljavne privolitve uporabnika
na podlagi doloecb o ‘warstvu podatkov. Poleg tega meni, da je zadnji stavek
obvestil privigri ,,Serabble splosni pogoj poslovanja, ki uporabnika postavlja v
nesorazmerno slabsi polozaj.

Toezeca strankafje predlagala, naj se tozeni stranki ob sicer zagrozenih periodi¢nih
denarnih kaznih prepove,

1. = da v okviru poslovnih dejavnosti za potrosnike s stalnim prebivaliS¢em
v Zvezni republiki Nemciji na spletni strani www.facebook.com v tako
imenovanem centru za aplikacije ponuja igre, pri katerih potro$nik s
klikom na gumb ,Igraj* privoli, da ponudnik igre prek druzbenega
omreZzja, ki ga upravlja tozena stranka, pridobi informacije o osebnih
podatkih, ki so tam navedene, in je pooblas¢en, da posreduje (objavi)
informacije v imenu potrosnika, kot je razvidno iz posnetkov zaslona
[ki v tem primeru niso natisnjenti];
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2. da v sporazume s potrosniki, ki imajo obicajno prebivalis¢e v Zvezni
republiki Nemc¢iji, vkljuci te oziroma tem vsebinsko enake dolocbe o
uporabi aplikacij v okviru druzbenega omrezja, in da se sklicuje na
dolocbe o prenosu podatkov na upravljavce iger:

Ta aplikacija lahko v tvojem imenu objavlja statusna sporocila,
fotografije in drugo.

6  Tozeca stranka je poleg tega od toZene stranke zahtevala povracilo stroskov
opomina v visini 200 EUR skupaj z obrestmi. To tozbo je vlozila, fi¢’ da bi bile
posamezniku, na katerega se nanaSajo osebni podatki, konkretng ‘krsene pravice
do varstva podatkov in ne da bi jo tak posameznik za to pooblastil.

7 Landgericht (dezelno sodis¢e, Nemcija) je v skladu § tozbcmmuyptedlogom
odlocilo v Skodo tozene stranke (LG Berlin, ZD 2018y, 133). Tozena Stranka s
pritozbo ni uspela (KG, GRUR-RR 2018, 115). Tozena stranka z revizije, ki jo je
pritozbeno sodi$¢e dopustilo, tozecCa stranka pa predlaga njene zavrnitev, vztraja
pri predlogu, naj se toZba zavrne.

8 S sklepom z dne 28. maja 2020 (I ZR 186/17, GRUR%2020, 896 = WRP 2020,
1182 — Center za aplikacije 1) je senat prekinil postopek in je, da bi razjasnil,
kakSen je pravni polozaj zaradi veljavnostiySplosne uredbe o varstvu podatkov, ki
je zacela veljati med postopkom revizije in je odloCilna za opustitvene tozbe, ki
bodo ucinkovale v prihodnosti, Sedis¢u Evropske unije predlozil naslednje
vprasanje za predhodno odlo¢anje,o razlagi'poglavja VIII, zlasti ¢lena 80(1) in (2)
ter ¢lena 84(1) Splosne uredbe o varstvu podatkov:

Ali dolocbe 1z poglavja, VIII, zlastt iz ¢lena 80(1) in (2) ter ¢lena 84(1)
Splosne uredbeyo varstvuspodatkov, nasprotujejo nacionalni ureditvi, ki —
poleg pooblastil “za posredovanje, ki jih priznava nadzornim organom,
pristojnim za,spremljanjeiin izvajanje Uredbe, in moznosti pravnega varstva,
ki jih ‘priznava, posameznikom, na katere se nanaSajo osebni podatki —
konkurentem, najeni strani, ter zdruzenjem, telesom in zbornicam, ki So do
tega upraviceni_na podlagi nacionalnega prava, na drugi strani, priznava
prayico, da zaradi krSitev Splosne uredbe o varstvu podatkov neodvisno od
krsitve konkretnih pravic posameznikov, na katere se nanasajo osebni
podatki,4n'ne da bi jih za to pooblastil posameznik, na katerega se nanasajo
osebni podatki, na podlagi prepovedi izvajanja nepoStenih poslovnih praks,
krSitve zakona o varstvu potro$nikov ali prepovedi uporabe neveljavnih
splosnih pogojev poslovanja proti krsitelju vlozijo tozbo pred civilnimi
sodisci?

9  Sodisce Evropske unije je v sodbi z dne 28. aprila 2022 (C-319/20, [...] (ni

prevedeno) Meta Platforms Ireland) o tem odlocilo tako:

Clen 80(2) Splosne uredbe o varstvu podatkov je treba razlagati tako, da ne
nasprotuje nacionalni ureditvi, ki zdruzenju za varstvo interesov potrosnikov
omogoca, da ob neobstoju pooblastila, ki mu je bilo podeljeno za to, in ne
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glede na krSitev konkretnih pravic posameznikov, na katere se nanasajo
osebni podatki, proti domnevnemu krSitelju varstva osebnih podatkov sprozi
postopek pred sodiS¢em, ob zatrjevanju krSitve prepovedi nepoStenih
poslovnih praks, zakona o varstvu potroSnikov ali prepovedi uporabe
neveljavnih splo$nih pogojev, ¢e zadevna obdelava podatkov lahko vpliva
na pravice, ki jih imajo dolocCeni ali dolocljivi posamezniki na podlagi te
uredbe.

B. Iz sodbe Sodisc¢a Evropske unije z dne 28. aprila 2022 izhaja, da je treba
sporne dolocbe o procesnem upravicenju na podlagi ¢lena 8(3), tocka 3, UWG in
na podlagi ¢lena 3(1), prvi stavek, toc¢ka 1, v povezavi s ¢lenom 2(2), prvi stavek,
toCka 11, UKlaG na podro¢ju uporabe Splosne uredbe ogvarstvu pedatkov
razlagati v skladu s pravom Unije ob upoStevanju pogojew, delecenih v €lenu
80(2) Splosne uredbe o varstvu podatkov. Vprasanje, ali tozeCa stranka, ki svoje
tozbene predloge opira na neizpolnitev obveznosti zagetavljanja imformacij o
namenu obdelave podatkov in o uporabnikih osebnih podatkov,uveljavlja krsitev
pravic ,,zaradi obdelave v smislu ¢lena 80(2) Splosne uredbe oyvarstvu podatkov,
je odvisno od razlage te dolocbe, ki ni eneznacna. Predwodloéitvijo o reviziji
toZzene stranke je zato treba postopek ponovno prekiniti inyna podlagi ¢lena 267,
prvi odstavek, tocka (b), in tretji odstavek, PDEU, pridebitispredhodno odloc¢bo
Sodis¢a Evropske unije.

l. Pritozbeno sodis¢e je tozbena predlogawpraviceno Stelo za utemeljena. Za
uspeh revizije toZzene stranke jejtorej odlocilno, ali je pritozbeno sodisce pri tem,
ko je domnevalo, da je tozba dopustna, hapaéno uporabilo pravo. To pomeni, da
imajo kvalificirani subjékti, kot je zdruzenje potro$nikov, ki je vlozilo tozbo v
obravnavanem sporujipo zacetku veljavmosti Splosne uredbe o varstvu podatkov
na podlagi Clena 8(3), tocka 33, UWG in clena 3(1), prvi stavek, tocka 1, UKlaG
pravico, da zaradi krSitevite uredbe neodvisno od krSitve konkretnih pravic do
varstva poddatkéw, posameznikev, na katere se nanasajo osebni podatki, in ne da bi
jih za to pooblastil posameznik, na katerega se nanasajo osebni podatki, na
podlaginkrsitve prava,v skladu s ¢lenom 3a UWG, krsitve zakona o varstvu
potroSnikoy. v smislu | ¢lena 2(2), prvi stavek, tocka 11, UKlaG ali uporabe
neveljavnegaysplosnéga pogoja poslovanja na podlagi ¢lena 1 UKlaG vlozijo
tozbe ptred civilnimp sodisci (BGH, GRUR 2020, 896 (juris to¢ke od 17 do 32 in
tecke od 55,do 62) — Center za aplikacije I).

II. Procesno upravicenje tozece stranke je v sporu odvisno od tega, ali v smislu
¢lena 80(2) Splosne uredbe o varstvu podatkov s tozbo uveljavlja, da so bile v
skladu s SploSno uredbo o varstvu podatkov pravice posameznika, na katerega se
nanasajo osebni podatki, krSene ,,zaradi obdelave®.

1. Senat je v predlozitvenem sklepu z dne 28. maja 2020 izhajal iz tega, da
procesnega upravicenja tozece stranke, ki obstaja na podlagi nemskega prava v
skladu s ¢lenom 8(3), tocka 3, UWG in ¢lena 3(1), prvi stavek tocka 1, UKlaG,
zaradi njenega tozbenega zahtevka, ki se v obravnavani zadevi nanasa samo na
objektivno uveljavljanje zakonodaje o varstvu osebnih podatkov, ni mogoce
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razbrati iz dolo¢b poglavja VIII Splosne uredbe o varstvu podatkov (glej BGH,
GRIIR 2020, 896 (juris tocka 35) — Center za aplikacije I). Predpostavil je, da tako
procesno upravicenje ne more temeljiti na ¢lenu 80(1) ali (2) SploSne uredbe o
varstvu podatkov ali ¢lenu 84(1) te uredbe ter da je glede na besedilo, pravni okvir
in zasledovane cilje SploSne uredbe o varstvu podatkov vprasljivo, ali je ta uredba
uskladila ne le materialna pravila o varstvu osebnih podatkov, temvec tudi
uveljavljanje pravic, ki obstajajo na podlagi te uredbe. Glede na to je senat v
postopku predhodnega odlo¢anja Sodis¢u Evropske unije predlozil vprasanje, ali
Splosna uredba o varstvu podatkov vsebuje odloc¢ilno dolo¢bo v zvezi s procesnim
upravicenjem zdruzenja, ki v obravnavani zadevi izkljuuje uporabo dolocb iz
Clena 8(3), tocka 3, UWG in clena 3(1), prvi stavek, tocka 19 UKlaG (BGH,
GRUR 2020, 896 (juris tocke od 33 do 54) - Center za aplikacije.l).

Vendar pa je Sodis¢e Evropske unije v nasprotju s stalisS¢em, ki gaje Senat izrazil
v predlozitveni odlo¢bi (BGH, GRUR 2020, 896 (juris to¢ka 37ter to¢ki 60'in 62)
- Center za aplikacije I), odlocilo, da je procesno upravicenje tozeCe stranke
mogoce izpeljati iz ¢lena 80(2) Splosne uredbe o,varstvu podatkow(Sodisce [...]
(ni prevedeno) tocka 49 [...] (ni prevedeno) - MetaPlatformsilreland). 1zhajalo je
iz tega, da ta doloc¢ba drzavam clanicam ‘puséa polje, preste presoje v zvezi z
njenim izvajanjem. Da bi bilo mogoce vloZiti zastopni§ko ‘tozbo, predvideno s
¢lenom 80(2) Splosne uredbe o varStva, podatkov, ‘morajo drzave Clanice tako
uporabiti moznost, ki jim jo ta dolocba daje,"da%w, svojem nacionalnem pravu
dolocijo ta nacin zastopanja posameznikov, naykatere se nanasajo osebni podatki
(glej sodbo Sodisca [...] (ni prevedeno)ytocka 59 [...] (ni prevedeno) — Meta
Platforms Ireland).

Na podlagi sodbe Sodisca Evropske unije je torej treba preuciti, ali dolocbe ¢lena
8(3), tocka 3, UWG, imyClena 3( 1)y, prvi stavek, tocka 1, UKlaG, ki so v sporu
upostevne, spadajo v polje,proste, presoje, ki je v ¢lenu 80(2) Splosne uredbe o
varstvu podatkoy. priznano vsaki drzavi ¢lanici. To polje proste presoje je treba
ugotoviti z razlago'eb upostevanju besedila ¢lena 80(2) Splosne uredbe o varstvu
podatkoy ter njene sistematike in ciljev (glej sodbo Sodisca, [...] (ni prevedeno)
tocka 62 ...] (hi prevedeno) — Meta Platforms Ireland). Z moznostjo, Ki jo
drzavam Clanicam daje ¢len 80(2) Splosne uredbe o varstvu podatkov, da doloc¢ijo
mechanizem zastopniske tozbe zoper domnevnega kriitelja varstva osebnih
podatkev, Yje pevezana vrsta zahtev na ravni osebnega in stvarnega podrocja
uporabe (sodba Sodisca, [...] (ni prevedeno) tocka 63 [...] (ni prevedeno) — Meta
Platforms Ireland). V tem primeru so sicer izpolnjene zahteve v zvezi z osebnim
podroc¢jem uporabe. Vendar je vprasljivo, ali so glede na vsebino spornih tozbenih
predlogov v celoti izpolnjene tudi vse zahteve v zvezi s stvarnim podro¢jem
uporabe Clena 80(2) Splosne uredbe o varstvu podatkov.

2. Procesno upravicenje, ki ga tozeci stranki priznavata ¢len 8(3), tocka 3,
UWG in ¢len 3(1), prvi stavek, tocka 1, UKlaG, spada na osebno podrocje
uporabe ¢lena 80(2) Splosne uredbe o varstvu podatkov. Kot zdruzenje za varstvo
interesov potroSnikov tozeca stranka izpolnjuje zahteve iz ¢lena 80(1) Splosne
uredbe o varstvu podatkov, ki veljajo za procesno upravienje neprofitnega telesa,
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organizacije ali zdruzenja (glej sodbo Sodisca, [...] (ni prevedeno) tocki 65 in 79
[...] (ni prevedeno) — Meta Platforms Ireland).

3. Na vpraSanje, ali so pogoji iz €lena 80(2) Splosne uredbe o varstvu
podatkov, ki so odlocilni za stvarno podrocje uporabe, v celoti izpolnjeni, v sporu
ni mogoce nedvomno odgovoriti.

(@  Vsekakor tozbenemu upravic¢enju tozece stranke ne nasprotuje dejstvo, da
je tozbo vlozila, ne da bi bile nekemu posamezniku, na katerega se nanasajo
osebni podatki, konkretno krSene pravice do varstva podatkov in nefda bi jo tak
posameznik za to pooblastil (glej BGH, GRUR 2020, 896 (juris tocka'7) — center
za aplikacije I; sodba Sodis¢a, [...] (ni prevedeno) tocka 36 [...] (niyprevedeno) —
Meta Platforms Ireland). Res je, da je predmet toZbenega wzahtevka “zgol]
abstraktna presoja predstavitve centra za aplikacije s strani‘tozene strankeyz vidika
objektivnega prava o varstvu podatkov (v zvezi s tozbenim zahtevkom v
obravnavani zadevi glej BGH, GRUR 2020, 896_(jurisytocka 62) — €enter za
aplikacije I). Vendar je SodiS¢e Evropske unije ze odlocilopdavod  subjekta v
smislu ¢lena 80(2) Splosne uredbe o varstvu podatkow, niymogoce zahtevati, da
predhodno posamicno identificira posameznika, na katcrega“se posebej nanasa
obdelava podatkov, ki naj bi bila v nasprotju z,dolo€bami Splosne uredbe o
varstvu podatkov. Pojem ,,posameznikyma katerega se,nanasajo osebni podatki* v
smislu ¢lena 4, tocka 1, SploSne uredbewyo “warstvu podatkov ne zajema le
,doloCenega posameznika®, temwec tudi ,,doloCljivega posameznika®, in sicer
posameznika, ,,ki ga je mogoce nepesredno ali posredno dolociti“ z navedbo
identifikatorja, kot je meddrugim ime, 1dentifikacijska Stevilka, podatki o lokaciji
ali spletni identifikator. V. teh, okoliS€inah lahko dolocitev kategorije ali skupine
oseb, na katere se@manaSa taka obdelava, zadostuje tudi za vlozZitev take
zastopniske tozbe (glej sodbo Sodisca, [...] (ni prevedeno) tocki 68 in 69 [...] (ni
prevedeno) — Meta Platforms Ireland). Uporabniki spletne platforme Facebook, ki
Jjih nagovarja zasnova centraza aplikacije, ki so bili zainteresirani za igranje tam
ponujene igre in Se, zate Jlahko s pritiskom na gumb ,Igraj takoj“ privolili v
obdelave svojih osebnih “podatkov, so doloc¢ljive fizicne osebe v zgoraj
omenjenem, smislu.

(b, Polcg tegaporabi Clena 80(2) SploSne uredbe o varstvu podatkov ne
nasprotujendejstvo, da tozeCa stranka ocita krSitev dolocb o varstvu osebnih
podatkovipottosnikov in hkrati krSitev drugih dolocb o varstvu potro$nikov ali o
boju %proti nepostenim poslovnim praksam (glej sodbo Sodis¢a, [...] (ni
prevedeno) tocka 66 ter tocke od 77 do 82 [...] (ni prevedeno) — Meta Platforms
Ireland).

(© Clen 80(2) Splogne uredbe o varstvu podatkov poleg tega dolo¢a, da toZe¢e
zdruzenje uveljavlja, da so bile v skladu s Splosno uredbo o varstvu podatkov
pravice posameznika, na katerega se nanasajo osebni podatki, krSene ,,zaradi
obdelave®. Ni jasno, ali je ta pogoj v okoliS¢inah spora izpolnjen. Namen
vprasanja za predhodno odlo¢anje je pojasniti pravne zahteve v tem okviru.



21

22

23

24

25

26

PREDLOG ZA SPREJETJE PREDHODNE ODLOCBE Z DNE 10. 11. 2022 — ZADEVA C-757/22

(ad) Vprasanje za predhodno odlo¢anje s sodbo Sodis¢a Evropske unije z dne
28. aprila 2022 v zadevi Meta Platforms lIreland, ki je bila izdana v okviru
predloga za sprejetje predhodne odlocbe, Se ni bilo pojasnjeno. Sodis¢e v svoji
sodbi ni podrobneje opredelilo pogojev, ki morajo biti izpolnjeni v skladu s
pravom Unije, da se lahko Steje, da so bile pravice posameznika, na katerega se
nanaSajo osebni podatki, v skladu s Splosno uredbo o varstvu podatkov krSene
,,zaradi obdelave®.

(bb) Glede razlage pojma krsitve ,,zaradi obdelave® v smislu ¢lena 80(2)
Splogne uredbe o varstvu podatkov se pojavljajo dvomi. Ze zdaj ni jasno, v katerih
okolis¢inah je treba domnevati, da gre za ,,obdelavo®, in zlasti, aliygre za,obdelavo
v primeru krSitve obveznosti zagotavljanja informacij, ki je predmet'spora‘(v zvezi
s tem tocke od 27 do 31). Tudi e bi temu pritrdili, se postavlja,vprasanje, ali
krSitev nastane ,,zaradi* obdelave v smislu ¢lena 80(2) Splosne uredbeyoyvarstvu
podatkov (v zvezi s tem toc¢ke od 32 do 34).

(1) V skladu s ¢lenom 4, tocka 2, Splosne, uredbe oy varstvu podatkov je
»obdelava® opredeljena kot vsako dejanje ali niz'dejamj,“ki‘se izvaja v zvezi z
osebnimi podatki ali nizi osebnih podatkow. z avtomatiziranimi, sredstvi ali brez
njih, kot je zbiranje, beleZenje, urejanje, strukturitanje, shranjevanje, prilagajanje
ali spreminjanje, priklic, vpogled, uperaba, tazkritje's, postedovanjem, razsirjanje
ali drugacno omogocanje dostopa, prilagajanjcali kombiniranje, omejevanje,
izbris ali uniCenje. Iz besedilagte,dolocbe, zlasti, iz 1zraza ,,vsako dejanje*, je
razvidno, da je zakonodajalec Unije peymu ,,obdelava“ zelel dati Sirok obseg. To
razlago potrjuje neiz¢rpnest dejamj, navedemih v tej dolocbi, ki je izrazena z
besedno zvezo ,,kot je*“‘(sodba Sodis€a z dne 24. februarja 2022, C-175/20, [...]
(ni prevedeno) tockaB3,[.. . J(niprevedend) — Valsts ienémumu dienests).

(2) V tem sporutyje ‘treba,upostevati, da tozeca stranka zatrjuje krSitev
obveznosti toZzene Strtanke, dayzagotovi informacije o namenu in obsegu privolitve
uporabnika v, obdelavo'njegovifrosebnih podatkov (BGH, GRUR 2020, 896 (juris
tocka 19) — Center za'aplikacije [; sodba Sodisca [...] (ni prevedeno) tocka 35 [...]
(ni prevedeno) —Meta Platforms Ireland).

Predmetdtozbeyje predstavitev iger v ,,centru za aplikacije®, ki je na spletni
platformi‘toZene stranke, in navedba, v skladu s katero lahko aplikacija v imenu
uperabnika ‘objavlja nekatere njegove osebne podatke (Sodba Sodisca [...] (ni
prevedeno) toCka 35 [...] (ni prevedeno) — Meta Platforms Ireland). Tozeca
stranka‘je tozbo vlozila, ne da bi bile nekemu posamezniku, na katerega se
nanasajo osebni podatki, konkretno krSene pravice do varstva podatkov in ne da bi
jo tak posameznik za to pooblastil (BGH, GRLIR 2020, 896 (juris tocka 7) —
center za aplikacije I; sodba Sodisca, [...] (ni prevedeno) tocka 36 [...] (ni
prevedeno) — Meta Platforms Ireland).

Predmet tozbe torej ni vprasanje, ali tozena stranka krsi pravice uporabnika do
varstva podatkov v trenutku, ko uporabnik pritisne gumb ,,Igraj takoj* ali ,,Igraj“ v
centru za aplikacije in s tem morda sprozi obdelavo njegovih osebnih podatkov.
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Prav tako ni predmet spora, ali avtomatizirana dejanja, ki se izvajajo v zvezi z
osebnimi podatki uporabnika po kliku na tak gumb, krSijo pravice uporabnika do
varstva podatkov.

(3) Po mnenju senata ni mogoce jasno odgovoriti, ali je kritev v
obravnavanem primeru podane obveznosti iz ¢lena 12(1), prvi stavek, ¢lena
13(1)(c) in (e) Splosne uredbe o varstvu podatkov, v skladu s katero se
posamezniku, na katerega se nanaSajo osebni podatki, zagotovijo informacije v
jedrnati, pregledni, razumljivi in lahko dostopni obliki ter jasnem in_preprostem
jeziku (glej BGH, GRUR2020, 896 (juris to¢ka 30) — Center zad@plikacije 1),
spada pod pojem obdelave v smislu ¢lena 4, tocka 2, te uredbe.

Dobesedno bi ,,obdelava® lahko zahtevala neposreden ali vsaj posreden vpliv na
osebne podatke [...] (ni prevedeno) [literatura]. ,,Dejanje‘“v smislu,Clenawd, tocka
2, Splosne uredbe o varstvu podatkov, bi lahko pomenile, ravnanje, katerega
posledica je, da se s podatki nekaj naredi ali da pride do nekegaravnanja z njimi,
in zato morda ne bi vkljucevalo obveznosti zagotavljanja informacij ¥ povezavi s
pridobitvijo privolitve za nameravano nadaljnjoy uperabo ypodatkov [...] (ni
prevedeno) [literatura]. Tudi pravni okwvir “bi lahko “wnasprotoval vkljucitvi
obveznosti zagotavljanja informacij W, pojem, obdelave. Pri obveznostih
zagotavljanja informacij o namenu insebsegu,0bdelave podatkov, ki jo predvideva
upravljavec, gre za fazo pred dejansko obdelave,0sebnih podatkov.

Po drugi strani pa je Sodisce ‘Evropske unije glede’na pojem obdelave, ki ga je
treba razlagati Siroko, menilo, da so zajéta.tudi dejanja, s katerimi se zgolj
,»Sprozi zbiranje podatkev n torej dejanje, ki ga zakonodajalec izrecno Steje za
primer obdelave (sodba Sodiscay[...] (niprevedeno) tocka 37 [...] (ni prevedeno)
— Valsts ienemumu ‘dienésts). ‘Dejansko stanje, obravnavano v sporu, bi lahko bilo
enako temu, saj, je predstavitevycentra za aplikacije, ki se izpodbija v tozbi,
uporabniku ofegocala, da s preprostim klikom na gumb takoj sprozi dejanje, ki je
povzrocilo abdelavie njegovih osebnih podatkov brez dodatnih vmesnih korakov.

Sir§efrazlago bizlahko podprl tudi cilj Splosne uredbe o varstvu podatkov, da se
zagotovi ucinkovitogvarstvo temeljnih svoboscin in pravic fizi¢nih oseb ter zlasti
viseka'raven varstva pravice vsakogar do varstva osebnih podatkov, ki se nanasajo
nanj (glej'sodbo Sodisca [...] (ni prevedeno) tocka 73 [...] (ni prevedeno) — Meta
Platforms, Ireland).

Drug argument v prid Siroki razlagi bi lahko bil, da mora upravljavec v skladu s
Clenom 13(1) Splosne wuredbe o varstvu podatkov izpolniti obveznost
zagotavljanja informacij, ki se obravnava v sporu, ,takrat, ko pridobi* osebne
podatke. Ker je namen informacij, ki jih je treba zagotoviti, da se posameznik, na
katerega se nanasajo osebni podatki, lahko odlo¢i, ali bo privolil v obdelavo svojih
podatkov ali ji nasprotoval, in ker bi ta namen spodletel, ¢e bi posameznik prejel
informacije Sele po zacetku zbiranja podatkov, bi bilo treba informacije zagotoviti
pred zacetkom pretoka podatkov [...] (ni prevedeno) [literatura]. To kaze, da je
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zakonodajalec izhajal iz pojma zbiranja, ki ga je treba razumeti Siroko in ki v
tehni¢nem smislu vkljucuje tudi stanje pred zacetkom zbiranja podatkov.

(4)  Tudi ¢e obveznost zagotavljanja informacij, ki je predmet spora, spada pod
pojem ,,obdelave v smislu ¢lena 4, tocka 2, Splosne uredbe o varstvu podatkov,
se postavlja nadaljnje vprasanje, ali tozefa stranka v sporu zatrjuje krSitev
»zaradi® obdelave v smislu ¢lena 80(2) navedene uredbe.

Beseda ,,zaradi* bi lahko kazala na to, da se polje proste presoje, ki je drzavam
¢lanicam priznano v ¢lenu 80(2) Splosne uredbe o varstvu podatkov tazteza le na
vzpostavitev procesnega upravicenja zdruzenja, s katero se lahkowuveljavlja
krSitev pravic posameznika, na katerega se nanaSajo osebni podatki, naypodlagi
Splosne uredbe o varstvu podatkov, ki je posledica dejanjagobdelaye podatkov v
smislu Clena 4, tocka 2, navedene uredbe in torej sledi takemu dejanju.

Cilj SploSne uredbe o varstvu podatkov, da se_zagotowi u€inkovite varstvo
temeljnih svobosc¢in in pravic fizi¢nih oseb ter zlasti visoka,raveniarstva pravice
vsakogar do varstva osebnih podatkov, ki se nanasajo,nanj(glej sodbo Sodisca
[...] (ni prevedeno) tocka 74 [...] (ni prevedene) — Meta Rlatforms Ireland), pa bi
lahko bil v prid temu, da se procesno upravi€enjeizdruzenja tazsiri tudi na krSitev
obveznosti, ki izhaja iz Clena 12(1)gprvi stavek, ¢lena 13(1)(c) in (e) Splosne
uredbe o varstvu podatkov, in sicerzagotavljativinformacije o namenu obdelave
podatkov in prejemniku osebnihypodatkov wynatancni, pregledni, razumljivi in
lahko dostopni obliki ter v preprostem, inyjasnem jeziku. Pri tem je treba ponovno
upostevati, da se s to @bveznestjo zagotavljanja informacij pripravlja tudi
privolitev posameznikagynatkaterega, se hanasajo osebni podatki, kot osrednja
zahteva za zakonitostyobdelave,osebnih podatkov v skladu s ¢lenom 6(1), prvi
stavek, tocka (a), Splosneuredbe owarstvu podatkov.

I1l.  Senatgza vsak ptimen,opozarja, da bi se vpraSanje, ki ga je oblikoval v
predlozitvenem sklepunz ‘dne 28. maja 2020, lahko vsekakor smiselno ponovno
postavilo, ¢e'bi SodiS€e Evropske unije na vpraSanje za predhodno odlocanje v tej
zadevi odgovorilo, da procesnega upravi¢enja v obravnavanem primeru ni mogoce
uspesno opreti na Clend0(2) Splosne uredbe o varstvu podatkov.

[...] Gai prevedena)
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