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Kaibemaksudirektiiv; ELTL artikkel 267

Eelotsuse kisimus

Kas ndukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis kasitleb thist
kaibemaksuslsteemi (ELT 2006, L 347 Ik 1, muudetud), artiklit 167, artikli 168
punkti a, artikli 178 punkti a ja artiklit 273 ning neutraalsuse ja proportsionaalsuse
pdhimdtteid tuleb tblgendada nii, et nendega on vastuolus selline liikmesriigi
digusnorm nagu 11. martsi 2004. aasta kdibemaksuseaduse (ustawa z dnia 11
marca 2004 r. o podatku od towaréow i ustug) (Dz. U. 2011, nr 177, jrk nr 1054,
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muudetud) artikli 88 18ike 3a punkti 4 alapunkt ¢, mis keelab maksukohustuslasel
mahaarvamisdiguse kasutamise sellise diguse (asja) soetamisel, mis on tunnistatud
fiktiivseks liikmesriigi tsiviildiguse tdhenduses, olenemata sellest, kas tehti
kindlaks, kas tehingu kavandatud tagajérjeks oli maksusoodustus, mille andmine
oleks vastuolus direktiivi he voi mitme eesmérgiga, ja kas see oli vastuvdetud
lepingulise lahenduse pdhieesmark?

Viidatud liidu digusnormid

Noukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, misskasitleb hist
kaibemaksusisteemi, muudetud 13. juuli 2010. aasta direktiiviga 2010/45/EL
(edaspidi ,.kdibemaksudirektiiv), artikkel 167, artikli 168 punkt a, artikli 178
punkt a ja artikkel 273

Viidatud liikmesriigi digusnormid

11. martsi 2004. aasta kaibemaksuseadus (ustawa z)dnia 11, marea 2004 r. o
podatku od towarow i ustug) (Dz. U. 2012 ar 177, jrk.nr 1054, muudetud)

(edaspidi ,.kdibemaksuseadus)
Anrtikli 88 16ike 3a punkti 4 alapunkt.c

3a. Arved ja tollidokumendider  ole sisendkaibemaksu mahaarvamise ja
enammakstud maksusumma voiysisendkéibemaksu tagastamise alus, kui:

[...]

c) need kinpitavad,toimingut, “millele kohaldatakse tsiviilseadustiku (Kodeks
cywilny)-artikleid,58 ja,83 neid toiminguid puudutavas osas.

23. aprilli 1964. aasta tsiviilseadustik (Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks
cywilay) y, (tervikteksts, Dz. U. 2020, jrknr 1740, muudetud) (edaspidi
tsivillseadustik™)

Artikkel 58

§ 1. Oigustoiming, mis on seadusega vastuolus voi mille eesmérk on seadusest
kdrvale “hoidmine, on tuhine, kui eraldi eeskirjaga ei ole ette ndhtud muud
tagajarge, eelkdige seda, et Oigustoimingute tlhised sétted asendatakse
asjakohaste seaduseséatetega.

8 2. Sotsiaalse kooseksisteerimise pShimdtetega vastuolus olev Gigustoiming on
tuhine.

[...]
Artikkel 83
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8 1. Tuhine on tahteavaldus, mis on esitatud teisele poolele tema ndusolekul
fiktiivselt. Kui selline tahteavaldus on esitatud teise digustoimingu varjamiseks,
hinnatakse tahteavalduse kehtivust selle toimingu omaduste alusel.

8§ 2. Tahteavalduse fiktiivsus ei mojuta sellise tasulise digustoimingu kehtivust,
mis on tehtud fiktiivse tahteavalduse alusel, kui selle toimingu tagajarjel omandab
kolmas isik Giguse vOi vabastatakse Gigusest, vélja arvatud juhul, kui ta tegutseb
pahauskselt.

Asjaolude ja menetluse lthikokkuvdte ning poolte peamised argamendid

Oma 20. oktoobri 2017. aasta otsusega madras Naczelnik Urzgdu'Skarbowego W.
(W maksuameti juhataja) kaebajale muu hulgas sisendkéibemaksu summa, mis oli
suurem kui tagastamisele kuuluv kédibemaksusummay jawstsendkéibemaksu
summa, mis oli suurem kui jargnevatel arveldusperioodidel 2015. aasta oktoobri
eest mahaarvamisele kuuluv kaibemaksusumma. Maksuhaldur kinnitas, et tema
poolt vaidlustatud kaubamérkide mulk kaebuse) esitaja, kasuks “oli tuhine
tsiviilseadustiku artikli 58 § 2 tahenduses (vastuolu sotsiaalse kooseksisteerimise
pohimotetega), mille alusel keelati maksukohustuslasel kéibemaksuseadustiku
artikli 88 106ike 3a punkti 4 alapunkti ¢ alusel ‘mahaarvamisoiguse kasutamine
mija esitatud 27. oktoobri 2015. aastaiarve alusel.

Dyrektor lIzby Administracji Skarbowej W, Warszawie (Varssavi maksuameti
juhataja) jattis oma 11. okteebri 2018. aasta otsusega ulaltoodud otsuse jousse,
vOttes aga keeldumise aluseks asjaolu; et kaubamérkide malgi tehing oli fiktiivne
toiming tsiviilseadustiku artikli 83 tahenduses.

Pool esitas, Dyrektor 1zby, Administracji Skarbowej w Warszawie (Varssavi
maksuameti juhataja)yotsuse pealekacbuse Wojewoddzki Sad Administracyjny w
Warszawielg (Varssaviyvojevoodkonna halduskohus), kes tihistas ulaltoodud
otsuse, vaites, et maksuhaldur ei ole tdendanud, et kdnealune miugitehing oli
fiktiivne:

Dyrektor 1zby bAdministracji Skarbowej w Warszawie (Varssavi maksuameti
juhataja),, esitas' Ulaltoodud otsuse peale kassatsioonkaebuse Naczelny Sad
Administragyjnyle (Poola k&rgeim halduskohus, eelotsusetaotluse esitanud
kohus):

Eelotsusetaotluse p&hjendus

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnangul tekitab maksuhalduri nimetatud
mahaarvamisdigusest ilmajatmise aluse puhul kahtlust selle pd&hjendamine
kaibemaksudirektiiviga.
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Ei ole kahtlust, et kaebaja kandis kéibemaksukohustuslaste osturegistrisse
27. oktoobri 2015. aasta arve, mis puudutas kaubamarkide ostmist, ja nditas
deklaratsioonis sellelt arvelt kdibemaksu mahaarvamist (tagastamist).

Vaieldamatu on ka fakt, et mulja esitas kéibedeklaratsiooni, milles nditas muu
hulgas dlaltoodud tehingut maksustatuna 23% kaibemaksumé&éraga, nagu on
kindel ka selle maksu tasumise fakt.

Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Warszawie (Varssavi maksuameti
juhataja) keelas mahaarvamisdiguse kasutamise, leides, et kdnealune tehing oli
fiktiivne toiming tsiviilseadustiku artikli 83 tdhenduses.

Tsiviilseadustiku artikkel 83 reguleerib poolte tahteavalduste fiktiivsuse, moju
tsiviildiguse valdkonna digustoimingutele.

Kéibemaksuseaduse artikli 88 10ike 3a punkti 4 alapunkti ¢ kohaselt¥jatab see
digusakt kaibemaksukohustuslase ilma kaibemaksy®mahaarvamise digusest juhul,
kui maksuhaldur tdestab, et maksukohustuslaneon. teinud tsivitlseadustiku
artikli 58 voi 83 tdhenduses tlhise tehingu.

Kéibemaksudirektiivist aga ei  tulene ", Uldse, vOimalust  keelata
kéaibemaksukohustuslasel mahaarvamisdiguse “kasutamine tehingu mittevastavuse
tottu litkmesriigi tsiviildiguse nouetele.yEuroopa Kohtu praktika kohaselt on
kaibemaksu mahaarvamise 8igus,kaibemaksuststeemi lahutamatu osa ja seda ei
saa pdhimotteliselt kitsendada. Seega.ei tohikssigustoimingu vdimalik tlhisus
tsiviildiguse kontekstis viia automaatselt mahaarvamisdiguse valistamiseni. Seda
toetab kédibemaksu autonoomsus tsiviiloiguse normide suhtes ja selle neutraalsus
majanduskéibes osalevate Uksuste jaoks.

Euroopa¢Kohtu, praktikast nahtub, et maksukohustuslase tehingute tsiviildiguslik
tihisus voib viia“sellise,tehingu ostja ilmajatmiseni kdibemaksu mahaarvamise
Oigusest, kui leiaby Kinpnitust, et tehingu kavandatud tagajérjeks oli
maksusoodustus, mille’, andmine oleks vastuolus direktiivi Uhe vdi mitme
eesmargiga ja, etysee oli vastuvoetud lepingulise lahenduse pdhieesmérk, mis
viitaks.0iguse kuritarvitamisele.

Kuritarvitamise fakti kinnitamiseks peab, esiteks, kdnealuste tehingute tagajarjel —
olenemata sellest, et kuuenda direktiivi ja selle direktiivi Ule vdtnud liikmesriigi
digusnormide asjakohaseid satteid on formaalselt téidetud — tekkima niisugune
maksusoodustus, mille vimaldamine oleks vastuolus nende sétete eesmérgiga.

Teiseks peab objektiivsetest asjaoludest jarelduma, et konealuste tehingute
peamine eesmark on maksusoodustuse saamine. Hindamaks, kas vaidlusaluste
tehingute eesmark oli maksusoodustuse saamine, tuleb teha kindlaks selliste
tehingute tegelik sisu ja tdhendus.
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Kuritarvituse keelamine ei puutu asjasse, kui kdnealuseid tehinguid vdib
pohjendada teisiti kui Uksnes maksusoodustuse saamisega (21.veebruari
2006. aasta kohtuotsus Halifax, C-255/02, EU:C:2006:121, punkt 75).

Oma 21. veebruari 2008. aasta otsuses Part Service (C-425/06, EU:C:2008:108,
punkt 58) on Euroopa Kohus aga markinud, et hindamaks, kas konealused
toimingud kujutavad endast kuritarvitust, ,tuleb liikmesriigi kohtul
esmajarjekorras kontrollida, kas nende soovitav tulemus on maksusoodustuse
saamine, mille andmine oleks vastuolus tihe v6i mitme kuuenda direktiivi sattega
ning seejarel, kas see kujutab endast valitud lepingulise lahenduse peamist
eesmarki®.

Kéibemaksuseaduses kehtivad alates 1. juulist 2016 &iguse “kuritarvitamise
mdistega seotud satted.

Kéibemaksuseaduse artikli 5 10ikes 4 on sétestatud, et Giguseykuritarvitamise
korral toovad IGikes 1 viidatud toimingud kaasa aihult selliseid maksutagajargi,
mis peaksid aset leidma ilma diguse kuritarvitamisetas

Kéibemaksuseaduse artikli 5 10ikes 5¢, ony, “aga “\satestatud, et diguse
kuritarvitamisena moistetakse I6ikes 1 nimetatud, totminguid selliste tehingute
raames, mille puhul peale seaduses etteynahtudformaalsetetingimuste taitmise oli
eesmargiks sellise maksusoodustuse Saamine, smille andmine oleks olnud
vastuolus nende sétete eesmargiga.

Need satted vastavad oma olemuselt, maksudiguse kuritarvitamisele Euroopa
Kohtu praktikas sdnastatud tdhenduses.

Asi on aga selles, et kaibemaksuseaduse artikli 5 18ikes 5 madratletud diguse
kuritarvitamise, maiste, ei toonud kaasa muudatusi liikmesriigi digusaktides, mis
reguleerivad maksukohustusele\ mahaarvamisdiguse kasutamise keelamist. Ukski
kaibemaksuseaduse ‘artiklin88 oGigusnormidest ei puuduta kdibemaksuseaduse
artiklis5™ldike 5 satteid \ega kéibemaksualaseid tagajargi seoses maksuseaduse
kuritarvitamise tingimustes tehtud toimingutega. Liikmesriigi maksupraktikas on
asutud,, seisukohale, “et” maksudiguse kuritarvitamise tagajargede maaratlemisel
tuleb l1ahtuda kaibemaksuseaduse artikli 88 18ike 3a punkti 4 alapunktist c. Samas
tuleb, siinkohaldarvestada, nagu Euroopa Kohus on korduvalt sedastanud, et
kaibemaksudirektiivi  artiklis 167 ja jargnevates artiklites ette néhtud
mahaarvamisdigus on kdibemaksuslsteemi lahutamatu osa ja seda ei saa
pdhimdtteliselt kitsendada. Seda tuleb kasutada kohe kogu sisendkéibemaksuga
koormatud tehingutelt tasutud maksu puhul (vt muu hulgas 21. mértsi 2001. aasta
otsus Gabalfrisa jt, C-110/98-C-147/98, EU:C:2000:145, punkt43; 6. juuli
2006. aasta otsus Kittel ja Recolta Recycling, C-439/04 ja C-440/04,
EU:C:2006:446, punkt 47).

Mahaarvamissusteemi eesmérk on ju leevendada ettevGtja poolt kogu tema
majandustegevuse raames tasumisele kuuluva voi tasutud kaibemaksu koormat.
Uhine  kdibemaksusiisteem tagab seega igasuguse majandustegevuse
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maksustamise neutraalsuse, olenemata selle eesmarkidest ja tulemustest,
tingimusel et tegevus ise on pdhimdtteliselt kdibemaksuga maksustatud (vt muu
hulgas 21. veebruari 2006. aasta otsus Halifax jt, C-255/02, EU:C:2006:121,
punkt 78; 6. juuli 2006. aasta otsus Kittel ja Recolta Recycling, C-439/04 ja
C-440/04, EU:C:2006:446, punkt 48).

Sellest tuleneb, et kui maksukohustuslane, kes sellena tegutseb asja omandamise
vOi teenuse saamise hetkel, kasutab seda asja vOi teenust oma maksustatavate
tehingutega seoses, on tal 6igus maha arvata selle asja vOi teenuse eest tasumisele
kuuluv voi tasutud kéibemaks (vt 14. septembri 2017. aasta otsus Iberdrola
Inmobiliaria Real Estate Investments, C-132/16, EU:C:2017:683, punkt 27 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Euroopa Kohtu praktikast tuleneb ka, et erandeid kdibemaksu mahaarvamise
Oigusest vOib teha (ksnes direktiivis sOnaselgelt satestatud juhtudely(vt muu
hulgas 19. septembri 2000. aasta otsus Ampafranceja Sanofiy, C-177/99 ja
C-181/99, EU:C:2000:470, punkt34) ning neidy tuleb tdlgendada kitsalt
(22. detsembri 2008. aasta otsus Magoora, C-414/07,/EU:C:2008:766, punkt 28).

Lisaks margib Euroopa Kohus, et maksukuritegude, maksudest kdrvalehoidmise
ning muude vdimalike Kkuritarvitustey, vastane % wOitlus on  kuuenda
kaibemaksudirektiivi tunnustatud 4 ja“yjulgustatud “eesmark (vt muu hulgas
21. veebruari 2006. aasta otsus Halifax jt;, C-255/02, EU:C:2006:121, punkt 71;
7. detsembri 2010. aasta otsus Ry, C-285/09, EU:C:2010:742, punkt 36). Selle
kohta on Euroopa Kohusuba,otsustanud, et thenduse digusnorme ei saa ara
kasutada pettuse vOi kuritarvituse,eesmargils(vt eelkdige 3. martsi 2005. aasta
otsus Fini H, C-32/03, EU:C:2005:128, punkt 32).

Liikmesriigiyametiasutusel Ja Itikmesfiigi kohtul tuleb seega mahaarvamisdiguse
kasutamine keelata, kui objektiivseid asjaolusid arvestades on tuvastatud, et seda
Oigust kasutatakse ‘pettuse. voil kuritarvituse eesméargil (vt muu hulgas 29. martsi
2012 aasta otsus Véleclair, €-414/10, EU:C:2012:183, punkt 32).

Kéaibemaksudirektiivi artikli 273 alusel on liikmesriikidel lubatud v&tta meetmeid,
et tagada maksuntapne kogumine ja maksudest kdrvalehoidmise valtimine. Kuna
lfidu Oiguse satted selles kusimuses puuduvad, siis on liikmesriigid pédevad
valima karistused, mida nad peavad asjakohaseks mahaarvamisdiguse kasutamist
puudutavates liidu digusnormides ettendhtud tingimuste mittejargimise korral
(8. mai 2019. aasta otsus EN.SA., C-712/17, EU:C:2019:374, punkt 38 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Liikmesriigid on siiski kohustatud nimetatud padevust teostama, jargides liidu
Oigust ja selle tldpdhimdtteid ning seega ka neutraalsuse ja proportsionaalsuse
pdhimdtet (vt 26. aprilli 2017. aasta otsus Spliethoff’s Bevrachtingskantoor vs.
komisjon, C-564/15, EU:C:2017:302, punkt 59 ja seal viidatud kohtupraktika).

Selles kontekstis tundub, et maksukohustuslasel mahaarvamisdiguse kasutamise
keelamine k&ibemaksudirektiivi artikli 273 alusel td4hendaks seda, et liikmesriigi
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diguskorras tuleks, arvestades artikleid 167, 168 ja 178 ning neutraalsuse ja
proportsionaalsuse p&himdtteid, kasutusele votta Uhetdhenduslik digusnorm, mis
sitestaks, et sisendkdibemaksu arvestamise ja enammakstud kaibemaksu
tagastamise aluseks ei saa olla arved ja tollidokumendid, kui esitatud arved,
korrigeerimisarved voi tollidokumendid t6endavad toiminguid, mis on seotud
kuriteoga vdi maksudiguse kuritarvitamisega kéibemaksuseaduse artikli 5 16ike 5
tdhenduses.

Selliseid 0Gigusnorme nagu kaibemaksuseaduse artikli 88 106ike 3a punkti 4
alapunkt ¢, mis viitavad selles valdkonnas ,,toimingutele, millele Kohaldatakse
tsiviilseadustiku artikleid 58 ja 83, ei saa pidada identseks Gigusnermiga, mis
puudutab maksudiguse Kkuritarvitamise mdistet, sh kdibemaksuseaduse, artikli 5
I6ike 5 tdhenduses.

Nagu juba margitud, siis viitavad tsiviilseadustiku artiklid 58%ja 83yjuhtumitele,
kus tehing on tihine tsiviildiguse kontekstis, “mitte . agay maksudiguse
kuritarvitamise kontekstis. Toimingute tihisuse kdsimus tsiviildiguslikes suhetes
fiktiivsuse tottu on k&ibemaksu seisukohalt leliigne, ‘kui need tehingud vodivad
olla digustatud muul viisil kui lihtsalt maksuseodustuste saamisega.

Sellise digusnormi tagajarjed on néhtavad selliste, jultumite lahendamisel, kus
maksuhaldur  keskendus tsiviildigusliku teimingu tthisuse tBendamisele
vaidlusaluse tehingu fiktiivsuse | alusel, viidates” Ithidalt maksudiguse
kuritarvitamise kiisimusele.

Kui pdhimdtteliselt k&ibemaksukehustuslaseldigus arvata maha sisendkéibemaks,
mis on tdendatud kaupade,voi teenustetomandamist néitavate arvetega, ja see
Oigus ei ole mingi leevendus ega' vabastus, vaid kaibemaksu Ulesehituslik
pdhiomadus; mis tagab kaibemaksukohustuslaste jaoks selle maksu neutraalsuse,
siis koik sellesbiguse kitsendused, sh tulenevalt k&ibemaksudirektiivi artikli 273
kohaldamisest, peavad“yolema maksukohustuslaste jaoks Uhetdhenduslikult
nermatiivselt mééaratletud jacneid tuleb tdlgendada rangelt nende Gigusnormide
kohaselt, mitte wviisil, mis ei tulene kehtestatud Gigusnormide sisust. Vaid sellises
olukarras saalhmaksukehustuslane oma majandustegevuse raames olla kindel oma
olgusliku tegevuse ulatuses, mille jargimine ei pdhjusta talle negatiivseid
maksutagajargi (Biguskindlus). Kaibemaksuseaduse vaidlusalune sate aga muudab
maksukohustuslase olukorra ebakindlaks, sest see tdhendab, et maksuhaldur vdib,
lahtudes,,  tsiviildigusest  tulevatest  tlhisuse  kriteeriumitest,  pluda
maksukohustuslasel keelata mahaarvamisdiguse kasutamist, véites, et igal sellisel
tihisusel on tagajarjed maksudiguse alal, mida nditab liikmesriigi selle valdkonna
maksupraktika.

On ilmselge, et liikmesriigi kohus peab liikmesriigi Oiguse kohaldamisel
tblgendama liikmesriigi digust voimalikult suures ulatuses asjakohase direktiivi
sOnastust ja eesmarki arvestades, et saavutada direktiiviga sétestatud eesmark.
Siiski ndib, et selle asjade seisu parandamine liikmesriigi kohtute praktikaga, mis
nduab sellise satte nagu kdibemaksuseaduse artikli 88 16ike 3a punkti 4 alapunkt c
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télgendamist Kkuritarvitamise mdiste kaudu, kahjustab diguskindluse pdhimdtet
mdistetuna selgete ja avatud reeglite susteemina, mis v@imaldab adressaatidel
ennustada oma 0Oiguslikku olukorda ja oma tegevuse diguslikke tagajargi, kuna
kéaibemaksuseaduse neutraalsuse p6himotet realiseeriva struktuurielemendi,
milleks on mahaarvamisdigus, valdkonnas nduab see selle Giguse kitsendamist
nimetatud digusnormist mittetuleneva kriteeriumi alusel. See tdhendaks viitamist
direktiivi  otsesele  digusmdjule  fudsiliste  ja  juriidiliste  isikute
(maksukohustuslaste) suhtes, lahtudes direktiivi eesmarkidele vastavast
tblgendusest, olukorras, kus asjakohast maksukohustuslase 6iguste olulise
piiramise kriteeriumi, mis on kooskdlas ké&ibemaksudirektiiviga, ei ole
télgendatava digusnormi sdnastuses uldse mainitud.

Seega tundub, et tblgendatava satte tdlgendamine _koosk@las direktiivi
eesmarkidega ldheb kaugemale voOimalikest tdlgenduspiiridest, ‘mille pubul
liilkmesriigi kohus vdib otsuse teha, ilma et see sikuks maksukohustuslase
Oiguskindluse tagatist.



