TUOMIO 14.5.1998 — ASIA T-319/94

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (laajennettu kolmas jaosto)

14 pidivini toukokuuta 1998~

Asiassa T-319/94,

Fiskeby Board AB, Ruotsin oikeuden mukaan perustettu yhtis, kotipaikka Norr-
koping (Ruotsi), edustajinaan asianajaja Carl Wetter, Tukholma, ja barrister Chris-
topher Va]da Englannin ja Walesin asianajajayhteis6, prosessiosoite Luxembur-
gissa asianajotoimisto Elvinger, Hoss & Prussen, 15 Céte d’Eich,

kantajana,

vastaan

Euroopan yhteiséjen komissio, asiamiehiniin oikeudellisen yksikoén virkamichet
Julian Currall ja Richard Lyal, prosessiosoite Luxemburgissa c/o oikeudellisen
yksikon virkamies Carlos Gémez de la Cruz, Centre Wagner, Kirchberg,

vastaajana,

* Oikeudenkiyntikicli: englanti
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]ossa kantaja vaatii sille EY:n perustamissopimuksen 85 artiklan soveltamisesta
13 piivini  heinikuuta 1994 tehdylli komission pidtokselli 94/601/EY
(IV/C/33.833 — Kartonki; EYVL L 243, s. 1) madrityn sakon alentamista,

EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIN (laajennettu kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: presidentti B. Vesterdorf sekd tuomarit C.P. Briét,
P. Lindh, A. Potocki ja J. D. Cooke,

kirjaaja: hallintovirkamies J. Palacio Gonzilez,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssi ja 25.6.1997—8.7.1997 pidetyssa suulli-
sessa kisittelyssd esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Kanteen perustana olevat tosiseikat

1 Tama asxa koskce EY:n perustamlssoplmuksen 85 artiklan soveltamisesta 13 pii-
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Kartonki; EYVL L 243, s. 1), sellaisena kuin se on oikaistuna ennen sen julkaise-
mista 26 piivind heinikuuta 1994 tehdylld komission piitokselli C(94) 2135 lopul-
linen (jiljempani piitds). Komissio miirisi paitdksessiin 19:lle yhteisossi karton-
kia tuottavalle ja toimittavalle yritykselle sakkoja perustamissopimuksen
85 artiklan 1 kohdan rikkomisesta.

British Printing Industries Federation (jiljempini BPIF), joka on suurinta osaa
Yhdistyneen kuningaskunnan kartonkipakkausteollisuudesta edustava etujirjests,
teki 22.11.1990 piivitylli kirjeelli komissiolle epavirallisen valituksen. BPIF viitti,
ettd Yhdistyneeseen kuningaskuntaan kartonkia toimittavat tuottajat olivat useaan
kertaan korottaneet hintojaan samanaikaisesti ja yhdenmukaisesti, ja se pyysi
komissiota tutkimaan, oliko yhteisén kilpailusiint6ji mahdollisesti rikottu. BPIF
julkaisi lehdistotiedotteen varmistaakseen, etti sen toimenpide saa julkisuutta.
Timin tiedotteen sisiltéd selostettiin alan ammattilehdistossi joulukuun 1990
aikana.

My®6s Fédération frangaise du cartonnage teki 12.12.1990 komissiolle epivirallisen
valituksen, jossa se esitti Ranskan kartonkimarkkinoista vastaavia huomautuksia
kuin BPIF valituksessaan.

Komission virkamiehet, jotka toimivat 6 piivini helmikuuta 1962 annetun neuvos-
ton asetuksen N:o 17 (perustamissopimuksen 85 ja 86 artiklan ensimmiinen tiy-
tantéonpanoasetus; EYVL 1962, 13, s. 204; jiljempini asetus N:o 17) 14 artiklan
3 kohdan nojalla, tekivit 23.4. ja 24.4.1991 ennalta ilmoittamatta samanaikaisesti
tutkimuksia useiden kartonkialan yritysten ja jirjestdjen tiloissa.

Niiden tutkimusten jilkeen komissio pyysi asetuksen N:o 17 11 artiklan nojalla
tietoja ja asiakirjoja kaikilta niilts, joille pditds on osoitettu.
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Niiden tutkimusten yhteydessi scki tictoja ja asiakirjoja koskevien pyyntsjen joh-
dosta saadun aineiston perusteella komissio katsoi, ettid kyseiset yritykset olivat
osallistuneet perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan rikkomiseen (useimmissa
tapauksissa) vuoden 1986 puolivilista vihintdin vuoden 1991 huhtikuuhun.

Timin vuoksi komissio paitti panna vireille viimeksi mainitun méariyksen sovel-
tamista koskevan menettelyn. Komissio lihetti 21.12.1992 paivityllid kirjeelld vii-
tetiedoksiannon kullekin niisti yrityksisti. Kaikki yritykset, joille viitetiedoksi-
anto osoitettiin, vastasivat sithen kirjallisesti. Yhdeksin yritysti pyysi tulla
kuulluksi suullisesti. Niitd kuultiin 7.—9.6.1993.

Menettelyn lopuksi komissio antoi paitoksen, jossa miiritdin seuraavaa:

*1 artikla

Buchmann GmbH, Cascades SA, Enso-Gutzeit Oy, Europa Carton AG, Finn-
board — the Finnish Board Mills Association, Fiskeby Board AB, Gruber & Weber
GmbH & Co KG, Kartonfabriek de Eendracht NV (joka kiyttid toiminimei BPB
de Eendracht NV), NV Koninklijke KNP BT NV (aikaisemmin Koninklijke
Nederlandse Papierfabrieken NV), Laakmann Karton GmbH & Co KG, Mo Och
Domsjé AB (MoDo), Mayr-Melnhof Gesellschaft mbH, Papeteries de Lancey SA,
Rena Kartonfabrik AS, Sarrié SpA, SCA Holding Ltd (aikaisemmin Reed Paper &
Board (UK) Ltd), Stora Kopparbergs Bergslags AB, Enso Espaiiola SA (aikaisem-
min Tampella Espafiola SA) ja Moritz ]. Weig GmbH & Co KG ovat rikkoneet
EY:n perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohtaa siten, ettd

— Buchmann ja Rena ovat noin vuoden 1988 maaliskuusta ainakin vuoden 1990
loppuun,
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— Enso Espafiola on ainakin vuoden 1988 maaliskuusta ainakin vuoden 1991 huh-
tikuun loppuun,

— Gruber & Weber on ainakin vuodesta 1988 vuoden 1990 loppuun ja

— muut ovat vuoden 1986 puolivilisti ainakin vuoden 1991 huhtikuuhun

osallistuneet sopimukseen ja yhdenmukaistettuun menettelytapaan, jotka ovat
perdisin vuoden 1986 puolivilisti ja joiden mukaisesti Euroopan yhteisén karton-
gintoimittajat

— tapasivat sidnnollisesti salaisissa ja vakiintuneeksi tavaksi muodostuneissa
kokouksissa neuvotellakseen ja piittiikseen alan yhteisesti kilpailunrajoitta-
missuunnitelmasta,

— sopivat siinnollisisti hinnankorotuksista kunkin tuotelaadun osalta kunakin
kansallisena valuuttana,

— suunnittelivat ja toteuttivat useita samanaikaisia ja yhdenmukaisia hinnankoro-
tuksia kaikkialla Euroopan yhteisossi,

— saavuttivat yhteisymmirryksen tirkeimpien tuottajien markkinaosuuksien
pysyttimisestd vakiotasoilla, mutta siten, etti niitd saatettiin joskus muuttaa,

— toteuttivat — alkuvuodesta 1990 lihtien aina vain useammin — yhdenmukais-
tettuja toimenpiteitd toimitusten valvomiseksi yhteisén markkinoilla varmis-
taakseen edelld mainittujen yhdenmukaistettujen hinnankorotusten toteuttami-
sen,

— edelld mainittuja toimenpiteiti tukeakseen vaihtoivat kaupallisia tietoja toimi-
tuksista, hinnoista, tuotantoseisokeista, tilauskannoista ja koneiden kiyttdas-
teista.
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3 artikla

Seuraaville yrityksille miiritiin 1 artiklassa todetuista nkkomlslsta sakkoa seuraa-
vasti:

vi) Fiskeby Board AB:lle sakkoa 1 000 000 ecua;

Piitoksen mukaan rikkominen tapahtui Product Group Paperboard -nimisessi
organisaatiossa (jiljempini PG Paperboard), joka muodostui useista tyéryhmisti
ja jaostoista.

Timin organisaation yhteyteen perustettiin vuoden 1986 puolivilissi Presidents
\Workmg Group (jiljempini PWG), joka muodostui yhteisén tirkeimpien karton-
gintuottajien (joita oli noin kahdeksan) johtavassa asemassa olevista edustajista.
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PWG:n tehtivini oli erityisesti keskustella markkinoista, markkinaosuuksista, hin-
noista ja kapasiteeteista ja harjoittaa niiden osalta yhteistoimintaa. Se teki erityi-
sesti yleisluonteisia paatoksii siitd, milloin ja minki suuruisina tuottajien oli toteu-
tettava hinnankorotukset.

PWG raportoi President Conferencelle (jaljempiania PC), johon osallistuivat (melko
sddnnollisesti) melkein kaikkien kyseessi olevien yritysten toimitusjohtajat. Nyt
kyseessd olevana aikana PC kokoontui kahdesti vuodessa.

Vuoden 1987 lopulla perustettiin Joint Marketing Committee (jiljempini JMC).
Sen paiasiallisena tarkoituksena oli yhtiiltd piittas, voitiinko hintoja korottaa, ja
jos voitiin, niin miten, ja toisaalta miiritelld yksityiskohtaisesti, miten PWG:n
maittain ja suurimpien asiakkaiden osalta paittimit hinta-aloitteet toteutetaan,
minki tarkoituksena oli saada aikaan yhdenmukainen hintajirjestelmi Euroopassa.

Economic Committee (jiljempini talousjaosto) keskusteli muun muassa hintavaih-
teluista kansallisilla markkinoilla ja yritysten tilauskannoista ja raportoi piitelmis-
tidin JMC:lle tai vuoden 1987 loppuun saakka JMC:n edeltijille Marketing Com-
mitteelle. Talousjaoston jisenina oli useimpien kyseessi olevien yritysten
markkinointi- ja/tai myyntijohtajia, ja se kokoontui useita kertoja vuodessa.

Lisiksi paitoksestd ilmenee komission katsoneen, etti PG Paperboardin toimintaa
tuki se tietojen vaihto, jota harjoitettiin omaisuudenhoitoyhtié Fidesin vilitykselld,
jonka kotipaikka on Ziirich (Sveitsi). Piitoksen mukaan useimmat PG Paperboar-
din jisenet toimittivat Fidesille kausiraportteja tilauksista, tuotannosta, myynnisti
ja kapasiteetin kiytostd. Niitd raportteja kisiteltiin Fides-jirjestelmissi, ja yhdis-
tetyt tiedot lhetettiin jirjestelmiin osallistuville.
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Piitoksessi todetaan, etti amerikkalainen yhtié Manville Forest Products osti kan-
taja Fiskeby Board AB:n 1.6.1990. Uuden emoyhtionsi miiriysten mukaisesti
kantaja ei endd vuoden 1990 kesikuusta lihtien osallistunut JMC:n kokouksiin. Se
ei kuitenkaan eronnut PC:sti eiki Nordic Paperboard Institutesta (jiljempini
NPI), joka on pohjoismaisten kartongintuottajien jirjesto.

Piitoksessi todetaan lisiksi, ettd vuoden 1990 kesikuun jalkeenkin kantaja sai ja
kiytti muiden tuottajien toimittamia tietoja noudatettavista hinnankorotuksista
(paitoksen 163 perustelukappaleen ensimmiinen kohta).

Piitdksen 1 artiklan mukaan kantaja on niin ollen osallistunut kartelliin koko sen
ajan, jota piitds koskee, eli vuoden 1986 puolivilisti vuoden 1991 huhtikuuhun.

Oikeudenkidyntimenettely

Kantaja on nostanut timin kanteen yhteisdjen ensimmiisen oikeusasteen tuomio-
istuimeen 10.10.1994 jittimilldin kannekirjelmilla.

Niisti muista 18 yhtiostd, joiden katsottiin olevan vastuussa kilpailusdantéjen rik-
komisesta, 16 on samoin nostanut kanteen piitdksesti (asiat T-295/94, T-301/94,
'T-304/94, T-308/94, T-309/94, T-310/94, T-311/94, T-317/94, T-327/94, T-334/94,
T-337/94, T-338/94, T-347/94, T-348/94, T-352/94 ja T-354/94).

Asian T-301/94 kantaja Laakmann Karton GmbH peruutti kanteensa ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimeen 10.6.1996 jittamilldin kirjeelld, ja asia poistettiin
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen rekisteristi asiassa T-301/94, Laakmann
Karton vastaan komissio, 18.7.1996 annetulla miiriykselld (ei julkaistu oikeusta-
pauskokoelmassa).
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Ne nelji suomalaisyritystd, jotka kuuluivat Finnboard-nimiseen yhdistykseen ja
jotka timin vuoksi velvoitettiin maksamaan Finnboardille miiritty sakko yhteis-
vastuullisesti timéin kanssa, ovat myos nostaneet kanteen piitoksesti (yhdistetyt
asiat T-339/94, T-340/94, T-341/94 ja T-342/94).

Kanteen nosti my6s CEPI-Cartonboard-niminen yhteenliittymi, jolle piitds ei
ollut osoitettu. Se kuitenkin peruutti kanteensa ensimmiisen oikeusasteen tuomio-
istuimeen 8.1.1997 jttimilldin kirjeells, ja asia poistettiin ensimmaiisen oikeusas-
teen tuomioistuimen rekisteristi asiassa 1-312/94, CEPI-Cartonboard vastaan
komissio, 6.3.1997 annetulla miiriykselld (ei julkaistu oikeustapauskokoelmassa).

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin kutsui 5.2.1997 piivitylli kirjeelld asian-
osaiset epiviralliseen kokoukseen erityisesti siksi, etti nimi saisivat esittii huo-
mautuksensa asioiden T-295/94, 'T-304/94, T-308/94, T-309/94, T-310/94, T-311/94,
T-317/94, T-319/94, T-327/94, T-334/94, T-337/94, T-338/94, T-347/94, T-348/94,
T-352/94 ja T-354/94 mahdollisesta yhdistimisestd suullista kisittelyi varten. Tissd
29.4.1997 pidetyssi kokouksessa asianosaiset suostuivat tillaiseen yhdistimiseen.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen laajennetun kolmannen jaoston
puheenjohtajan 4.6.1997 antamalla miiriykselli edelli mainitut asiat yhdistettiin
suullista kisittelyd varten ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tyojirjestyk-
sen 50 artiklan mukaisesti, koska asiat liittyvit toisiinsa; miiriyksessi puheenjoh-
taja hyviksyi asian T-334/94 kantajan pyynnén luottamuksellisesta kisittelysti.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen laajennetun kolmannen jaoston
puheenjohtaja hyviksyi 20.6.1997 antamallaan miiriykselld asian T-337/94 kanta-
jan pyynnon, etti eristi asiakirjaa, jonka kyseinen kantaja oli esittinyt vastauksena
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjalliseen kysymykseen, kisiteltdisiin
luottamuksellisena.
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Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin (laajennettu kolmas jaosto) paitti esittele-
vin tuomarin kertomuksen perusteella aloittaa suullisen kisittelyn, ja se ryhtyi
prosessinjohtotoimiin pyytimilli asianosaisia vastaamaan tiettyihin kirjallisiin
kysymyksiin ja esittimiin tiettyji asiakirjoja. Asianosaiset noudattivat nditid pyyn-
toja.

Edelli 24 kohdassa mainittujen asioiden asianosaisten lausumat ja vastaukset
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen esittimiin kysymyksiin kuultiin
25.6.—8.7.1997 pidetyssi suullisessa kisittelyssi.

Asianosaisten vaatimukset

Kantaja vaatii, etti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
— alentaa sille miirittya sakkoa huomattavast ja

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Komissio vaatii, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
— hylkaa kanteen perusteettomana ja

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
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Piaiasia

Kanneperuste, jonka mukaan komission olisi pitanyt ottaa sakon suuruntta mairé-
tessidn huomioon se, etti kantajan yhteisoén kartonkimarkkinoilta saama litke-
vaibto vaibteli kilpailusiintéjen rikkomisen aikana

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Kantaja viittdd, ettd silloin kun niistd tuotteista, joiden osalta kilpailusiintsji
rikottiin, saatu liikevaihto on vaihdellut kilpailusiintéjen rikkomisen aikana,
komission on otettava huomioon koko kyseiseni aikana saatu litkevaihto, jotta se
voisi arvioida rikkomisen laajuutta asianmukaisesti. Komissio on sakon suuruutta
madritessddn kuitenkin ottanut huomioon vain yhteisén kartonkimarkkinoilta
vuonna 1990 saadun liikevaihdon.

Kantajan mukaan on epioikeudenmukaista, etti sen osalta kiytetiin perustana
ainoastaan titd litkevaihtoa, koska se ei anna oikeaa kuvaa siiti liikevaihdosta,
jonka kantaja sai kilpailusiintdjen rikkomisen aikana eli vuoden 1986 puolivilin ja
vuoden 1991 huhtikuun viliseni aikana. Kantajan yhteisén kartonkimarkkinoilta
vuonna 1990 saama litkevaihto oli nelinkertainen sen vuosina 1987 ja 1988 saamaan
keskimiiriiseen liikevaihtoon verrattuna ja yli 80 prosenttia suurempi kuin kanta-
jan ajanjaksona 1987—1990 saama keskimiiriinen litkevaihto. Kantaja toteaa
lisiksi, ettd vuosien 1987 ja 1988 liikevaihdon vihiisyys johtui kantajan ainoan
kartonkikoneen muutostéisti.

Kantajan mukaan komissio ei voi pelkistdin sen perusteella, etti vuosi 1990 oli
kilpailusiintojen rikkomisen viimeinen tiysi vuosi, jittid huomiotta ennen titi
vuotta sattuneita tapahtumia. Kantajan mielesti komission olisi pitinyt ottaa huo-
mioon kantajan yrityskohtainen tilanne sellaisen piitoksen adressaattina, jolla sille
miiritdin sakko (asia 45/69, Boehringer Mannheim v. komissio, tuomio 15.7.1970,
Kok. 1970, s. 769, 55 kohta). Komission olisi samaten pitinyt ottaa huomioon se,
ettd kantaja ei toiminut niilli markkinoilla vuosina 1987 ja 1988, koska sen ainoaan
kartonkikoneeseen tehtiin muutostéiti. Kantajan mukaan komissio on myéntinyt,
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etti poikkeuksellisissa olosuhteissa, esimerkiksi silloin kun yritys vetiytyy mark-
kinoilta, on mahdollista kiyttiia myés muuta kuin kilpailusdint6jen rikkomisen
viimeisen tiyden vuoden liikevaihtoa.

Kantajan mukaan sen erityinen tilanne eli liikkevaihdon epanormaali ja huomattava
lasku olisi sitikin suuremmalla syylld pitinyt ottaa huomioon, koska ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuimen oikeuskiytinnén mukaan kulloinkin kyseessi ole-
valta alalta saadun litkevaihdon katsotaan osoittavan kilpailusiintojen rikkomisen
vakavuutta (asia T-77/92, Parker Pen v. komissio, tuomio 14.7.1994, Kok. 1994,
s. I1-549, 94 kohta) seki kyseisen yrityksen taloudellista valtaa ja sen vaikutusvaltaa
kyseisilli markkinoilla.

Lopuksi kantaja toteaa, etti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on asiassa
T-142/89, Boél vastaan komissio, 6.4.1995 antamassaan tuomiossa (Kok. 1995,
s. 11-867) hyviksynyt samanlaisen kanneperusteen, koska kantaja oli niyttinyt
toteen, etti komission kiyttimini viitevuonna kantajan saama liikevaihto oli suu-
rempi kuin sen kilpailusiintdjen rikkomisaikana vuosittain saama liikevaihto, kun
tarkasteltiin koko tita aikaa.

Komissio toteaa, etti kun se on valinnut perustaksi tilikauden 1990, se on tarkoi-
tuksellisesti pyrkmyt arvioimaan yritysten taloudellista valtaa kllpallusaanto]en
rikkomisen viimeiseni tiyteni vuonna pystyikseen ottamaan huomioon sen hyo—
dyn, jonka kilpailusiintdjen rikkomiseen osallistuneet yritykset olivat voineet
saada rikkomisesta litkevaihdon kasvuna. Komissio viittaa ensimmaiisen oikeusas-
teen tuomioistuimen yhdistetyissi asioissa T-39/92 ja T-40/92, CB ja Europay vas-
taan komissio, 23.2.1994 antamaan tuomioon (Kok. 1994, s. II-49) ja viittaa, ettd
tillid seikalla on oma merkityksensi kaikessa ennaltachkiisypolitiikassa.

Fiskebyn tuotanto vuosina 1987 ja 1988 ci komission mukaan kuvasta sen todel-
lista taloudellista valtaa, koska se tuolloin teki muutostditi tuotantovilineeseensa.
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Komissio toteaa, etti kaikkien syrjintad mahdollisesti aiheuttavien tekijdiden pois-
tamiseksi sakot on joka tapauksessa laskettava samalla perusteella, paitsi poikkeuk-
sellisissa olosuhteissa, esimerkiksi silloin kun yritys on jo aikaisemmin vetiytynyt
markkinoilta.

Yhteis6jen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

On kiistatonta, ettd yrityskohtaisten sakkojen suuruus on miiritty ottaen huo-
mioon kunkin yrityksen, jolle pditds on osoitettu, yhteison kartonkimarkkinoilta
vuonna 1990 saama liikevaihto.

Komissio on aiheellisesti sisillyttinyt timin liikevathdon nithin tekijoihin, jotka
on jirjestelmillisesti otettu huomioon sakkojen suuruutta misrittiessa.

Koska vuosi 1990 oli piitéksen 1 artiklassa todetun kilpailusiintdjen rikkomisen
viimeinen tiysi vuosi, komissio on vuonna 1990 saadun liikevaihdon huomioon
ottaessaan voinut arvioida kunkin yrityksen kokoa ja taloudellista valtaa karton-
kialalla sekid kunkin yrityksen osalta rikkomisen laajuutta, koska niilli seikoilla on
merkitystd arvioitaessa kilpailusiintdjen rikkomisen vakavuutta (yhdistetyt asiat
100/80, 101/80, 102/80 ja 103/80, Musique Diffusion frangaise ym. v. komissio,
tuomio 7.6.1983, Kok. 1983, s. 1825, 120 ja 121 kohta).

On todettava, ettd silloin kun miirittivien sakkojen suhteuttamiseksi toisiinsa on
kiytettivi perusteena useiden samaan kilpailusiintojen rikkomiseen osallistunei-
den yritysten liikevaihtoa, huomioon otettava ajanjakso on rajattava siten, etti saa-
dut luvut ovat mahdollisimman vertailukelpoisia (em. yhdistetyt asiat Musique
Diffusion frangaise ym. v. komissio, tuomion 122 kohta). Tisti seuraa, etti yritys
voi vaatia, etti komissio kiyttii sen kohdalla perusteena muuta kuin yleisesti
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kiytettyd ajanjaksoa, ainoastaan silli edellytykselld, ettd yritys ndyttdd toteen, ettd
sen viimeksi mainittuna ajanjaksona saama liikevaihto ei erityisesti tihin yrityk-
seen liittyvistd syistd osoita sen todellista kokoa ja taloudellista valtaa eikd kilpai-
lusiintojen rikkomisen laajuutta sen osalta.

Tissi tapauksessa ei ole mitdin perustetta katsoa, etti komission olisi kantajan
erityistapauksessa pitinyt kiyttdd perusteena jonkin muun ajanjakson liikevaihtoa
kuin sen ajanjakson, jota komissio on tosiasiallisesti kiyttinyt ja joka on myds
kantajan osalta viimeinen tiysi vuosi, jolloin se rikkoi kilpailusdintoji siten kuin
on todettu.

Vaikka kantajan esittimisti selvityksistd ilmeneekin sen tehneen vuosina 1987 ja
1988 tuotantovilineeseensi muutostditi, joiden seurauksena kantajan liikevaihto
laski huomattavasti niini vuosina, oli kuitenkin oletettavaa ja jopa varmaa, ettd
lasku oli tilapdinen ja etti muutostdiden piityttyd liikevaihto saavuttaisi jilleen
tavanomaisen tason, joka on verrattavissa muutostdiden aloittamista edeltineen
vuoden tasoon tai joka jopa ylittdd timin tason.

Komissio on niin ollen voinut katsoa, etti kantajan viitevuonna (vuonna 1990)
saama litkevaihto osoitti sen todellista kokoa ja taloudellista valtaa kartonkialalla
seki kilpailusdintojen rikkomisen laajuutta kantajan osalta. Komissio olisi sitd vas-
toin arvioinut kyseisen yrityksen tilannetta ja kilpailusiintdjen rikkomista virheel-
lisesti, jos se olisi kantajan vaatimusten mukaisesti ottanut huomioon tilikausien
1987—1990 keskimiiriisen litkevaihdon, koska litkevaihto oli tuolloin epinormaa-
lin pieni.

Tistd seuraa, ettd timi asia poikkeaa kantajan esiin tuomassa, edelli mainitussa
asiassa Boél vastaan komissio kyseessi olleesta tilanteesta. Timin tuomion antami-
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seen johtaneessa asiassa kantaja oli — komission sitd kiistimittdi — viittinyt, ettd
sen viitevuonna saama liikevaihto oli epinormaalin suuri erityisesti verrattuna pii-
toksen muiden adressaattien litkevaihtoihin. Ensimmiisen oikeusasteen tuomiois-
tuin saattoi tillaisessa tilanteessa katsoa, etti liikevaihto, jota komissio oli kiytti-
nyt perusteena sakkojen suuruutta miiritessdin, ei osoittanut kantajan todellista
kokoa ja taloudellista valtaa eiki kilpailusiintsjen rikkomisen laajuutta kantajan
osalta (em. asia Boél v. komissio, tuomion 133 kohta).

Edelld oleva huomioon ottaen kanneperuste on hylittivi.

Kanneperuste, jonka mukaan asiassa oli lieventivii asianhaaroja

Kantaja tuo esiin joukon erityisid asianhaaroja, jotka sen mukaan olisi pitinyt ottaa
huomioon lieventivini asianhaaroina sille miirityn sakon suuruutta miirittiessi.
Kutakin niisti asianhaaroista on tutkittava erikseen.

Viite, jonka mukaan komission olisi pitinyt ottaa huomioon kantajan vihiinen ja
.0’ . y ]
passiivinen osuus

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Kantaja viittii sille miirityn sakon tason paljastavan, etti komissio on laiminlys-
nyt ottaa huomioon kantajan vihiisen ja passiivisen osuuden salaisissa sopimuk-
sissa.
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Kantaja tihdentii, ettei se ole milloinkaan osallistunut kartellin alulle panneen ja
sen jilkeen kartellia vetineen PWG:n kokouksiin; PWG:n tehtivini oli "edistdd
[— —] markkinoiden siitelyi”, miki merkitsi sitd, ettdi PWG:ssi “keskustel[tiin]
markkinoista, markkinaosuuksista, hinnoista seki hinnankorotuksista ja kapasitee-
teista ja harjoit[ettiin] niiden osalta yhteistoimintaa” (pdtSksen 37 perustelukap-
pale). Kantaja osallistui JMC:n ja Paper Agents Associationin kokouksiin (ks. pda-
toksen 94 perustelukappale ja siti seuraavat perustelukappaleet) viimeisen kerran
vuoden 1990 huhtikuussa, ja se erosi JMC:sti omasta aloitteestaan vuoden 1990
kesikuussa eli noin viisi kuukautta ennen kuin BPIF teki komissiolle valituksen
(marraskuussa 1990).

Kantaja toteaa, etti koska se ei vuosina 1987 ja 1988 tosiasiassa toiminut markki-
noilla, silli ei juurikaan ollut intressii osallistua aktiivisesti JMC:n toimintaan.
Kantaja ei kiistd sitd, etti se on JMC:std eroamisensa jilkeen saanut syksylli 1990
muilta tuottajilta periisin olevia tietoja hinnoista, eiki siti, etti se on kiyttinyt
niiti tietoja (paitoksen 163 perustelukappale). Kantajan mukaan timi seikka kui-
tenkin koskee pikemminkin kilpailusiintdjen rikkomisen kestoa kuin kantajan
osuutta kartellissa.

Kantajan mukaan sen osallistuminen JMC:n toimintaan, hinnankorotuksiin ja hin-
nankorotusilmoituksiin oli vihiisti ja passiivista, koska se ei ollut milloinkaan
ehdottanut hinnankorotuksia.

Piitoksen 51 perustelukappaleen mukaan kartelli pidasiallisesti huolehti siiti, ettd
tuotantomaiirii valvottiin niin, etti tuotanto ja kulutus pysyivit suurin piirtein
tasapainossa. Kantajan mukaan se itse ei ollut milloinkaan rajoittanut tuotantoaan
sen vuoksi, ettd se kuului kartelliin.

Siltd osin kuin on kyse erityisesti komission viitteestd, jonka mukaan on todettu
yksi kilpailusiintdjen rikkominen, joka muodostui "alan kilpailunrajoittamissuun-
nitelmasta”, jonka osia olivat erityisesti sopimus markkinoiden jakamisesta ja tuot-
teen tarjonnan hallitsemista koskevat yhdenmukaistetut toimenpiteet, kantaja
myontii, ettd silli oli vihiinen osuus kyseisissd toimissa, koska se antoi JMCi:ssi
tietoja, joita PWG:n jisenet saattoivat kiyttdd rajoittaakseen tuotantoa. Tuotanto-
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miirien valvonnalla alkoi kantajan mukaan olla kidytinnon merkitysti kuitenkin
vasta vuoden 1990 alkukuukausista lihtien eli sen jilkeen, kun ala oli lakannut
toimimasta tiydelld kapasiteetilla.

Kantaja toteaa lopuksi, ettd se ei ole voinut osallistua mihinkiin tarjonnan hallit-
semista koskevaan kilpailusidntdjen rikkomiseen kuin enintian neljin vuoden ajan
(vuoden 1986 puolivilisti vuoden 1990 huhtikuuhun), kun taas kantajan antamat
tiedot ovat saancet kdytinnon merkitysti vasta vuoden 1990 ensimmiisini kuukau-
sina.

Komissio tismentai todenneensa, ettd kyseessi oli yksi kilpailusiintsjen rikkomi-
nen, joka muodostui ”alan kllpallunra]oxttamxssuunmtelmasta , jonka osia olivat
hinnankorotuksista sopiminen, sopimus markkinoiden jakamisesta, tuotteen tar-
jonnan hallitsemista koskevat yhdenmukaistetut toimenpiteet ja kaupallisten tieto-
jen vaihto niiden toimintaperiaatteiden tukemiseksi. Komission mukaan piitoksen
kaikki adressaatit osallistuivat kaikkeen tihin kilpailusiint6jen rikkomiseen, vaik-
keivat ne vilttimittd toteuttaneet kaikkia jirjestelmin edellyttimii toimenpiteiti.
Kantaja el siis voi vaatia alennusta sakkoonsa silli perusteella, ettei se toteuttanut
toimenpiteitd oman tuotantonsa rajoittamiseksi.

Komission mukaan PWG:hen kuuluneet yritykset tosiasiallisesti toteuttivat toi-
menpiteiti tuotannon rajoittamiseksi kaikkien edun nimessi. Niilli toimenpiteill
oli tarkoitus tukea hintoja koskevia toimenpiteiti, joihin pienet tuottajat osallistui-
vat suoraan.

Sen, etti kantaja mydtivaikutti tuotantomiirien valvontaan, vahvistaa komission
mukaan se, ettd kantaja tunsi ja hyviksyi markkinoiden jakamista koskevan
PWG:n politiikan, koska se toimitti Fidesille tietoja tuotannostaan, myynnistiin ja
kapasiteetin kiytostdin ja koska se osallistui tilauskantoja koskeviin keskusteluihin

JMC:ssi.
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Komissio myontii, ettei kantaja kuulunut kartellin “johtajiin”. Timi ei komission
mukaan kuitenkaan automaattisesti merkitse sitd, etti kantajan osuus olisi ollut
vihiinen ja passiivinen. Kantaja kuului PC:hen, JMC:hen ja talousjaostoon, oli
yhteistyéssi PWG:n kanssa JMCin jiseneni ja osallistui hinta-aloitteisiin samalla
tavoin kuin muutkin.

Yhteisojen ensimmiisen oikeusastcen tuomioistuimen arviointi asiasta

Komissio toteaa, etti se on piitoksen kunkin adressaatin sakon suuruuden miiri-
tikseen ottanut huomioon muun muassa kunkin yrityksen osuuden salaisissa sopi-
muksissa (piitoksen 169 perustelukappaleen ensimmiisen kohdan ensimmiinen
luetelmakohta). Komissio on lisiksi piitdksen 170 perustelukappaleessa selvitta-
nyt, etti PWG:n kokouksiin osallistuneiden yritysten on pidsaintoisesti katsottu
olleen kartellin ”johtajia” ja muiden yritysten kartellin “rivijisenid”. On kiista-
tonta, ettd sakkojen suuruus on miiritty soveltamalla perusprosentteja 9 ja 7,5 sii-
hen liikevaihtoon, jonka kukin niisti yrityksistd, joille pdités on osoitettu, on
vuonna 1990 saanut yhteisén kartonkimarkkinoilta, sen mukaan, kuuluiko yritys
kartellin ”johtajiin” vai sen “rivijaseniin”.

Kantaja on suullisessa kisittelyssi tismentinyt, ettei se kiistd osallistumistaan paa-
téksen 1 artiklassa todettuun kilpailusiintdjen rikkomiseen. Se kiistdd ainoastaan
komission arvioinnin oikeellisuuden, silti osin kuin arviointi koskee kantajan vii-
tettyi osuutta todetussa kilpailusiintojen rikkomisessa.

Kantaja ei kiisti myoskiin kuvausta PG Paperboardin kunkin toimielimen roo-
lista. Piitoksesti ilmenee tilti osin PWG:n olleen se toimielin, jossa tirkeimmit
kilpailunvastaiset paitokset tehtiin. Vaikka komissio katsoo, ettd kaikkien paitok-
sen 1 artiklassa mainittujen yritysten on katsottava osallistuneen kaikkiin tissd
artiklassa mainittuihin kilpailusdintjen rikkomisen osatekij6ihin, paitoksestd
ilmenee, etti salainen yhteistyd, jolla pyrittiin tirkeimpien tuottajien markkina-
osuuksien pysyttimiseen vakiotasoilla, joita joskus muutettiin, koski ainoastaan
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PWG:n kokouksiin osallistunciden yritysten markkinaosuuksia (piitdksen
51—60 perustelukappale). Lopuksi on todettava komission my®éntivin tehtaiden
seisokkeja koskeneen salaisen yhteistyon osalta, etti ”[n]iyttii siltd, ettd jilleen
tirkeimmit tuottajat ottivat vastuun tuotannon vihentimisesti siilyttiikseen hin-
tatason” (pdatoksen 71 perustelukappaleen toinen kohta).

Kun nimai seikat otetaan huomioon, kantajan viitetti, jonka mukaan komissio ei
ollut arvioinut oikein sen osuutta kartellissa, ei voida hyviksyi.

Kantajan ei ensinnikiin ole katsottu kuuluneen kartellin *johtajiin”. Komissio on
siis ottanut huomioon sen, ettei kantaja osallistunut PWG:n kokouksiin.

Toiseksi on todettava, ettd paitdksessi on selvitetty, ettd yritykset, jotka eivit osal-
listuneet PWG:n kokouksiin, saivat tiedon PWG:n piitoksisti JMC:n kokouksissa
ja ettd viimeksi mainittu toimielin oli se pdiasiallinen foorumi, jossa PWG:n pii-
tokset valmisteltiin ja jossa kiytiin yksityiskohtaisia keskusteluja kyseisten piitos-
ten tdytintdonpanosta (ks. erityisesti piatoksen 44—48 perustelukappale).

Kantaja myo6ntidi osallistuneensa JMC:n ja sen edeltijin Marketing Committeen
kokouksiin vuodesta 1983 vuoden 1990 huhtikuuhun, mutta se ei ole voinut antaa
tarkkoja tietoja kokouksista, joihin se oli osallistunut ennen vuoden 1989 alkua (ks.
paitoksen liitteend oleva taulukko 4). Vuoden 1989 alun ja vuoden 1990 huhtikuun
vilisend aikana pidetyisti JMC:n kokouksista on annettu tarkkoja tietoja, ja kan-
taja myontid niiden kokousten osalta, ettd se on osallistunut viiteen JMC:n yhdek-
sistd kokouksesta (em. taulukko). Lopuksi kantaja myéntid, ettdi NPLn edustaja
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on joissakin tapauksissa antanut sille puhelimitse tietoja asioista, joita on kisitelty
niissi JMC:n kokouksissa, joissa kantaja ei ollut edustettuna (pditoksen 46 perus-
telukappaleen ensimmaiinen kohta).

Koska kantaja ei kiistd sen enempid pidtdksessi olevaa kuvausta J]MC:n tehtivistd
kuin osallistumistaan paitoksen 1 artiklassa todetun kilpailusiantojen rikkomisen
eri osatekijéihin, se ei voi patevisti viittid, ettd komission olisi pitinyt tissi tilan-
teessa katsoa, etti sen osuus kartellissa ei ollut yhti tirked kuin niiden muiden yri-
tysten, joita pidettiin "rivijdsenind”.

Se, ettei kantaja enid vuoden 1990 huhtikuun jilkeen osallistunut JMC:n kokouk-
siin, el milliin tavalla muuta titd toteamusta.

Kantaja ei kiistd paitoksen 163 perustelukappaleen ensimmiisessd kohdassa olevaa
viittimii, jonka mukaan siiti huolimatta, ettd kantaja lakkasi osallistumasta JMC:n
kokouksiin, se edelleenkin sai ja kiytti muiden tuottajien toimittamia tietoja nou-
datettavista hinnankorotuksista. Vaikka — kuten kantaja korostaa — pidt6ksestd
ilmeneekin, ettd markkinatilanne oli vasta vuonna 1990 sellainen, ettd tuottajat
totesivat tehtaiden seisokkien olevan vilttimittémii hintatason siilyttimiseksi
(paitoksen 70 perustelukappale), paitoksesti ilmenee my®os, etti yhdenmukaistet-
tujen hinnankorotusten valmistelun yhteydessi JMCi:ssi tarkasteltiin myG6s kapasi-
teettien kiyttoi ja seisokkeja jo ennen kuin seisokkeja todella toteutettiin (ks. eri-
tyisesti paitoksen 69 kohta).

Koska kantaja osallistui JMC:n kokouksiin ennen vuoden 1990 huhtikuuta, se ei
ole voinut olla tietimitén siitd yleisemmisti asiayhteydesti eli salaisesta yhteis-
tyosti, johon liittyivit ne tiedot, joita se oli vuoden 1990 huhtikuun jilkeen saanut
ja kdyttinyt oman hintapolitiikkansa miirittimiseksi. Pelkdstdin silli seikalla, ettd
seisokkeja ehki tosiasiallisesti toteutettiin vasta sen jilkeen, kun kantaja oli viimei-
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sen kerran osallistunut JMC:n kokoukscen, ei siis ole merkitysti arvioitaessa kan-
tajan osuutta kilpailusiintdjen rikkomisessa.

Niiden huomioiden perusteella on todettava, etti kantajan viitetti ei voida hyvik-
sya.

Viite, jonka mukaan komission olisi pitinyt ottaa kantajan tappiot huomioon lie-
ventdvind asianhaarana

Asianosaisten viitteet ja niidden perustelut

Kantajan mukaan komission olisi pitinyt pitii lieventivini asianhaarana siti, etti
kantajalle aiheutui kilpailusiintjen rikkomisen aikana tappioita. Kantajan mielesti
ETY:n perustamissopimuksen 85 artiklan soveltamisesta 23 piivini huhtikuuta
1986 tehty komission piitos 86/398/ETY (asia IV/31.149 — Polypropeeni; EYVL
L 230, 5.1, jiljempini polypropeenipiitds) vahvistaa timin piitelmin oikeellisuu-
den. Kantajan mukaan komissio on my®s virheellisesti katsonut kantajan hyéty-
neen kilpailusiintdjen rikkomisesta.

Komissio toteaa, ettei kantaja viitd, ettei kartonkiala ollut kannattava kyseiseni
atkana. Komission mukaan se, ettei kartonkialalla ollut merkittivii vaikeuksia
tuona aikana, erottaa kartonkialan tilanteen polypropeenipiitoksessi tarkastellusta
tilanteesta.

Komission mukaan silld ei missdin tapauksessa ole velvollisuutta pitdi tappioita
jarjestelmillisesti lieventivini asianhaarana, koska tillaisen kannan voidaan katsoa
olevan ristiriidassa salaisen yhteistyon kieltimisti koskevan tavoitteen kanssa eri-
tyisesti silloin, kun salaista yhteisty6ti on harjoitettu vaikeuksissa olevilla aloilla.
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Yhteisojen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Kantaja ei viitd kartonkialan olleen kriisissa paatoksessa tarkoitettuna aikana, vaan
se viittdd ainoastaan, etti komission olisi pitinyt ottaa kantajana tappiollinen
taloudellinen tilanne huomioon lieventivani asianhaarana.

Kuten yhteisjen tuomioistuin on jo katsonut, jos komissiolla katsottaisiin olevan
tillainen velvollisuus, se merkitsisi perusteettoman kilpailuedun antamista niille
yrityksille, jotka ovat vihiten sopeutuneita markkinatilanteeseen (yhdistetyt asiat
96/82—102/82, 104/82, 105/82, 108/82 ja 110/82, IAZ ym. v. komissio, tuomio
8.11.1983, Kok. 1983, s. 3369, 55 kohta).

Tistd seuraa, ettd viite on hylidttivi.

Viite, jonka mukaan komission olisi pitinyt pitdi kantajan kiytt66n ottamaa kil-
pailusiintdjen noudattamisohjelmaa lieventivini asianhaarana

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Kantaja viittii, ettd myos se on lieventivi asianhaara, ettd kantaja on toteuttanut
toimenpiteiti kilpailusiintdjen uusien rikkomisten estimiseksi eli ettid se on otta-
nut kiyttoon kilpailusiintdjen noudattamisohjelman ja ettd se on sithen saakka,
etti tilanne selkenee tietojenvaihtojirjestelmin osalta, lakannut toimittamasta tie-
toja CEPI-Cartonboard-nimiselle yhteenliittymille, joka on omaisuudenhoi-
toyhtio Fidesin seuraaja tietojen kisittelyssa.
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Kantaja kiistid komission viitteen, jonka mukaan kilpailusiintdjen noudattamis-
ohjelma on vain osa kantajan sitd politiikkaa, ettei se viitetiedoksiannon jilkeen
kiistinyt tosiseikkoja, misti sitd on jo hyvitetty. Se, miten kantaja kiyttiytyi suh-
teessa komissioon tapahtuneen kilpailusdintdjen rikkomisen osalta, ja kilpailusiin-
téjen noudattamisohjelman kiytt66n ottaminen ovat kantajan mukaan kaksi eri
asiaa.

Komissio myontii, ettd kilpailusiintSjen noudattamisohjelma voi olla lieventivi
asianhaara (em. asia Parker Pen, tuomion 93 kohta) tapauskohtaisten olosuhteiden
mukaan. T4ssi tapauksessa on komission mukaan todettava, ettd kantajan kiytt66n
ottama ohjelma oli osa kantajan siti polititkkaa, ettei se kiistinyt viitetiedoksian-
nossa esitettyjd tosiasiaviitteitd, mistd sitd on jo hyvitetty. Ohjelmalla ei komission
mukaan myoskiin ollut vaikutusta kilpailusiintdjen rikkomiseen sininsi eiki kan-
tajan osallistumiseen siihen.

Yhteisojen ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Kilpailusdintjen rikkomisten vakavuus on mairitettivi useiden seikkojen perus-
teclla, joihin kuuluvat erityisesti asian erityisolosuhteet, asiayhteys ja sakkojen
varoittava vaikutus, mutta niisti perusteista, jotka on vilttimitti otettava huo-
mioon, ei kuitenkaan ole vahvistettu sitovaa tai tyhjentivii luetteloa (ks. asia
C-137/95 P, SPO ym. v. komissio, miiriys 25.3.1996, Kok.1996, s.1-1611,
54 kohta).

Tisti seuraa, ettd vaikka kilpailusddntdjen noudattamisohjelman kiyttoon ottami-
nen osoittaakin kyseisen yrityksen halua estii kilpailusiintjen rikkominen
tulevaisuudessa ja vaikka ohjelma niin ollen osaltaan mahdollistaakin sen, etti
komissio voi paremmin hoitaa tehtivinsi, joka koostuu erityisesti perustamissopi-
muksessa vahvistettujen periaatteiden soveltamisesta kilpailun alalla ja pyrkimyk-
sestd saada yritykset toimimaan niiden periaatteiden mukaisesti, pelkistiin se, etti
komissio on aikaisemmassa piitdskiytinndssiin erdissi tapauksissa ottanut lieven-
tivind asianhaarana huomioon kilpailusiintéjen noudattamisohjelman kiytt66n
ottamisen, ei merkitse, etti komissiolla olisi velvollisuus toimia samoin tissi ta-
pauksessa.
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Komissiolla oli siis oikeus katsoa, etti tissi tapauksessa oli hyvitettivi ainoastaan
yritysten sellainen toiminta, jonka avulla se pystyi toteamaan kyseisen kilpailu-
siantdjen rikkomisen helpommin. Koska kantajan sakkoa on alennettu yhdelld
kolmasosalla sen vuoksi, etti sc oli yhteistydssi komission kanssa hallinnollisen
menettelyn aikana, komission ei voida katsoa toimineen viirin, kun se et ole
myo6ntinyt kantajalle miiritysti sakosta suurempaa alennusta.

Vaikka on tietenkin tirkedd, etti kantaja on toteuttanut toimenpiteitd estidkseen
sen, etti sen tyontekijit tulevaisuudessa uudelleen rikkoisivat yhteison kilpailuoi-
keutta, timi ei milliin tavalla muuta sitd, etti tissi asiassa todettu kilpailusdanto-
jen rikkominen on todella tapahtunut (asia T-7/89, Hercules Chemicals v. komis-
sio, tuomio 17.12.1991, Kok. 1991, s. 11-1711, 357 kohta).

Myés timi viite on siis hylattdva.

Kanneperuste, jonka mukaan yhdenvertaisuusperiaatetta on loukattu, koska Fiske-
bylle médriitty sakko on litan suuri “jobtajille” maédrittyibin sakkoihin verrattuna

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Kantaja toteaa, etti sille miiritty miljoonan ecun sakko on 5 prosenttia sen
yhteison kartonkimarkkinoilta vuonna 1990 saamasta liikevaihdosta.
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Kantaja katsoo, ettd sakko on aivan liian korkea verrattuna niihin sakkoihin (9 pro-
senttia yhteisostd saadusta litkevaihdosta), joita maiirittiin niille kartellin *johta-
jille”, jotka eivit olleet komission kanssa yhteistydssi, eli Finnboardille, Mayr-
Melnhofille ja MoDo:lle. Kuten komissio on tihdentinyt, niiden yritysten on
kannettava erityinen vastuu kilpailusdintdjen rikkomisesta. Sakkoprosenttien
pitdisi kantajan mukaan kuvastaa oikealla tavalla toisaalta kartellin ”johtajien” ja
toisaalta vihiisemmin osuuden omanneiden yritysten kartelliin osallistumisen
astetta, mikd ei tdssi tapauksessa toteudu, koska niille kartellin ”johtajille”, jotka
olivat yhti paljon yhteistydssi kuin Fiskeby, miirityt sakot ovat vain 6 prosenttia
niiden liikevaihdosta.

Storalle miiritty sakko on vain 3 prosenttia sen yhteison kartonkimarkkinoilta
vuonna 1990 saamasta liikevaihdosta. Kantajan mukaan on epioikeudenmukaista,
ettd sille miirityn sakon taso on korkeampi kuin Storalle miirityn.

Kantajan mukaan sille mairitty sakko on myos suhteeton verrattuna kahdelle
“johtajista” eli KNP:lle ja Weigille miirittyihin sakkoihin.

Komissio katsoo, ettei kantajalla ole perusteltua syyti vaatia alennusta sakkoon.
”Johtajille” miirittyihin sakkoihin tehty korotus (perusprosentti on 9 prosenttia
7,5 prosentin sijasta) on selvisti sopusoinnussa sen kanssa, miti yhteis6jen tuomio-
istuin ja ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin ovat muissa asioissa hyviksyneet.

Komissio toteaa lisiksi, ettid kantajalle miiritty sakko, jonka suuruus on vahvis-
tettu 5 prosentiksi liikevaihdosta siitd syysti, ettei se kiistinyt viitetiedoksiantoon
sisiltyneitd tirkeimpii tosiasiaviitteitid, on suhteellisesti hieman yli puolet niisti
sakoista, jotka miirittiin niille ”johtajille”, jotka eivit olleet yhteistyossi komis-
sion kanssa.
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Koska kartellin *johtajiin” kuuluneiden KNP:n ja Weigin osallistuminen PWG:hen
oli erityislaatuista, niiden sakkojen suuruuden miirittimisessd lihdettiin komission
mukaan aluksi alle 9 prosentista. Timin jilkeen KNP:n sakkoa alennettiin sen
yhteistyon johdosta siten, etti sakoksi tulisi 5—6 prosenttia sen yhteison karton-
kimarkkinoilta vuonna 1990 saamasta liikevaihdosta.

Lopuksi komissio toteaa, etti Storan kiyttiytymisesti oli komissiolle huomatta-
vasti enemmin hyo6tyi kuin kantajan kiyttiytymisestd, joten oli perusteltua myon-
tii Storalle erittiin suuri alennus sakosta. Timi hyvitys ei mitenkiin liittynyt sii-
hen, etti Stora kuului kartellin johtajiin, minkd osoittaa se, etti my0s rivijdsenen
Renan sakkoa alennettiin kahdella kolmasosalla.

Yhteisojen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

On jo todettu, etti sakot on laskettu piitoksen kunkin adressaatin yhteison kar-
tonkimarkkinoilta vuonna 1990 saaman liikevaihdon perusteella ja ettd tihin litke-
vaihtoon on sitten sakkojen suuruutta miirittiessi sovellettu perusprosentteja 9 ja
7,5 sen mukaan, kuuluiko yritys kartellin ”johtajiin” tai sen ”rivijdseniin”. On
lisiksi selvad, ettd Renalle ja Storalle miirittyja sakkoja on alennettu kahdella kol-
masosalla siiti syystd, etti ne ovat alusta alkaen olleet aktiivisesti yhteistyossi
komission kanssa, kun taas eriiden muiden yritysten, muun muassa kantajan, sak-
koja on alennettu yhdelli kolmasosalla, koska ne eivit olleet viitetiedoksiantoon
antamissaan vastauksissa kiistineet niiti tirkeimpii tosiasiaviitteitd, joihin komis-
sion niitd vastaan esittimit viitteet perustuivat (ks. padtoksen 171 ja 172 peruste-

lukappale)

Kantajalle miiritty sakko vastaa siis edelli mainittujen perusteiden mukaisesti
7,5:ti prosenttia sen yhteisén kartonkimarkkinoilta vuonna 1990 saamasta litke-
vaihdosta, ja titi sakkoprosenttia on sitten alennettu yhdelli kolmasosalla sen
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vuoksi, ettei kantaja ole viitetiedoksiantoon antamassaan vastauksissa kiistinyt
nitd tirkeimpid tosiasiaviitteitd, joihin komission siti vastaan esittimit viitteet
perustuivat.

Ennen kuin tutkitaan, onko timi sakon taso liian korkea verrattuna kartellin ”joh-
tajina” pidetyille yrityksille miirittyjen sakkojen tasoon, on korostettava, etti
kuten on jo todettu, komissio on toiminut oikein, kun se ottanut jirjestelmallisesti
huomioon kunkin yrityksen, jolle pditds on osoitettu, yhteisén kartonkimarkki-
noilta vuonna 1990 saaman liikevaihdon.

Ensinnikin sen osalta, onko kantajalle miiritty sakko liian suuri verrattuna sak-
koihin, joita on miiritty niille ”johtajille”, jotka civit olleet yhteistyossi komis-
sion kanssa ja joiden sakkoja ei siten alennettu, on korostettava, ettd komissio on
aiheellisesti katsonut, etti PWG:n kokouksiin osallistuneiden yritysten on kannet-
tava erityinen vastuu kilpailusddntéjen rikkomisesta (piitoksen 170 perustelukap-
pale). Komissio on timin jilkeen arvioinut oikein toisaalta kartellin ”johtajien”
osalta ja toisaalta sen rivijisenten” osalta kilpailusiintdjen rikkomisen vakavuu-
den, kun se on laskenut niille kahdelle ryhmille miirittivit sakot soveltaen viite-
liikkevaihtoon perusprosentteja 9 ja 7,5.

Tissi yhteydessid on korostettava, ettd kantaja ei ole kiistinyt piitoksessi olevaa
kuvausta kilpailusdintdjen rikkomisesta eiki se ole vedonnut mihinkiin sellaisiin
tismillisiin seikkoihin, jotka voisivat tukea sen viitettd, etti sakkojen laskennassa
kiytetyt perusprosentit eivit kuvasta oikealla tavalla sitd erityistd vastuuta, joka
PWG:n kokouksiin osallistuneiden yritysten on kannettava.

Toiseksi on todettava, ettei ole mitdin syytd arvostella sitd, etti komissio paitti
alentaa alun perin laskettuja sakkoja. Koska kantajalle on myénnetty yhden
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kolmasosan alennus sakkoon sen vuoksi, cttd se oli yhteistydssia komission kanssa,
sitd ei ole milliin tavalla syrjitty verrattuna niihin johtajiin”, joille on pditoksen
172 perustelukappaleen mukaan myénnetty yhti suuri alennus. Joka tapauksessa
on todettava, ettei kantaja ole edes viittinyt, ettd sen yhteisty6 komission kanssa
olisi ollut merkittivimpii kuin niiden muiden yritysten, joiden sakkoihin on
myonnetty yhden kolmasosan alennus.

Kolmanneksi on todettava siiti, miten kantaja on verrannut kohteluaan KNP:n ja
Weigin kohteluun, etti taulukosta, jonka komission on antanut vastauksena ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjalliseen kysymykseen, ilmenee, ettd niille
kahdelle yritykselle miirittyjen sakkojen taso ylittid kantajalle miirityn sakon
tason mutta ettd niiden sakot on laskettu kiyttien prosenttia, joka on pienempi
kuin perusprosentti 9, jota on sovellettu PWG:n kokouksiin osallistuneisiin muihin
yrityksiin.

Paitoksessd on kuitenkin scllainen riittivi selvitys, ettdi on mahdollista ymmartia
ne syyt, joiden vuoksi kartellin ”johtajiin” sovellettua perusprosenttia 9 ei sovel-
lettu KNP:hen ja Weigiin. Piitoksen 170 perustelukappaleen toisen kohdan
mukaan KNP:ti pidettiin kartellin ”johtajana” ainoastaan siltd ajalta, kun se osal-
listui PWG:n kokouksiin, eli lyhyemmilti ajalta kuin miti se osallistui kartelliin.
Komissio toteaa lisiksi ottaneensa huomioon sen, ettd vaikka Weig kuului
PWG:hen, silld ei niyttinyt olleen merkittivii osuutta kartellin politiikasta paitet-
tiessi (paitoksen 170 perustelukappaleen kolmas kohta). Kantajan viittimi, jonka
mukaan sille miiritty sakko on suhteeton verrattuna KNP:lle ja Weigille miirit-
tyihin sakkoihin, on siten perustecton.

Neljinneksi on todettava, etti Stora toimitti komissiolle ilmoituksia, joissa oli erit-
tiin yksityiskohtainen selvitys kilpailusiintéjen rikkomisen luonteesta ja koh-
teesta, PG Paperboardin eri toimielinten toiminnasta seki eri tuottajien osallistu-
misesta kilpailusiintojen rikkomiseen. Storan niissi ilmoituksissaan antamat tiedot
ylittivit huomattavasti sen, mitd komissio voi vaatia asetuksen N:o 17 11 artiklan
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nojalla. Vaikka komissio paitoksessi toteaa saaneensa todisteita, jotka vahvistivat
Storan ilmoituksissa olleiden tietojen paikkansapitivyyden (piitoksen 112 ja
113 perustelukappale), on selvid, ettid Storan ilmoitukset ovat olleet piiasiallinen
todiste kilpailusiintojen rikkomisesta. Jollei niiti ilmoituksia olisi ollut, komission
olisi ollut ainakin paljon vaikeampaa todeta piitoksen kohteena olevaa kilpailu-
sddntSjen rikkomista ja tarpeen vaatiessa saada siti loppumaan.

nuksen, se ei tissi tilanteessa ole ylittinyt harkintavaltaansa sakkojen suuruuden
miadriimisessd. Kantaja et siis voi pitevisti viittid, etti sille miiritty sakko on liian
suuri verrattuna Storalle mairittyyn sakkoon.

Edelld oleva huomioon ottaen kanneperuste on hylittivi.

Toissijainen kanneperuste, jonka mukaan perustamissopimuksen 190 artiklaa on
rikottu

Asianosaisten viitteet ja niiden perusteet

Kantaja katsoo, etti pait6sti on perusteltu puutteellisesti, koska kantaja ei voi pii-
toksen sisillon perusteella asianmukaisesti tarkastaa niiti seikkoja, jotka ovat saa-
neet komission miiriimiin sille miljoonan ecun suuruisen sakon. Piitds ei siis
tiytd yhteisdjen tuomioistuimen asettamia vaatimuksia (asia 24/62, Saksa v. komis-
sio, tuomio 4.7.1963, Kok. 1963, s. 129 ja 143 ja asia C-358/90, Compagnia italiana
alcool v. komissio, tuomio 7.4.1992, Kok. 1992, s. I-2457, 40 kohta).
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Kantaja totcaa, etti vaikka niilli scikoilla, jotka ilmaistiin ensimmdisen kerran vasta
eriin komission jisenen 13.7.1994 pitimissi lehdistotilaisuudessa, selvisti oli suuri
merkitys siini ajatusrakennelmassa, jota komissio oli noudattanut sakkojen suu-
ruutta miiritessiin, niiti seikkoja ei mainittu paatoksessi.

Kantajan mukaan komissio ei ole oikeuskiytinnéssi vaaditulla tavalla ilmoittanut
niiti tirkeimpid tosiseikkoja, joihin se on tukeutunut, ja komissio on laiminlyényt
esittii, miten se on tehnyt piitelminsi, vaikka timi olisi tarpeellista sen vuoksi,
etti henkilsille, joita toimenpide koskee, selvidd sen syyt, jotta he voivat puolustaa
oikeuksiaan, ja etti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin voi valvoa toimenpi-
teen laillisuutta. Piitoksessi ei ole ilmoitettu siti viitevuotta, jonka liikevaihtoa on
kiytetty perustana sakkoja laskettaessa, "johtajille” ja muille yrityksille madratty-
jen sakkojen prosentteja ja Storalle ja kantajalle my6nnettyjen alennusten maaraa.

Kantaja kiistii erityisesti sen, etti silld olisi ollut komission viittimilli tavalla kiy-
tettivissddn tietoja, jotka koskevat sitd, miksi sakkojen laskennassa on piitetty
kiyttii tilikautta 1990. Komission mainitsemasta ensimmiisestd asiakirjasta eli
asetuksen N:o 17 11 artiklan nojalla lihetetystd, 16.7.1991 piivitysti tietojensaan-
tipyynnosti kantaja toteaa, etti asiakirjassa komission pyysi ilmoittamaan liike-
vaihdon ”viimeisilti viideltd vuodelta”. Viitetiedoksiannon liitteissi olleissa yritys-
kohtaisissa tiedoissa ilmoitetut liikevaihdot koskivat neljaa vuotta (1987—1990).
Kantaja toteaa vield, etti paitdksen kappaleessa, johon komissio viittaa (paitoksen
168 perustelukappaleen kolmas luetelmakohta), ei milldin tavalla ilmoiteta, etti vii-
tevuodeksi on valittu vuosi 1990.

109 Jos komissio on halunnut tukeutua piatdksen 169 perustelukappaleessa miiritel-

tyihin yleisiin perusteisiin osoittaakseen, etti kantajalle madritty sakko on perus-
teltu, tissi perustelukappaleessa oleva perustelu on kantaja mukaan silloin puut-
teellinen. Piitoksen niiden adressaattien, jotka ovat vedonneet lieventiviin
asianhaaroihin (miti kisitettd komissio el siti paitsi ole miaritellyt), on mahdoton
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tietdd, mitkd asianhaarat on loppujen lopuksi otettu huomioon. Komissio ei voi
perustella sitd, etti lieventivii asianhaaroja ei ole tutkittu, viittimalls, etteivit ne
olleet "todellisia lieventivii asianhaaroja”.

Kantajan mukaan komission olisi lisiksi pitinyt selittii, miten niitd yleisii perus-
teita, joita on kaikkien yritysten osalta kiytetty sakkojen suuruutta miirittiesss,
oli sovellettava kuhunkin yritykseen erikseen tarkasteltuna (ks. vastaavasti asia
T-2/89, Petrofina v. komissio, tuomio 24.10.1991, Kok. 1991, s. I1-1087). Tillainen
vaatimus on olemassa, koska komissiolla on velvollisuus selittds, miti lieventivii
asianhaaroja se on ottanut huomioon tehdessiin piitosti, joka koskee yhdelle
ainoalle yritykselle miirittivii sakkoa.

Kantaja toteaa lopuksi, etti komission olisi sitikin suuremmalla syylli pitinyt
perustella paitoksensd, koska sakko oli suuri ja koska kilpailuasioissa noudatettava
menettely, joka voi johtaa seuraamukseen, on rangaistusluontoinen, kuten Euroo-
pan ihmisoikeustoimikunta on katsonut (lausunto asiassa 11598/85, Société Stenuit
v. Ranska, Kertomus 30.5.1991, A-sarja, nro 232-A).

Komissio viittdd, ettid padtdstd on perusteltu riittivisti.

Tilikautena 1990 saadun litkevaihdon valitsemisesta viiteliikevaihdoksi komissio
toteaa, etti tihin liikevaihtoon viitattiin useissa asiakirjoissa eli kantajalle asetuksen
N:o 17 11 artiklan nojalla vuonna 1991 lihetetyssi kirjeessi ja viitetiedoksiantoon
liitetyissd yrityskohtaisissa tiedoissa. Se, etti viitevuodeksi on valittu timi vuosi,
voitiin paitelli my6s piitoksen 168 perustelukappaleen kolmannesta luetelmakoh-
dasta, jossa mainitaan yhteison kartonkimarkkinoiden liikevaihto. Timi piités
muistuttaa siis suuresti polypropeenipiitosti, jonka ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin pysytti keskeisilti osin.
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Komissiolla ei omasta mielestiin ole missiin tapauksessa velvollisuutta ilmoittaa
huomioon otettua tilikautta piitoksissi, joilla maaritiin sakkoja. Yhteisojen tuo-
mioistuimet eivit mydskiin ole arvostelleet titd paitoskidytintoa.

Muiden piitoksessi olleiden perustelujen osalta komission viittaa paitcksen perus-
teluosaan, jossa on selvitys yhden rikkomisen kisitteestd, siitd aiheutuvasta koko-
naissakosta (erityisesti paatoksen 61 perustelukappale ja sitd seuraavat perustelu-
kappaleet ja 129 perustelukappale ja siti seuraavat perustelukappaleet) ja
kilpailusiintjen rikkomisen vakavuudesta (piitoksen 167 ja 168 perustelukappale
ja asia T-3/89, Atochem v. komissio, tuomio 24.10.1991, Kok. 1991, s.1I-1177,
227 kohta) seki kilpailusiintdjen rikkomiseen osallistuneiden yritysten osuuden
huomioon ottamisesta (paitoksen 171 ja 172 perustelukappale).

Pelkistiin se, etti kilpailupolitiikasta vastaava komission jisen on 13.7.1994 pide-
tyssi lehdistotilaisuudessa tuonut esiin eriitd muita yksityiskohtia, ei komission
mukaan mitenkiin merkitse, ettd piitoksen perustelut olisivat puutteelliset.
Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen ei komission mielesti pidi ottaa niiti
seikkoja huomioon valvoessaan piiatoksen lainmukaisuutta.

Komissiolla ei mielestiin ole velvollisuutta vastata kaikkien yritysten kaikkiin viit-
teisiin vaan ainoastaan tirkeimpiin viitteisiin (asia 322/81, Michelin v. komissio,
tuomio 9.11.1983, Kok. 1983, s. 3461, 14 kohta ja asia 246/86, Belasco ym. v.
komissio, tuomio 11.7.1989, Kok. 1989, s. 2117, 55 kohta). Komissio on tissd ta-
pauksessa ottanut huomioon todelliset lieventivit asianhaarat, ilmoittanut paitok-
sessi, keiden osalta niiti otetaan huomioon, ja maininnut niiden joukossa
erityisesti kantajan (paitoksen 171 ja 172 perustelukappale) ja katsonut, ettei ollut
olemassa muita yrityskohtaisia lieventivid asianhaaroja eiki mitddn yleistd
lieventivii asianhaaraa.

Yhteis6jen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan yksittdispaatostd koskevan perusteluvel-
vollisuuden tavoitteena on mahdollistaa se, etti yhteis6jen tuomioistuimet voivat
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valvoa paitoksen laillisuutta, ja antaa sille, jota asia koskee, riittivit tiedot sen ar-
vioimiseksi, onko pditds asianmukainen vai onko siini mahdollisesti sellainen
virhe, jonka perusteclla sen pitevyys voidaan riitauttaa, kuitenkin niin, etti timin
velvollisuuden laajuus riippuu kyseisen paitksen luonteesta ja siitd asiayhteydesti,
missi se on tehty (ks. mm. asia T-49/95, Van Megen Sports v. komissio, tuomio
11.12.1996, Kok. 1996, s. 11-1799, 51 kohta).

Kun on — kuten tissi tapauksessa — kyse piitoksestd, jolla useille yrityksille
miiritiin sakkoja yhteisén kilpailusiintdjen rikkomisesta, perusteluvelvollisuu-
den laajuus on miirittivi ottaen huomioon se, etti rikkomisten vakavuus on mii-
ritettivi useiden seikkojen perusteella, joihin kuuluvat erityisesti asian erityisolo-
suhteet, asiayhteys ja sakkojen varoittava vaikutus, mutta niisti perusteista, jotka
on vilttimittd otettava huomioon, ei kuitenkaan ole vahvistettu sitovaa tai tyhjen-
tdvad luetteloa (em. asia SPO ym. v. komissio, miiriyksen 54 kohta).

Komissiolla on kunkin sakon miirii vahvistaessaan lisiksi harkintavaltaa, eiki
voida katsoa, etti se olisi titi tehdessiin velvollinen soveltamaan tarkkaa mate-
maattista kaavaa (ks. vastaavasti asia T-150/89, Martinelli v. komissio, tuomio
6.4.1995, Kok. 1995, s. II-1165, 59 kohta).

Sakkojen yleisen tason miiriimisessi huomioon otetut perusteet on ilmoitettu
pditoksen 168 perustelukappaleessa ja yksittiisten sakkojen suuruuden mairaimi-
sessi huomioon otetut perusteet 169 perustelukappaleessa. Yksittiisten sakkojen
osalta komissio on lisiksi paatoksen 170 perustelukappaleessa selvittinyt, ettd
PWG:n kokouksiin osallistuneiden yritysten on piisiintdisesti katsottu olleen
kartellin ”johtajia” ja muiden yritysten kartellin "rivijisenii”. Komissio on piitok-
sen 171 ja 172 perustelukappaleessa todennut, etti Renalle ja Storalle miirittiavii
sakkoja on alennettava huomattavasti sen huomioon ottamiseksi, etti ne ovat olleet
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aktiivisesti yhteistyossi komission kanssa, ja etti kahdeksan muun yrityksen,
muun muassa kantajan, sakoista voidaan tehdi suhteessa pienempi alennus, koska
ne eivit ole viitetiedoksiantoon antamissaan vastauksissa kiistineet niiti tirkeimpid
tosiasiaviitteiti, joihin komission niitd vastaan esittimit viitteet perustuivat.

Komissio on seki ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimelle jittimissddn kirjel-
missi etti timin esittdimiin kirjalliseen kysymykseen antamassaan vastauksessa
selittinyt, etti sakot on laskettu sen liikevaihdon perusteella, jonka kukin niistd
yrityksisti, joille piitds on osoitettu, on vuonna 1990 saanut yhteison kartonki-
markkinoilta. Yrityksille on siten mairitty sakkoja, joiden perustaso on 9 tai
7,5 prosenttia tisti yrityskohtaisesta litkevaihdosta sen mukaan, onko yritys ollut
kartellin ”johtaja” vai muu. Komissio on lisiksi ottanut huomioon eriiden yritys-
ten mahdollisen yhteistyohalukkuuden komissiossa kdydyssi menettelyssi. Kah-
den yrityksen sakkoa on tistid syysti alennettu kahdella kolmasosalla, kun taas
erdiden muiden yritysten sakkoa on alennettu yhdelli kolmasosalla.

Komission toimittamasta taulukosta, joka sisiltdd yksittisten sakkojen miirin
vahvistamista koskevia tietoja, ilmenee, ettd vaikka sakkojen suuruutta ei ole mii-
ritty soveltamalla pelkistiin edelli mainittuja lukuja tiukan matemaattisesti, luvut
on kuitenkin otettu jirjestelmillisesti huomioon sakkoja laskettaessa.

Piitoksessi ei kuitenkaan tismenneti, etti sakot on laskettu kunkin yrityksen
yhteisén kartonkimarkkinoilta vuonna 1990 saaman liikevaihdon perusteella. Tiltd
osin on korostettava, etti toisin kuin komissio viittid, viitevuotta ei ole mainittu
pidtoksen 168 perustelukappaleen kolmannessa luetclmakohdassa, viitetiedoksian-
non yrityskohtaisissa ticdoissa tai siinid tictojensaantipyynndssd, johon komissio on
vedonnut.
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Seuraavaksi on muistutettava, ettd perusprosentteja 9 ja 7,5, joista suurempaa kiy-
tettiin laskettaessa ”johtaja”-yrityksille miirittivii sakkoja ja pienempii lasket-
taessa “rivijasenind” olleille yrityksille mairittivia sakkoja, ei myoskdin mainita
paitoksessi. Siind ei mainita myoskain Renalle ja Storalle seki kahdeksalle muulle
yritykselle, muun muassa kantajalle, myénnettyjen alennusten prosenttimairii.

Tdssd asiassa on ensinnikin katsottava, ettd kun piatoksen 169—172 perustelukap-
paletta tulkitaan ottaen huomioon piitoksessi oleva yksityiskohtainen selvitys
niistd tosiasiaviitteistd, joita padtoksen kutakin adressaattia kohtaan on esitetty, on
katsottava, etti niissd perustelukappaleissa on riittivi ja asiassa merkityksellinen
selvitys kunkin yrityksen osalta kilpailusiintdjen rikkomisen vakavuuden ja kes-
ton miirittdimisessi huomioon otetuista arviointiperusteista (ks. vastaavasti em.
asia Petrofina v. komissio, tuomion 264 kohta).

Komission ei tissi yhteydessi voida katsoa toimineen viirin, vaikka se ei ole pii-
t6ksessi nimenomaisesti ilmoittanut niiti syiti, joiden vuoksi se katsoi, ettei se ole
velvollinen ottamaan huomioon niitd lieventivii asianhaaroja, joita kantaja oli viit-
tinyt olevan olemassa. Vaikka komission on perustamissopimuksen 190 artiklan
sen tekemiseen johtaneet seikat, miiriys ei velvoita komissiota esittimiin kaikkia
tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja, joita hallinnollisen menettelyn aikana on
kisitelty (ks. em. asia Michelin v. komissio, tuomion 14 ja 15 kohta).

Toiseksi on todettava, ettd jos silloin kun kunkin sakon suuruus miiritiin otta-
malla jirjestelmillisesti huomioon tietyt tarkat tiedot, kuten tissi asiassa, piitok-
sessd mainittaisiin kaikki nimi tekijit, yritykset voisivat paremmin arvioida, onko
komissio tehnyt virheitd yksittdisten sakkojen miirii vahvistaessaan ja onko kun-
kin yksittdisen sakon miira perusteltu suhteessa sovellettuihin yleisiin perusteisiin.
Se, etti piitoksessa olisi tdssd tapauksessa mainittu kyseiset tekijit eli perusteena
kiytetty litkevaihto, viitevuosi, kiytetyt perusprosentit ja sakkojen alennusprosen-
tit, ei olisi merkinnyt niiden yritysten, joille piitds on osoitettu, tarkan litkevaih-
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don sellaista implisiittisti ilmaisemista, joka olisi voinut olla perustamissopimuksen
214 artiklan rikkomista. Kuten komissio on itse korostanut, kunkin yksittiisen
sakon miiri ei ollut seurausta kyseisten tekijoiden tiukan matemaattisesta sovelta-
misesta.

Komissio on siti paitsi suullisessa kisittelyssi myontinyt, ettei mikain olisi estd-
nyt sitd ilmoittamasta paitoksessi niiti tekijditi, jotka otettiin huomioon jirjestel-
millisesti ja jotka ilmaistiin piitdksen tekopiivini pidetyssi lehdistotilaisuudessa.
Tiltd osin on muistutettava, etti vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan piitoksen
perustelujen on oltava itse padtoksessi ja etti komission myohemmit selitykset
voidaan ottaa huomioon vain poikkeuksellisissa olosuhteissa (ks. asia T-61/89,
Dansk Pelsdyravlerforening v. komissio, tuomio 2.7.1992, Kok. 1992, s. 11-1931,
131 kohta ja vastaavasti asia T-30/89, Hilti v. komissio, tuomio 12.12.1991,
Kok. 1991, s. I1-1439, 136 kohta).

Niistd toteamuksista huolimatta on todettava, etti paitoksen 167—172 perustelu-
kappaleessa sakkojen miirin vahvistamisen osalta esitetyt perustelut ovat vihin-
tidnkin yhti yksityiskohtaisia kuin komission aikaisemmissa, samanlaisia kilpailu-
saantojen rikkomisia koskevissa piitdksissi. Vaikka perustelujen virheellisyys on
viran puolesta huomioon otettava seikka, yhteisdjen tuomioistuimet eivit paitok-
sen antamishetkeen mennessi ollect arvostellect sitd kiytint6i, jota komissio nou-
datti madridimiensi sakkojen perustelemisessa. Ensimmiisen oikeusasteen tuomio-
istuin on ensimmiisen kerran vasta asiassa T-148/89, Tréfilunion vastaan komissio,
6.4.1995 antamassaan tuomiossa (Kok. 1995, s.1I-1063, 142 kohta) sekid asiassa
T-147/89, Société métallurgique de Normandie vastaan komissio (Kok. 1995,
s. I1-1057, julkaistu lyhennelmini), ja asiassa T-151/89, Société des treillis et pan-
neaux soudés vastaan komissio (Kok. 1995, s.1I-1191, julkaistu lyhennelmini),
samana palvini antamissaan tuomioissa korostanut olevan toivottavaa, etti yrityk-
set saisivat yksityiskohtaisesti tietdd niille miirittyjen sakkojen laskentatavan,

ilman ettd niiden olisi timin vuoksi nostettava kanne komission paitoksestd.
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Tdstd seuraa, ettd kun komissio toteaa paitoksessd, etti yhteison kilpailusiintdji
on rikottu, ja miirdd rikkomiseen osallistuneille yrityksille sakkoja siten, etti se
ottaa sakkojen miirid vahvistaessaan jirjestelmillisesti huomioon tietyt perussei-
kat, sen on mainittava nimi seikat itse piitoksessi, jotta ne, joille piitos on osoi-
tettu, voivat tarkastaa, onko sakkojen taso perusteltu, ja arvioida mahdollisen syr-
jinnin olemassaoloa.

Edelld 129 kohdassa mainituissa erityisissi olosuhteissa ja ottaen huomioon se, etti
komissio on oikeudenkiyntimenettelyssi osoittautunut halukkaaksi esittimiin
kaikki sakkojen laskentatapaa koskevat asiaan vaikuttavat tiedot, sitd, ettei sakko-
jen laskentatapaa ole piitoksessi perusteltu erikseen, ei voida tissi asiassa pitdi
sellaisena perusteluvelvollisuuden rikkomisena, jonka vuoksi olisi perusteltua pois-
taa sakot kokonaan tai osittain.

Kanneperustetta ei siten voida hyviksyi.

Kaiken edelld olevan perusteella kanne on hylittiva.

Oikeudenkiyntikulut

Yhteis6jen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjirjestyksen 87 artiklan
2 kohdan mukaan asianosainen, joka hiviii asian, velvoitetaan korvaamaan
oikeudenkiyntikulut, jos vastapuoli on siti vaatinut. Koska kantaja on hivinnyt
asian, se on velvoitettava korvaamaan oikeudenkiyntikulut, koska komissio on sitd
vaatinut.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIN (laajennettu kolmas jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Kanne hylitdin.

2) Kantaja velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Vesterdorf Briet Lindh

Potocki Cooke

Julistettiin Luxemburgissa 14 pdivini toukokuuta 1998.

H. Jung B. Vesterdorf

kirjaaja presidentti
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