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PraSymo priimti prejudicinj sprendimg santrauka pagal Teisingumo Teismo
procediiros reglamento 98 straipsnio 1 dalj

Gavimo data:
2024 m. vasario 7 d.

Prasymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas:
Bundesfinanzhof (Vokietija)

Sprendimo dél praSymo priimti prejudicinj sprendimg priémime data:
2023 m. rugpjucio 23 d.

Atsakové ir kasatoré:
Finanzamt Hamburg-Altona

Pareiskéja ir kita kasacinio proceso Salis:

XYRALITY GmbH

Pagrindinés byles dalykas

Direktyva2006/112 =:Elcktroniniy paslaugy (zaidimy programéliy mobiliesiems
galiniamsYjrenginiams) ‘pardavimas per programéliy parduotuve — Paslaugos
teikimo, vietadikin2015m. sausio 1 d.— Programéliy parduotuvés operatoriaus
registruptarbuveiné arba programélés kiiréjo registruota buveiné

Prasymo priimti prejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas

Sajunges'teisés isaiskinimas, SESV 267 straipsnis

Prejudiciniai klausimai

1. Ar atsizvelgiant | aplinkybes, kokios nagrin¢jamos pagrindinéje byloje, kai
Vokietijos apmokestinamasis asmuo (kiiréjas) per Airijos apmokestinamojo
asmens programeéliy parduotuve iki 2015 m. sausio 1 d. elektroniniu btdu
teiké paslaugas Bendrijos teritorijoje jsisteigusiems neapmokestinamiesiems
asmenims (galutiniams vartotojams), taikytinas 2006 m. lapkri¢io 28 d.



PRASYMO PRIIMTI PREJUDICIN] SPRENDIMA SANTRAUKA — BYLA C-101/24

Tarybos direktyvos 2006/112/EB d¢l pridétines vertés mokes¢io bendros
sistemos 28 straipsnis, todél Airijos apmokestinamasis asmuo laikomas
asmeniu, kuris gavo Sias paslaugas 1§ kir¢jo ir suteikeé jas galutiniams
vartotojams, nes programéliy parduotuvé tik uzsakymy patvirtinimuose,
iSduotuose galutiniams vartotojams, jvardijo kiir¢ja kaip paslaugy teikeja ir
nurodé Vokietijos pridétinés vertés mokestj?

2. Jei atsakymas ] pirmajj klausimg biuity teigiamas, ar pagal 2006 m. lapkri¢io
28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio
bendros sistemos 28 straipsnj konstatuojamos fiktyvios kuréjo paslaugos
programéliy parduotuvei teikimo vieta yra Airijoje pagal 2006'm. lapkri¢io
28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés ‘vertés mokescio
bendros sistemos 44 straipsnj ar Vokietijos Federacinéje, Respublikoje pagal
2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB deldpridetines
vertés mokescio bendros sistemos 45 straipsnj?

3. Jei, remiantis atsakymais | pirmajj ir antggji klausimus, ktrgjas “Vokietijos
Federacingje Respublikoje neteiké jokiy paslauguyy, am, pagal 2006 m.
lapkri¢io 28 d. Tarybos direktyvos“2006/112/EB déh, pridétinés vertés
mokescio bendros sistemos 203 straipsnj, Kiir¢jas turi mokesting prievole
sumoketi Vokietijos pridétinés vertés mokestj, nés, programéliy parduotuve,
kaip buvo susitarta, galutiniams vagtotejams elektroniniu pasStu siun¢iamuose
uzsakymy patvirtinimuose jiajvardijo ‘kaipgpaslaugy teikeja ir nurodé
Vokietijos pridétines verteés mokesty, nors galutiniai vartotojai neturi teisés ]
pirkimo mokescio atskaitg?

Nurodytos Sajungos teisés nuostatos

2006 m. lapkricion28'd. Taryboshadirektyva 2006/112/EB dél pridétinés vertés
mokesciogbendres sistemos su pakeitimais, padarytais 2008 m. vasario 12 d.
Tarybos direktyva2008/8/EB, i§ dalies keiciancia Direktyvos 2006/112 nuostatas,

susijlisias sypaslaugyiteikimo vieta (toliau — Direktyva 2006/112), visy pirma jos
28, 44,,45,ir 208 straipsniai

2011'm. kovo 15id. Tarybos jgyvendinimo reglamentas (ES) Nr. 282/2011, kuriuo
nustatomes “Direktyvos 2006/112/EB d¢l pridétinés vertés mokescio bendros
sistemos jgyvendinimo priemonés, su pakeitimais, padarytais 2013 m. spalio 7 d.
Tarybosigyvendinimo reglamentu (ES) Nr. 1042/2013, kuriuo 1§ dalies kei¢iamos
Jgyvendinimo reglamento Nr. 282/2011 nuostatos, susijusios su paslaugy teikimo
vieta (toliau — Igyvendinimo reglamentas Nr. 282/2011), visy pirma 9a straipsnis

Nurodytos nacionalinés teisés nuostatos

Umsatzsteuergesetz (Pridétinés vertés mokesCio jstatymas, toliau — UStG), visy
pirma 3 straipsnio 11 dalis, 3a straipsnio 1 ir 2 dalys



XYRALITY

Glaustas faktiniy aplinkybiy ir proceso pagrindinéje byloje apraSymas

Salys nesutaria dél vadinamojo pirkimo programélése apmokestinimo PVM uz
laikotarpj nuo 2012 m. iki 2014 m. (gino metai), kai dar nebuvo isigaliojes
Igyvendinimo reglamento Nr. 282/2011 9a straipsnis.

PareiSkéja ir kita kasacinio proceso Salis (toliau — pareiskéja), Vokietijos
Federacin¢je Respublikoje jsteigtas apmokestinamasis asmuo, kuria ir parduoda
zaidimy programéles mobiliesiems galiniams jrenginiams. Be kita ko, ji naudoja
interneting skaitmening programinés jrangos pardavimo platformg®(vadinamaja
programéliy parduotuve). Iki 2014 m. gruodzio 31 d. programélig, parduotuve
valdé Airijoje jsiklirusi bendrové X. Galutiniai vartotojal, wkurie““naudojo
mobilivosius galinius jrenginius su tam tikra operacine sistema; ginCo metais
galéjo atsisiysti pareiskéjos zZaidimy programeles tik per programéliy parduetuve.

Ginco metais bendrove X su kiir¢jais, tokiais kaip, pareiSkéja, sudare standartinj
susitarimg dél produkty pardavimo per programéliy parduetuve.® Pagal jj
programeliy parduotuvéje sitilomy produkty pardavéju tape,jy kiiréjas. Bendrove
X tur¢jo kurejy vardu pristatyti produkfus i, sudaryti sglygas galutiniams
vartotojams juos atsisiysti ir jsigyti. Uz’ taisbendrovel X tur¢jo biiti mokami
komisiniai uz paslaugy teikimg. Mokeéjimas turé¢jo butinvykdomas per programéliy
parduotuve.

GinCo metais galutiniai vartotojai galéjo “atsisiysti i§ programéliy parduotuves
jvairiy zaidimy programéliy. Daugumg Siy Zaidimy sukiiré ne bendrové X, o patys
kiir¢jai. Pristatant produktus, programeliy parduotuvéje, prie kiekvieno zaidimo
buvo nurodytas ir kiiréjo, pavadinimas. PareiSkéja ginco metais programéliy
parduotuvéje buve,nuredyta savo bendrovés pavadinimu, teisine forma ir adresu.

Pareiskéjos sukurtas zaidimy programéles buvo galima atsisiysti i§ programéliy
parduotuves, nemokamai. @Galutinis vartotojas, jsigydamas programéliy
patobulinimustar Kitus papildinius (pirkimas programélése), galéjo daryti pazanga
zaidime ar jgyti,kityhzaidimy papildiniy. Galutiniai vartotojai galéjo pasirinkti
norimus patobulinimus ar papildinius pareiSkéjos zaidimy programéléje ir uz tam
tikrg mokest}juostaktyvuoti.

Pirkimasyprograméléje buvo vykdomas per programéliy parduotuve, naudojant
galutinio wartotojo nustatyta mokéjimo buda. Per pirkimo procesg pareiskéja
nebuvo'aurodoma kaip paslaugy teikéja. Buvo rodomas tik bendrovés X logotipas
ir tam tikros nuorodos. Atlikus pirkimo procesg galutinis vartotojas el. pastu i$
bendrovés X gaudavo uzsakymo patvirtinima. Siame el. laiske biidavo
programéliy parduotuveés logotipas ir informacija, patvirtinanti, kad programeéliy
parduotuvéje buvo atliktas pirkimas i§ atitinkamo kiréjo (Siuo atveju —
pareiskejos).

IS pradziy pareiskéja laikési nuomonés, kad ji yra paslaugy teikéja galutiniy
vartotojy atzvilgiu. Todé¢l ji deklaravo Vokietijos pridétinés vertés mokest]
galutiniams pirkéjams i§ Europos Sajungos, nes pagal UStG 3a straipsnio 1 dalj ir
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Direktyvos 2006/112 45 straipsnj paslaugy teikimo vieta buvo jos registruota
buveingé, ir sumokéjo Vokietijos pridétinés vertés mokestj atsakovei ir kasatorei —
Finanzamt (Mokesciy inspekcija, toliau — FA).

2016 m. sausio 29 d. pareiskéja pateiké patikslintas PVM deklaracijas uz ginco
metus. Siuo atveju ji laikési nuomonés, kad tai yra paslaugy komisas (UStG
3 straipsnio 11 dalis ir Direktyvos 2006/112 28 straipsnis). Ji teiké paslaugas
bendrovei X, o bendrové X teiké paslaugas galutiniams vartotojams. Pagal UStG
3astraipsnio 2 dalj ir Direktyvos 2006/112 44 straipsnj pareiskéjos paslaugy,
kurias ji teiké bendrovei X, teikimo vieta buvo Airijoje.

FA nurodé, kad bendrové X turi biiti laikoma tik tarpininke. Atitinkamas pirkimo
procesas vyko per programéliy parduotuve. Vis délto galutinis wartetojas buvo
supazindinamas su naudojimo salygomis kiekviename “atskirame ‘pirkimo
programéléje etape. Bendrové X kiekvieno pirkimo“metu aiskiai murodydavo
galutiniam vartotojui, kad pardavimas vykdomas treCiesios, Saliesynaudai,ir kad ji
pati tik surenka gautinas sumas. Taigi FA pateiké prane§imayapic’ mokéting
pridétines vertés mokestj, kuriame neatsizvelge.j pareiskéjosyatliktus pataisymus.

Finanzgericht (Finansy teismas, toliau™~ FG), patenkine, pareiskéjos pareiksta
ieskinj. Jis nusprendé, kad pareiskéjosysandorial néturéjo buti apmokestinami
Vokietijoje, nes jos paslaugy gavéja buyo béndrovéyX. Pagal UStG 3a straipsnio
2 dalj ir Direktyvos 2006/112 44 straipsnjpaslaugy teikimo vieta buvo Airijoje.

FA pateiké prasymg priimti ‘prejudicinj sprendimg pateikusiam teismui kasacinj
skundg dél Finanzgericht sprendimo:

Glaustas prasymo priimti‘prejudicini sprendimg pagrindimas

Dél pirmgjoyprejudicinio klausimo

Pagaly Teisingumo Teismo jurisprudencija reikSmingos sutarties salygos yra tai, i
ka reikiaatsizvelgti'nustatant paslaugy teikéja ir gavéja, nebent sutarties nuostatos
nevisiskai atspindi, ekonoming ir finansing sandoriy realybe (Zr. 2013 m. birZelio
20 d. ‘SprendimoaNewey, C-653/11, EU:C:2013:409, 43 ir 44 punktus, 2019 m.
geguzés 2 diSprendimo Budimex, C-224/18, EU:C:2019:347, 28 ir 29 punktus ir
2022'm. vasario 24 d. Sprendimo Suzlon Wind Energy Portugal, C-605/20,
EU:C:2022:116, 58 punkta). Taip pat reikia patikrinti, ar salyga, kad
apmokestinamasis asmuo turi veikti savo paties vardu, bet kito asmens sgskaita,
turi buti aiSkinama atsizvelgiant | atitinkamus sutartinius santykius (zr. 2011 m.
liepos 14 d. Sprendimo Henfling ir kt., C-464/10, EU:C:2011:489, 42 punkta,
2023 m. vasario 28 d. Sprendimo Fenix International, C-695/20, EU:C:2023:127,
72 ir 73 punktus).

Patvirtindamas FG sprendimg, pra§yma priimti prejudicinj sprendimg pateikes
teismas nukrypty nuo bendrovés X ir Airijos mokesCiy inspekcijos atlikto
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sandoriy teisinio kvalifikavimo. D¢l to sandoriai (galimai galutinai) biity
neapmokestinti.

Valstybés narés mokesCiy institucijoms nedraudziama vienaSaliSkai skirtingai
apmokestinti PVM sandorius, palyginti su tuo, kaip jie jau buvo apmokestinti
kitoje valstybéje naréje (zr. 2020 m. birzelio 18 d. Sprendimo KrakVet Marek
Batko, C-276/18, EU:C:2020:485, 53 punktg). Vis délto jei aiskindami
atitinkamas Sajungos ir nacionalinés teisés nuostatas valstybés narés teismai
mano, jog tas pats sandoris yra skirtingai apmokestinamas kitoje valstybéje naréje,
jie privalo, priklausomai nuo to, ar pagal vidaus teis¢ jy sprendimus galima
apskysti teismine tvarka, kreiptis ; Teisingumo Teismg su_prasymu priimti
prejudicinj sprendimg (2005 m. geguzés 5 d. Sprendimo Marcandi, C-544/16,
EU:C:2018:540, rezoliucinés dalies 3 punktas, 63 ir paskesni punktai, 2020'm.
birzelio 18 d. Sprendimo KrakVet Marek Batko, C-276/18) EU:C:20207485,
51 punktas).

Remiantis FA pateikta informacija, tokia situaelja yra“ir Sieje ‘byloje. FG daré
prielaida, kad bendrové X teiké paslaugas galutiniams vartotojams, o pareiskéja
teiké paslaugas bendrovei X. Vis délto, kaip matytiwis FGynustatyty faktiniy
aplinkybiy ir galutiniams vartotojams israsyty sgskaity faktary, bendrové X laikési
pozicijos, kad ji suteiké paslauga pareiskéjai, 0 parciskeja suteiké paslauga
tiesiogiai galutiniams vartotojams. Tai teiskia rizikaykad laikotarpiu iki 2015 m.
sausio 1 d. per bendrovés X programeliy parduetuve,vykdomas pardavimas nebus
apmokestintas. Airijoje jis nebus apmokestintas todél, kad Airija daro prielaida,
Jog teis¢ juos apmokestintituri kiiréjy buveings valstybé (Siuo atveju — Vokietija).
Vokietijoje jis nebuty “apmokestinamas, jei kolegija patvirtinty FG nuomong,
pagal kurig daroma prielaida, kad teis¢ juos apmokestinti turi Airija.

X i8duoti uzsakymyhpatvirtinimai, kuriuose nurodyta, kad i§ atitinkamo kiiréjo
(Siuo atveju — pareiskéjos) ‘programéliy parduotuvéje buvo jsigyta produkty, ir
nurodytas’ Vokictijos pridétines» vertés mokestis, patvirtina, kad, remiantis Airijos
ir bendrovés X nuemone, galima daryti iSvada, jog pareiSkéja teiké paslaugas
galutiniams “vartetojams’ (ir atmesti UStG 3 straipsnio 11 dalies ir Direktyvos
2006/11228 straipsnie taikymo atvejj) (dél saskaitos faktiiros svarbos Siame
kontekstey zr. 2023ym. vasario 28 d. Sprendimo Fenix International, C-695/20,
EU:C:2023:127, "75-77 punktus). IS pradziy pareiskéja taip pat laikési Sios
nuomonés: Remiantis Jgyvendinimo reglamento Nr.282/2011 9a straipsnio
teisekliros dokumentais ir naujuoju reglamentu siekiamu tikslu (zr. 2023 m.
vasario 28 d. Sprendimo Fenix International, C-695/20, EU:C:2023:127, 15 ir
paskesnius punktus, 52 ir paskesnius punktus), taip pat biity galima daryti iSvada,
kad programéliy parduotuviy taikomas ir su kiiréjais sutartyse sutartas prekiy ir
paslaugy apmokestinimo PVM Kklasifikavimas turéty galioti ir laikotarpiu iki Sio
reglamento jsigaliojimo.

Vis délto aplinkybé¢, kad Jgyvendinimo reglamento Nr.282/2011 9a straipsniu
patikslinamas Direktyvos 2006/112 28 straipsnio normos turinys, kaip ji iSaiskino
Teisingumo Teismas (zr. 2023 m. vasario 28 d. Sprendimo Fenix International, C-
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695/20, EU:C:2023:127, 86 punkty), galéty rodyti, kad jame nustatyti principai
gali buiti taikomi ir pareiSkéjos PVM sandoriams gin¢o metais (zr. 2014 m. spalio
16 d. Sprendimo Welmory, C-605/12, EU:C:2014:2298, 45 ir 46 punktus, 2012 m.
lapkri¢io 15 d. Sprendimo Leichenich, C-532/11, EU:C:2012:720, 32 punkta).
Toks pozitris galéty buti grindziamas ir 2011 m. liepos 1 d. PVM komiteto 93-
iojo  posédzio  neprivalomomis  gairéemis (DOKUMENTAS C -
taxud.c.1(2012)1410604 — 709). FG nusprendé, kad bendrovés X elgesys sutarties
sudarymo metu rodo, jog ji veiké savo vardu, kad uzsakymy patvirtinimy turinys
taip pat nebuvo pakankamai aiskus ir kad uzsakymy patvirtinimai buvo issiysti tik
po sandorio sudarymo. Taigi, remiantis 2011 m. gairémis, galima (daryti iSvada,
kad bendrove X, sudarydama sutart], nepakankamai aiskiai nurodé kiir¢jus kaip
elektroniniy paslaugy teikéjus, taigi ji pati teiké paslaugas, galutiniams
vartotojams.

Dél antrojo prejudicinio klausimo

Antruoju klausimu praSyma priimti prejudicinj‘sprendima,pateikes teismas praSo
iSaiskinti Direktyvos 2006/112 28 straipsnioteisines pasekmes.

Jei, atsizvelgiant | atsakyma j pirmajj klausimgbendroveé X, yra paslaugy teikéja,
tuomet tiek pagal nacionaling, tiek “pagal Sajungos teis¢ egzistuoja paslaugy
komisas. Atitinkama Vokietijos nuostata, (UStG 3 straipsnio 11 dalis) grindziama
Direktyvos 2006/112 28 straipsniu. Kai,apmokestinamasis asmuo, veikdamas savo
paties vardu, bet kito asmens naudai, dalyvauja teikiant paslaugas, laikoma, kad
tas paslaugas jis gavo irysuteike pats. Todel jis laikomas apmokestinamuoju
asmeniu galutinio paslaugy gavéjo atzuilgiu (Zr. 2020 m. rugséjo 16 d. Sprendimo
Valstybiné mokesciy imspekeija, €-312/19, EU:C:2020:711, 49 ir 52 punktus).

Sios nuostato§™apima, visas paslaugy kategorijas (zr. 2023 m. vasario 28 d.
Sprendimo Fenix International, C-695/20, EU:C:2023:127, 54 punkta). Pagal $ias
nuostatas ~ reikalatjama, Wkad egzistuoty jgaliojimas, kurj vykdydamas
komijsionietius) komitento\vardu dalyvauja teikiant paslaugas, o tai reiSkia, kad
komisionierius ir komitentas turi sudaryti susitarimg dél atitinkamo jgaliojimo
suteikimo (2023'm. koevo 30 d. Sprendimo Gmina L., C-616/21, EU:C:2023:280,
32 punktas)d Sis, jealiojimas suteiktas remiantis bendrovés X ir pareiskéjos
sudarytomis,sutartimis.

UStG 3 straipsnio 11 dalies ir Direktyvos 2006/112 28 straipsnio nuostaty
taikymas sukuria teisine dviejy tapaciy paslaugy, teikiamy viena po kitos, fikcija
(zr. 2017 m. geguzés 4d. Sprendimo Komisija/ Liuksemburgas, C-274/15,
EU:C:2017:333, 86 punkta).

Pagal $§ig fikcija subjektas, kuris dalyvauja teikiant paslaugas ir yra
komisionierius, laikomas, pirma, gavusiu tas paslaugas i$ subjekto, kurio naudai
jis veikia ir kuris yra komitentas, pries, antra, tai, kai pats teikia Sias paslaugas
klientui (2021 m. sausio 21d. Sprendimo UCMR- ADA, C-501/19,
EU:C:2021:50, 43 punktas, 2023 m. vasario 28 d. Sprendimo Fenix International,
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C-695/20, EU:C:2023:127, 54 punktas); jis laikomas paslaugos teikéju (2023 m.
vasario 28d. Sprendimo Fenix International, C-695/20, EU:C:2023:127,
55 punktas).

Jeigu paslaugy, kurias teikiant dalyvauja subjektas, teikimui taikomas PVM, §io
subjekto ir subjekto, kurio naudai jis veikia, teisiniams santykiams taip pat
taikomas PVM (zr. 2017 m. geguzés 4 d. Sprendimo Komisija / Liuksemburgas,
C-274/15, EU:C:2017:333, 87 punkta).

Jei paslaugy teikimas, kuriame dalyvauja komisionierius, atleidziam@s*nuo PVM,
Sis atleidimas taip pat taikomas teisiniam santykiui tarp Kkemitento ir
komisionieriaus (zr. 2011 m. liepos 14 d. Sprendimo Henfling ixkt. C-"464/10,
EU:C:2011:489, 36 punkta).

Vis délto komisionieriui neturéty buti taikomos visiskaitokios pat,salygos kaip ir
igaliotiniui. Neutralumo principas nepaZeidziamas, “nes, Sajungos teiséje
numatytos atskiros taisyklés komisionieriaus, v€ikiancie sayo paties vardu, bet
kito asmens saskaita, teikiamoms paslaugoms, kurios,skiriasi nao taisykliy, skirty
igaliotinio, veikiancio kito asmens vardu ir{sgskaita, teikiamoms paslaugoms (Zr.
2011 m. liepos 14 d. Sprendimo Henfling “ir ki. C- 464/10, EU:C:2011:489,
38 punkta).

Gincytina, kiek §i fikcija tatkoma Siuo atveju.

Viena i tokiy galimybiy "biity teisintus \santykius tarp komisionieriaus ir
komitento, kurio saskaitajis ‘weikia, PVM “tikslais traktuoti taip pat, kaip ir
paslauga, kurig teikia komisionierius. ‘Direktyvos 2006/112 28 straipsnio fikcija
biity taikoma visam paslaugiteikimui,t. y. abiem paslaugy teikimams (komitento
paslaugy teikimui kemisionieriui ir‘komisionieriaus paslaugy teikimui galutiniam
vartotojui) biity taikomas ‘toks pat principas, tarsi komitentas paslaugas teikty
tiesiogiai galutiniam wvartotojui

Tai galima“pagristi tuo, kad nuostatos objektas yra teisiné fikcija ir papildomas
fiktyvuswsandoris “%$iuo poziiriu nepakeisty PVM apskai¢iavimo rezultato.
Tiesioginis nnetiesioginis paslaugy teikimas biity vertinamas vienodai. Paslaugos
apmokestinimastnepriklauso nuo paskirstymo grandinés. Mokestinés pajamos ir
toliau priklausyty valstybei narei, kuriai jos biity priskiriamos pagal Sajungos
teisésynuostatas tiesioginio paslaugy teikimo atveju, ir biity tokio pat dydzio, kaip
ir tiesioginio paslaugy teikimo atveju. Kartu bty uzkirstas kelias galimam
mokesCiy vengimui ar piktnaudziavimui.

Ginco atveju pareiSkéjos paslaugy teikimo vieta biity laikoma Vokietijoje, jei
paslaugos bty teikiamos tiesiogiai. Atleidimas nuo mokes¢iy netaikomas.
Taikomas standartinis mokescio tarifas. Taigi tai biity taikoma ir bendrovei X
pareisSkéjos suteiktai fiktyviai paslaugai.

Kita vertus, galima manyti, kad bent jau paslaugos, kurig teikiant dalyvauja
komisionierius, vieta taip pat priklauso nuo paslaugos tarp komitento ir



31

32

33

34

35

PRASYMO PRIIMTI PREJUDICIN] SPRENDIMA SANTRAUKA — BYLA C-101/24

komisionieriaus teikimo vietos. Fikcija biity taikoma bent jau ir paslaugos teikimo
vietai. Pavyzdziui, tai biity galima pasiekti pareiskéjos bendrovei X teikiamy
paslaugy teikimo vietg taip pat nustatant pagal Direktyvos 2006/112 45 straipsnj,
nors bendrové X yra apmokestinamasis asmuo, nes paslaugos, kurias teikiant
dalyvauja bendrové X, yra elektroniniu budu teikiamos paslaugos
neapmokestinamiesiems asmenims, kuriems taikomas Direktyvos 2006/112
45 straipsnis.

Atsizvelgiant j tai, pareiSkéjos bendrovei X teikiamos fiktyvios paslaugos teikimo
vieta taip pat biity Vokietijoje.

Be to, buty galima daryti iSvada, kad paslaugy, kurias teikiant “dalywvauja
komisionierius, teikimo vieta ir paslaugy teikimo vieta, tarpy, kemitento \ir
komisionieriaus turéty biiti nustatomos atskirai pagal Direktyvies 2006/112 44 ir
45 straipsnius. Tai galéty patvirtinti 2011 m. liepos 14d. Sprendimo Henfling
ir kt., C-464/10, EU:C:2011:489, 38 punktas ir 2011 m. gruodzioy8 di generalinio
advokato N. Jaéskinen isvados byloje Lebara, £-520/1%, EW:C:2011:818, 50 ir
71 punktai. Pagal Direktyvos 2006/112 44.i1r 45straipsnius, jei komitentas
fiktyviai teikia paslaugas komisionieriui, paslaugy, teikimo vieta visada
perkeliama j vieta, kurioje yra jsteigtds komisionierius;yisskyrus atvejus, kai
taikoma speciali paslaugy teikimo®, vietos . taisyklén, Komisionieriui teikiant
paslaugas komitentui (kurios pagal Direktyvos 2006/112 44 straipsnj teikiamos
komitento nuolatin€je gyvenamojojeiwietoje), atsizvelgiant j fikcija, visy paslaugy
teikimo vieta, nors paradoksalu; buty perkelta kitur, nei yra jsteigtas komitentas.
Prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusiam teismui kyla abejoniy, ar tai
atitinka paslaugy komisoykomercinesis ekonomines salygas.

Siame ginde toksypoZiitis, reiksty, kad pagal Direktyvos 2006/112 44 straipsnj
pareiskéjos fiktyviosypaslaugesiteikimo bendrovei X vieta bty Airijoje, nes
bendrové X yra apmokestinamasis asmuo, kuriam pareiskéja jo verslo tikslais
suteike fiktywvia paslaugg. Bendroves X paslaugos teikimo galutiniams vartotojams
vieta pagahDirektyves 2006/112 45 straipsnj taip pat biity Airijoje.

Dél treciojoprejudicinio klausimo

Treciuoju prejudiciniu klausimu siekiama iSsiaiskinti, kokig jtakg turi tai, kad
bendrove X, pareiskéjai sutikus, elektroniniu pastu siunté uzsakymy patvirtinimus,
kuriuose buvo nurodyta, kad produktai programéliy parduotuvéje jsigyjami i$
pareiSkejos, taip pat nurodyta bendra kaina ir | jg jtrauktas Vokietijoje taikomas
pridétinés vertés mokestis.

PraSyma priimti prejudicin] sprendimg pateikes teismas vertino, ar pareiskéja
privalo sumokéti jos vardu ir SU jos sutikimu nurodyta pridétinés vertés mokestj
pagal Direktyvos 2006/112 203 straipsnj, nes bendrovés X elektroniniu pastu
siysti uzsakymo patvirtinimai gali biiti laikomi sgskaitomis faktiiromis, kaip tai
suprantama pagal §j straipsnj. Bendrovés X teisé iSraSyti saskaitas faktiiras
pareiskeéjos vardu numatyta tarp jy sudarytuose susitarimuose. Bendrové X turéjo
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gauti tik komisinius. Galutiniai vartotojai taip pat sutiko, kad uZzsakymy
patvirtinimai biity perduodami elektroniniu bidu.

Vis délto 2022 m. gruodzio 8 d. Teisingumo Teismo sprendimas Tax Office
Austria (Galutiniams vartotojams skirtose sqskaitose faktirose klaidingai
nurodytas PVM), C-378/21, EU:C:2022:968, galéty paneigti pareiskéjos
mokesting prievolg pagal Direktyvos 2006/112 203 straipsnj, remiantis bendrovés
X pareiskéjos vardu iSduotais uzsakymo patvirtinimais.

Siuo atveju aptariami sandoriai yra sandoriai, kurie nebuVe sudaryti
apmokestinamyjy asmeny verslui. 2022 m. gruodzio 8 d. Sprendimg, Finanzamt
Osterreich (Galutiniams vartotojams skirtose sqskaitose faktiivose Kldidingai
nurodytas PVM), C-378/21, EU:C:2022:968, galima suprastistaip, kadtokiu atveju
neatsiranda mokestinés prievolés pagal Direktyvos 2006/112 “203 straipsnj.
Teisingumo Teismas jau anks¢iau nurodé, kad direktyves nuastatomis siekiama
iSvengti mokestiniy pajamy praradimo grésmés, kurig'gali'sukeltisnumatyta teisé j
atskaitg (zr. 2009 m. birzelio 18d. Sprendime, Stadece, “C-566/07,
EU:C:2009:380, 28 punkta, 2013 m. sausiog31 d. “Sprendimoy,Stroy trans, C-
642/11, EU:C:2013:54, 32 punkta, 2013 m.‘sausio, 31 daSprendimo LVK — 56, C-
643/11, EU:C:2013:55, 36 punkts, 42013 m. / balandzio 11d. Sprendimo
Rusedespred, C-138/12, EU:C:2018:233, 24 punktay, 2019 m. geguzés 8d.
Sprendimo EN.SA, C-712/17, EU:C:2019:374, 32%punkta, 2021 m. kovo 18 d.
Sprendimo P. (Degaly kortelés), C-48[20,\EU€:2021:215, 27 punkta; taip pat zr.
2020 m. liepos 2 d. Sprendimo TerracultnC-835/18, EU:C:2020:520, 29 punktg su
tolesnémis nuorodomis).

Nors paslaugy gavéjai yrayneapmokestinamieji asmenys, ginco atveju gali kilti
mokestiniy pajamy, praradimo,grésmeégkurios siekiama iSvengti pagal Direktyvos
2006/112 203 straipshj. Rekvizity, kurie privalo biiti nurodyti saskaitoje faktiiroje,
tikslas — leistiymokesCiy, administratoriui atlikti mokétino mokes¢io mokeéjimo
kontrolguZtikrintic tiksly jo surinkima ir uzkirsti kelia mokesciy vengimui (Zr.
1997 m. rugsejo 1Ad. Sprendimo Langhorst, C-141/96, EU:C:1997:417, 17 ir
20 punktus, %2026,m. “rugséjo 15d. Sprendimo Barlis 06 — Investimentos
Imobiliaries e Turistieos, C-516/14, EU:C:2016:690, 27 punktg, 2017 m. lapkricio
15 dw, Sprendimo “Geissel ir Butin, C-374/16 ir C-375/16, EU:C:2017:867,
4] punkta, ‘taip pat Direktyvos 2006/112 46 konstatuojamajg dalj). Bet kuriuo
atveju, jei teikiant paslaugas dalyvauja keli apmokestinamieji asmenys, tiek
komitento (Siuo atveju — pareiskéjos) leidziamas paslaugy teikimo priskyrimas
apskaitos™ tikslais netinkamam (komitento pozitriu) paslaugy teikéjui, tiek
komitento leidziamas paslaugy teikimo priskyrimas apskaitos tikslais netinkamam
(komitento poziiiriu) mokes¢io mokétojui kelia grésme Sajungos mokestinéms
pajamoms, net jei paslaugy gavéjas neturi teisés atskaityti pirkimo PVM. Kyla
grésmé, kad sandoriai galiausiai gali buti apskritai neapmokestinti, nes Airija daro
prielaida, kad teis¢ apmokestinti turi Vokietija, kaip rodo uzsakymo patvirtinimali,
0 FG daro prielaidg, kad teis¢ apmokestinti bendrove X turi Airija, o tai
prieStarauja Siems patvirtinimames.
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Siame ginde tokig situacija sukélé pareiskéja. IS pradziy ji leido programéliy
parduotuvei uzsakymy patvirtinimuose nurodyti jg kaip paslaugy teikéja, kaip yra
leistina (Direktyvos 2006/112 220 straipsnio 1 dalis), taciau véliau pakeité savo
pozicija FA atzvilgiu, t.y. nurodé, kad paslaugy teikéjas yra programéliy
parduotuvés operatorius (ir kad ji neprivalo mokéti jos vardu nurodyto PVM).
Todél jos elgesys priestaringas. Jei pareiskéja mano, kad bendrové X yra paslaugy
teikéja, ji neturéjo leisti, kad bendrové X kaip paslaugy teikéja nurodyty jg. Toks
priestaringas pareiSkéjos elgesys galéty pagristi prielaida, kad ji yra PVM
mokeétoja pagal Direktyvos 2006/112 203 straipsnj.

Uzsakymy patvirtinimy keliamg grésme mokestinéms pajamoms galima pasalinti.
Tai galima padaryti, pavyzdziui, jeigu pareiskéja pateiktin, dokumentus,
patvirtinanc¢ius, kad programéliy parduotuveé jvykdeé savo tokestinesyprievoles,
susijusias su pardavimu, kuris, pareiSkéjos manymu, priskitiamas jai. Telesnis
mokes¢io panaikinimas priklausyty nuo to, ar galutiniams ‘wattotojams bty
iSduodami pataisyti uzsakymo patvirtinimai, kuriuose pregrameliyyparduotuve
(Siuo atveju — bendrove X) kaip paslaugy teikejg, nurodytyysavenir deklaruoty
Airijos PVM (ir ji sumokéty Airijos mokesCigmmspekeijai).
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