ACORDAO DE 20. 3. 2001 — PROCESSO T-52/99

ACORDAO DO TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA (Quinta Sec¢do)
20 de Marco de 2001 *

No processo T-52/99,

T. Port GmbH & Co. KG, com sede em Hamburgo (Alemanha), representada por
G. Meier, advogado,

demandante,

contra

Comissdo das Comunidades Europeias, representada por K.-D. Borchardt e H.
van Vliet, na qualidade de agentes, com domicilio escolhido no Luxemburgo,

demandada,

que tem por objecto um pedido de repara¢io do prejuizo que a demandante
suportara devido ao facto de a Comissdo ter instituido, no quadro do seu

* Lingua do processo: alemdo.
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Regulamento (CE) n.° 2362/98, de 28 de Outubro de 1998, que estabelece
normas de execucio do Regulamento (CEE) n.° 404/93 do Conselho no que
respeita ao regime de importacdo de bananas na Comunidade (JO L 293, p. 32),
disposicGes contrérias ds regras da Organizacio Mundial de Comércio (OMC) e
a certos principios gerais do direito comunitario,

O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA
DAS COMUNIDADES EUROPEIAS (Quinta Secgio),

composto por: P. Lindh, presidente, R. Garcia-Valdecasas e J. D. Cooke, juizes,

secretario: J. Palacio Gonzalez, administrador,

vistos os autos e apds a audiéncia de 4 de Outubro de 2000,

profere o presente
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Acérdao

Enquadramento juridico

O Regulamento (CEE) n.° 404/93 do Conselho, de 13 de Fevereiro de 1993, que
estabelece a organizagio comum de mercado no sector das bananas (JO L 47,
p. 1), pds em funcionamento, a partir de 1 de Julho de 1993, um sistema comum
de importacdo de bananas que substituiu os diferentes regimes nacionais. Foi
efectuada uma distincdo entre as «bananas comunitarias», colhidas na Comu-
nidade, as «bananas de paises terceiros», de proveniéncia de paises terceiros que
ndo os Estados de Africa, das Caraibas e do Pacifico (ACP), as «bananas
tradicionais ACP» e as «bananas nio tradicionais ACP». As bananas tradicionais
ACP e as bananas nio tradicionais ACP correspondiam ds quantidades de
bananas exportadas pelos paises ACP que, respectivamente, ndo excediam ou
ultrapassavam as quantidades exportadas tradicionalmente por cada um desses
Estados, tal como fixadas no Regulamento n.° 404/93.

Para assegurar uma comercializagio satisfatoria das bananas comunitarias bem
como das bananas originarias dos Estados ACP e dos outros paises terceiros, o
Regulamento n.° 404/93 previa a abertura de um contingente pautal anual de 2,2
milhdes de toneladas (peso liquido) para as importacdes de bananas de paises
terceiros ¢ de bananas ndo tradicionais ACP.

O artigo 19.%, n.° 1, do Regulamento n.® 404/93, versdo antiga, fazia uma
reparticio desse contingente pautal, abrindo-o até 66,5%, para a categoria de
operadores que tivessem comercializado bananas de paises terceiros e/ou bananas
ndo tradicionais ACP (categoria A), até 30%, para a categoria de operadores que
tivessem comercializado bananas comunitarias e/ou tradicionais ACP (catego-
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ria B), e até 3,5%, para a categoria de operadores estabelecidos na Comunidade
que tivessem comecado, a partir de 1992, a comercializar bananas que nio as
bananas comunitarias e/ou tradicionais ACP (categoria C).

O artigo 19.° n.° 2, primeira frase, do Regulamento n.® 404/93, versio antiga,
estava redigido como se segue:

«Com base nos calculos feitos separadamente para cada uma das categorias de
operadores referidas [...] [no] n.°1, cada operador obtém certificados de
importagio com base na quantidade média de bananas que vendeu nos trés anos
anteriores com dados estatisticos disponiveis.»

O Regulamento (CEE) n.° 1442/93 da Comissdo, de 10 de Junho de 1993, que
estabelece normas de execucdo do regime de importagio de bananas na
Comunidade (JO L 142, p. 6), definia, nomeadamente, os critérios de determi-
nacdo dos tipos de operadores das categorias A e B que podiam apresentar
pedidos de certificados de importagdo, segundo a actividade que esses operadores
tivessem exercido no decurso do periodo de referéncia.

Esse regime de importagdo foi objecto de um processo de resolucdo dos litigios,
no quadro da Organizagio Mundial do Comércio (OMC), na sequéncia de
queixas apresentadas por alguns paises terceiros.

O referido processo deu lugar a relatdrios do painel da OMC de 22 de Maio
de 1997 e a um relatdrio de 9 de Setembro de 1997 do Orgao de Recurso da
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OMC que foi adoptado pelo Orgio de Resolugdo dos Litigios por decisdo de
25 de Setembro de 1997. Por essa decisdo, o Orgdo de Resolucdo dos Litigios
declarou incompativeis com as regras da OMC varios aspectos do sistema
comunitirio de importa¢do de bananas.

A fim de dar cumprimento a essa decisdo, o Conselho adoptou o Regulamento
(CE) n.° 1637/98, de 20 de Julho de 1998, que altera o Regulamento n.® 404/93
(JO L 210, p. 28). Posteriormente, a Comissdo adoptou o Regulamento (CE)
n.° 2362/98, de 28 de Outubro de 1998, que estabelece normas de execucdo do
Regulamento n.® 404/93 no que respeita ao regime de importa¢do de bananas na
Comunidade (JO L 293, p. 32).

No quadro do novo regime de importacio de bananas, a reparticio do
contingente entre trés categorias diferentes de operadores foi suprimida, prevendo
o Regulamento n.° 2362/98 uma simples reparticdo entre «operadores tradicio-
nais» e «novos operadores», tal como definidos por esse regulamento. A
subdivisdo dos operadores das categorias A e B segundo os tipos de actividades
que exerciam no mercado foi igualmente suprimida.

Assim, o artigo 4.° do Regulamento n.® 2362/98 esta redigido da seguinte forma:

«1. Cada operador tradicional registado num Estado-Membro nos termos do
artigo 5.° obtera, para cada ano e relativamente ds origens mencionadas no
Anexo I, uma quantidade de referéncia tnica, determinada em funcio das
quantidades de bananas que tiver efectivamente importado durante o periodo de
referéncia.
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2. Relativamente 4s importacdes a efectuar em 1999 no dmbito dos contingentes

pautais e das bananas tradicionais ACP, o periodo de referéncia & constituido
pelos anos de 1994, 1995 e 1996.»

O artigo 5.°% n.°® 2 a 4, do Regulamento n.° 2362/98 dispoe:

«2. Com vista ao estabelecimento da sua quantidade de referéncia, cada operador
comunicara 4 autoridade competente anualmente, antes de 1 de Julho:

a) O total das quantidades de bananas das origens mencionadas no Anexo I que
importou efectivamente em cada ano do periodo de referéncia;

b) Os documentos comprovativos referidos no n.® 3.

3. A importacio efectiva é comprovada:

a) Pela apresentagio de uma copia dos certificados de importacido utilizados,
para a introdug¢do em livre préatica das quantidades indicadas, pelo titular do
certificado [...] e
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b) Pela prova do pagamento dos direitos aduaneiros apliciveis no dia do
cumprimento das formalidades aduaneiras de importa¢io, quer directamente
ds autoridades competentes, quer por intermédio de um agente ou
mandatario em alfindega.

Os operadores que fizerem prova de que pagaram os direitos aduaneiros
aplicaveis aquando da introdugdo em livre pratica de uma dada quantidade de
bananas, quer directamente as autoridades competentes, quer por intermédio de
um agente ou mandatario em alfindega, sem serem titulares nem cessionarios do
certificado de importacdo correspondente utilizado para essa operacéo [...] sdo
considerados como tendo procedido a4 importacdo efectiva dessa quantidade,
desde que estejam registados num Estado-Membro em aplicagido do Regulamento
(CEE) n.° 1442/93 e/ou satisfacam as condi¢des prescritas no presente regula-
mento para o registo como operador tradicional. Os agentes ou mandatarios em
alfindega ndo podem reivindicar a aplica¢do do presente paragrafo.

4. No que respeita aos operadores estabelecidos na Austria, na Finlandia e na
Suécia, a prova das quantidades introduzidas em livre pratica nestes Estados-
-Membros em 1994 e até ao terceiro trimestre de 1995 & feita mediante a
apresentacdo das cOpias dos documentos aduaneiros pertinentes e das autoriza-
¢des de importagdo emitidas pelas autoridades competentes, devidamente
utilizadas.»

O artigo 6.%, n.° 3, do Regulamento n.° 2362/98 dispde:

«Tendo em conta as comunicag¢des efectuadas em aplicagio do n.° 2, e em fun¢io
do volume global dos contingentes pautais e de bananas tradicionais ACP
referidos no artigo 2.°, a Comissio fixara, se for caso disso, um coeficiente {inico
de adaptagdo, a aplicar 4 quantidade de referéncia provisoria de cada operador.»
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Factos e tramitacdo do processo

A demandante, T. Port GmbH & Co. KG, cuja sede se encontra em Hamburgo,
tem por actividade a importacdo de frutas e produtos horticolas. Até a entrada
em vigor do Regulamento n.® 2362/98, relevava da categoria A. Na acepgdo
desse regulamento, ela & um operador tradicional.

Por decisdo das autoridades nacionais competentes de 8 de Dezembro de 1998, a
quantidade de referéncia provisoria da demandante para o ano de 1999 foi
estabelecida em 13 709 963 kg e essa quantidade foi reduzida de 824 833 kg por
aplicacdo do coeficiente de adaptacio de 0,939837 fixado pela Comissdo em
virtude do artigo 6.°, n.° 3, do Regulamento n.° 2362/98. Além disso, as
autoridades nacionais deduziram das quantidades pedidas pela recorrente, por
um lado, as quantidades que foram importadas por esta em 1994 na Austria, na
Finlandia e na Suécia, ou seja, 898 692 kg, bem como, por outro, a quantidade
de bananas de paises terceiros, fixada em 9 838 861 kg, que ela tinha sido
autorizada a importar pelo Finanzgericht Hamburg,.

A demandante interpds recurso administrativo gracioso para as autoridades
nacionais em 11 e 24 de Dezembro de 1998.

Foi nestas circunstincias que a demandante, por peti¢io apresentada na
Secretaria do Tribunal de Primeira Instincia em 19 de Fevereiro de 1999, propos
a presente ac¢io tendente 4 reparaciio do prejuizo sofrido devido & adopgdo pela
Comissdo do Regulamento n.® 2362/98. A demandante invocou, nomeadamente,
uma violagdio de certos acordos que figuram no anexo I do acordo que institui a
OMC (a seguir o «acordo OMC») em apoio da sua ac¢io.

No seu acdrdio de 23 de Novembro de 1999, Portugal/Conselho (C-149/96,
Colect., p. 1-8395, n.° 47), o Tribunal de Justica concluiu que, «tendo em atencio
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a sua natureza e a sua economia, [0 conjunto dos acordos e memorandos
incluidos nos anexos 1 a 4 do acordo OMC] nio figuram, em principio, entre as
normas tomadas em conta pelo Tribunal de Justica para fiscalizar a legalidade
dos actos das instituicbes comunitarias».

Por carta de 16 de Dezembro de 1999, as partes foram convidadas a apresentar as
suas observacdes sobre as eventuais consequéncias a tirar desse acordio. A
Comissio e a demandante apresentaram as suas observacdes em 6 e 14 de Janeiro
de 2000, respectivamente.

Com base em relatério do juiz-relator, o Tribunal decidiu abrir a fase oral do
processo. As partes foram ouvidas em alegacBes e nas suas respostas ds questdes
do Tribunal na audiéncia ptblica de 4 de Outubro de 2000.

Pedidos das partes

A demandante conclui pedindo ao Tribunal que se digne:

— condenar a Comissdo a reparar o prejuizo que esta lhe causou ao levar as
autoridades nacionais a diminuir, por um lado, a sua quantidade de
referéncia pela aplicacdo do coeficiente de adaptagao e, por outro, as
quantidades que ela tinha pedido no limite das importadas em 1994 na
Austria, na Finlandia e na Suécia e da quantidade judicialmente fixada;

— condenar a Comissdo nas despesas.
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A Comissdo conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— julgar o recurso inadmissivel;

— a titulo subsidiario, negar provimento ao recurso;

— condenar a demandante nas despesas.

Quanto a admissibilidade

Argumentos das partes

Sem levantar formalmente uma questdo prévia de inadmissibilidade, a Comissao
entende que a presente ac¢do & inadmissivel pela razdo de que a demandante
deveria, em primeiro lugar, ter tentado impedir a realizagdo do prejuizo que
invoca instaurando uma acgdo perante o orgio jurisdicional nacional compe-
tente. Um pedido de indemniza¢io a titulo dos artigos 178.° do Tratado CE
(actual artigo 235.° CE) e 215.°, segundo paragrafo, do Tratado CE (actual
artigo 288.% segundo paragrafo, CE) constitui, em sua opinido, uma via de
recurso subsididria, contanto que o prejuizo invocado seja causado por uma
medida administrativa nacional tomada em aplica¢do do direito comunitario (v.
acordidos do Tribunal de Justica de 6 de Junho de 1990, AERPO e o./Comisséo,
119/88, Colect., p. 112189, de 13 de Marco de 1992, Vreugdenhil/Comissio,
C-282/90, Colect., p. I-1937, n.° 12, bem como acdrdaos do Tribunal de Primeira
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Instincia de 14 de Setembro de 1995, Lefebvre e 0./Comissio, T-571/93, Colect.,
p. 1I-2379, e de 4 de Fevereiro de 1998, Laga/Comissdo, T-93/95, Colect.,
p. II-195, n.° 33). Ela especifica que o estabelecimento das quantidades de
referéncia cabe as autoridades nacionais competentes que aplicam a regulamen-
tacdo comunitaria por acto administrativo nacional, baseando-se nas disposi¢des
do Regulamento n.® 2362/98 (v. ac6érddos do Tribunal de Primeira Instincia de
9 de Abril de 1997, Terres rouges e o./Comissdo, T-47/95, Colect., p. 11-481,
n.%® 57 € 59, e do Tribunal de Justica de 21 de Janeiro de 1999, Franca/Comafrica
e 0., C-73/97 P, Colect., p. I-185, n.° 40).

A Comissdo expde que o caracter subsidiario da ac¢do de indemnizagdo € devido
ao facto de o controlo do acto administrativo nacional incumbir exclusivamente
aos Orgdos jurisdicionais nacionais, que podem solicitar a interven¢io do
Tribunal de Justica por um pedido de decisdo prejudicial para apreciagdo da
validade das disposicbes comunitarias aplicaveis, em conformidade com o
disposto no artigo 177.° do Tratado CE (actual artigo 234.° CE) (v. acorddo
Franga/Comafrica € o., ja referido, n.° 40). Seria unicamente quando os 6rgdos
jurisdicionais nacionais nio podem garantir uma protec¢do juridica suficiente e/
/ou a possibilidade de obter repara¢io que uma ac¢io directa seria admissivel.

A demandante contesta a tese da Comissdo. Sustenta que nenhuma via de recurso
lhe estd aberta para os orgdos jurisdicionais nacionais. Com efeito, ela ja
impugnara as decisdes de atribuicio de certificados das autoridades nacionais
pela via de recurso administrativo gracioso (v. n.° 15, supra), processo que
doravante ficaria desprovido de objecto. Segundo a demandante, ndo é possivel,
em direito alemdo, contestar de outra forma a legalidade dessas decisdes. A
presente ac¢do de indemnizagdo seria portanto a Gnica via de recurso a sua
disposi¢io.

Sublinha que a administracdo nacional & obrigada ao respeito das condigdes
fixadas pela Comissio no Regulamento n.® 2362/98. Todo o prejuizo sofrido pela
demandante, que constitui objecto da presente ac¢do, decorre, portanto, da
regulamentacio adoptada pela Comissdo e ndo das decisdes tomadas a nivel
nacional.
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Apreciacio do Tribunal

Deve salientar-se que o comportamento ilegal alegado no caso em apreco nio
emana de um organismo nacional, mas de uma institui¢io comunitaria. Os
prejuizos que possam eventualmente resultar da implementacio da regulamenta-
cdo comunitaria pelas autoridades alemds sdo, por conseguinte, imputiveis d
Comunidade (v., por exemplo, acoérddos do Tribunal de Justica de 15 de
Dezembro de 1977, Dietz/Comissdo, 126/76, Recueil, p. 2431, n.° §, Colect.,
p. 885; de 19 de Maio de 1992, Mulder e 0./Conselho e Comissdo, C-104/89 e
C-37/90, Colect., p. I-3061, n.° 9; de 26 de Fevereiro de 1986, Krohn/Comissio,
175/84, Colect., p. 753, n.°° 18 € 19; e do Tribunal de Primeira Instdncia de 13 de
Dezembro de 1995, Exporteurs in Levende Varkens e 0./Comissdo, T-481/93 e
T-484/93, Colect., p. [1-2941, n.° 71).

Tendo o juiz comunitario competéncia exclusiva para conhecer, por forca do
artigo 215.° do Tratado, dos litigios relativos 4 indemniza¢do de um prejuizo
imputavel 4 Comunidade (v. acérddos do Tribunal de Justica de 27 de Setembro
de 1988, Asteris e 0./Grécia e CEE, 106/87 a 120/87, Colect., p. 5515, n.° 14, e
Vreugdenhil/Comissdo, ja referido, n.° 14), as vias de recurso nacionais nio
poderdio ipso facto permitir assegurar 4 demandante uma protec¢do eficaz dos
seus direitos (v. acdrddo Exporteurs in Levende Varkens e o./Comissdo, ja
referido, n.° 72).

A esse propbdsito, como a Comissdo o admitiu na audiéncia, mesmo que o
Tribunal de Justi¢a, no quadro de um processo prejudicial, entendesse que a
regulamentacio aplicvel era susceptivel de causar um prejuizo, o tribunal
nacional ndo estaria habilitado a adoptar ele mesmo as medidas necessarias para
reparar a totalidade do dano alegado pela demandante, no caso em apreco, de
forma que uma acg¢do directa perante o Tribunal de Primeira Instdncia na base do
artigo 215.° do Tratado, seria, também em tal hipodtese, necessaria (v., neste
sentido, acorddo Dietz/Comissio, ja referido, n.° 5).

Por isso, a contestacio da admissibilidade da presente ac¢do por parte da
Comissdo deve ser rejeitada.
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Quanto a responsabilidade extracontratual da Comunidade

A demandante avanca que a Comissdo se tornou culpada de um comportamento
ilegal porquanto teria violado, em primeiro lugar, o Acordo Geral sobre Pautas
Aduaneiras e Comércio (GATT), o Acordo Geral sobre o Comeércio de Servicos
(GATS) e o Acordo sobre os Procedimentos em matéria de Licencas de
Importagdo, que figuram no anexo 1 do acordo OMC, em segundo lugar, o
principio da igualdade de tratamento, em terceiro lugar, os principios de
protecgdo da propriedade e da confianga legitima bem como de proporcionali-

dade.

Quanto a possibilidade de invocacdo de certos acordos que figuram no anexo 1
do acordo OMC

Argumentos das partes

A demandante sustenta que as disposi¢cdes do GATT constituem regras superiores
de direito cujas proibi¢des de discriminagio e a clausula da nagdo mais favorecida
devem ser consideradas como regras que protegem os particulares.

Considera que o acordo OMC e os seus anexos constituem uma verdadeira
ordem comercial mundial dotada do seu ordenamento juridico e da sua
competéncia jurisdicional proprios. O novo direito da OMC nio seria negociavel,
mas comportaria proibicdes rigorosas que s6 podem ser limitadas ou provisoria-
mente afastadas por actos da OMC, e ndo por medidas unilaterais de um pais
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membro. Algumas disposi¢des desse novo direito seriam, por isso, imediatamente
aplicaveis em direito comunitario.

No que respeita ds eventuais consequéncias a tirar do acérddo Portugal/Conselho,
ja referido (v. n.° 17 supra), a demandante admitiu, em resposta a questio posta
pelo Tribunal, que o Tribunal de Justica tinha julgado no sentido de que as
disposices da OMC ndo tinham efeito directo geral na ordem juridica
comunitaria.

Todavia, acrescentou que o referido acérddo nio contradizia a argumentacio
desenvolvida em apoio da sua ac¢do, segundo a qual as instituicdes da
Comunidade cometeram um desvio de poder. O facto de o sistema comunitario
de importagio de bananas ter sido declarado incompativel com as regras da
OMC por uma decisdo com for¢a de caso julgado e a Comunidade se ter
comprometido a eliminar as infrac¢des em causa, na opinido da demandante,
interditava ds institui¢des adoptar novas disposicdes contrarias ds referidas
regras.

Na audiéncia, a demandante desenvolveu esse argumento afirmando que, no caso
em apreco, uma vez que a Comunidade se comprometeu perante o Orgio de
Resolugéo de Litigios a eliminar as disposi¢des da sua regulamentacdo contrérias
as regras da OMC, na satisfacéio desse compromisso, ela violou a proibi¢io de
venire contra factum proprium ao adoptar um regulamento que comporta
infrac¢es a essas regras. Explicou que o principio contido neste brocardo,
enquanto emanagdo do principio da boa f&, constitui um principio do direito
comunitario a4 luz do qual a legalidade dos actos da Comunidade pode ser
apreciada pelo juiz comunitario. Ela estaria, portanto, no direito de invocar uma
violagdo das regras da OMC também com este fundamento.

Por outro lado, a demandante especifica que ndo procura demonstrar que a
demandada prosseguiu fins ilicitos. A sua tese seria a de que a Comissdo, com
todo o conhecimento de causa, violou as regras da OMC para atingir os seus fins,
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isto &, a organizacio de mercado das bananas. Esse comportamento constituiria
uma nova categoria de desvio de poder.

Esse desvio de poder implicaria uma obrigacio de reparagdo a cargo da
Comissio, independentemente de saber se as regras da OMC em questdo visam a
proteccio dos particulares. O particular beneficiaria, com efeito, de uma
proteccdo absoluta contra os desvios de poder das institui¢des da Comunidade.

A Comissdo alega que as regras da OMC ndo tém efeito directo na ordem juridica
comunitaria e ndo poderdo ser invocadas pelos particulares.

Observa que resulta de jurisprudéncia constante que as disposi¢des do GATT de
1947 eram desprovidas de caracter incondicional e que ndo podia ser-lhes
reconhecido valor de regras de direito internacional imediatamente aplicaveis nas
ordens juridicas internas das partes contratantes (v. acérddo do Tribunal de
Justica de 5 de Outubro de 1994, Alemanha/Conselho, C-280/93, Colect.,
p. 1-4973). A Comissdo considera que essa jurisprudéncia se aplica igualmente ao
acordo OMC e aos seus anexos, dado que esses textos apresentam as mesmas
particularidades que as disposi¢des do GATT de 1947 que conduziram a negar a
estas efeito directo.

Em resposta 4 questdo posta pelo Tribunal respeitante ds eventuais consequéncias
a tirar do acordio Portugal/Conselho, ja referido, a Comissdo afirmou que esse
acodrddo confirma amplamente a sua tese. Em sua opinido, resulta desse acorddo
que as disposicdes do acordo OMC nio constituem um critério de apreciacdo da
legalidade do direito comunitario derivado. Tal significaria igualmente que a
declaracdo, pelo Orgdo de Resolucdo de Litigios, da incompatibilidade com as
regras da OMC de um acto comunitario de direito derivado ndo implica que esse
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acto deva ser considerado ilegal na ordem juridica comunitaria e, portanto, ndo
poderd implicar a responsabilidade da Comunidade na base do artigo 215.°,
segundo paragrafo, do Tratado.

No que respeita a argumenta¢io da demandante tirada de um pretenso desvio de
poder, a Comissdo considera que a responsabilidade da Comunidade s6 podera
ser implicada a esse titulo nas mesmas condicdes que as aplicaveis a qualquer
outra violagdo de direitos ou principios garantidos na ordem juridica comuni-
taria.

A alegacdio de um pretenso desvio de poder ndo dispensaria, portanto, a
demandante de demonstrar que as disposi¢des que, em sua opinido, foram
ignoradas visavam a protec¢do dos particulares.

Da mesma forma, na audiéncia, a Comissdo afirmou que a demandante nio
podera invocar o principio de que nemini licet venire contra factum proprium
para afastar essa condicdo.

Apreciacio do Tribunal

Deve recordar-se que, segundo jurisprudéncia constante, a existéncia de
responsabilidade extracontratual da Comunidade supde que a demandante prove
a ilegalidade do comportamento reprovado 4 institui¢io em causa, a realidade do
prejuizo e a existéncia de um nexo de causalidade entre esse comportamento e o
prejuizo alegado (v. acorddo do Tribunal de Justica de 29 de Setembro de 1982,
Oleifici mediterranei/CEE, 26/81, Recueil, p. 3057, n.° 16, e acérddo do Tribunal
de Primeira Instdncia de 29 de Janeiro de 1998, Dubois et Fils/Conselho e
Comissdo, T-113/96, Colect., p. II-125, n.° 54).
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No seu acérdio de 4 de Julho de 2000, Bergaderm e 0./Comissdo (C-352/98 P,
Colect., p. [1-981, n.*® 41 e 42), o Tribunal de Justica julgou no sentido de que a
reparacio pressupde que a regra de direito violada tenha por objecto conferir
direitos aos particulares e que a violagdo de tal regra seja suficientemente
caracterizada.

No tocante a primeira condigdo, deve reconhecer-se que resulta da jurisprudéncia
comunitaria que o acordo OMC e os seus anexos ndo visam conferir direitos aos
particulares de que eles possam prevalecer-se em justiga.

A esse proposito, importa salientar que, no acorddo Portugal/Conselho, ja
referido (n.° 36), o Tribunal de Justica declarou que, ainda que o acordo OMC e
seus anexos apresentem diferencas significativas em relagdo as disposi¢des do
GATT de 1947, ndo é menos certo que reserva um papel importante 4 negociagio
entre as partes.

No que diz respeito, mais especificamente, 4 aplicagio, na ordem juridica
comunitaria, dos acordos incluidos nos anexos do acordo OMC, o Tribunal de
Justica salientou no acoérddo Portugal/Conselho, ja referido (n.° 42), que, nos
termos do seu preAmbulo, o acordo OMC, incluindo os seus anexos, continua a
basear-se, tal como o GATT de 1947, no principio de negocia¢des realizadas
«numa base de reciprocidade e de vantagens miituas», e distingue-se assim, no
que se refere 4 Comunidade, dos acordos celebrados por esta com paises terceiros
que instauram uma certa assimetria das obrigaces ou criam relagGes especiais de
integra¢do com a Comunidade.

O Tribunal de Justica salientou, em seguida, que é claro que algumas das partes
contratantes, que, do ponto de vista comercial, se contam entre os mais
importantes parceiros da Comunidade, tiraram, 4 luz do objecto e da finalidade
dos acordos incluidos nos anexos do acordo OMC, a consequéncia de que estes
ndo figuram entre as normas 4 luz das quais os respectivos 6rgéos jurisdicionais
controlam a legalidade das regras de direito internas. Considerou que a falta de
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reciprocidade, nesse aspecto, dos parceiros comerciais da Comunidade, em
relagdo aos acordos incluidos nos anexos do acordo OMC que se baseiam no
«principio da reciprocidade e das vantagens miituas», e que, por ai, se distinguem
dos acordos celebrados pela Comunidade, corre o risco de redundar num
desequilibrio na aplicacdo das regras da OMC. Com efeito, admitir que a tarefa
de assegurar a conformidade do direito comunitario com estas regras incumbe
directamente ao juiz comunitario equivaleria a privar os érgios legislativos ou
executivos da Comunidade da margem de manobra de que gozam os érgios
similares dos parceiros comerciais da Comunidade (v. acérdio Portugal/
/Conselho, ja referido, n.°® 43, 45 e 46).

O Tribunal de Justi¢a concluiu, assim, que, tendo em atencio a sua natureza e a
sua economia, os acordos incluidos nos anexos de acordo OMC nio figuram, em
principio, entre as normas a luz das quais o Tribunal de Justica controla a
legalidade dos actos das institui¢cdes comunitarias (v. acorddo Portugal/Conselho,
ja referido, n.° 47).

Resulta desse acorddo que, ndo tendo as regras da OMC, em principio, por
objecto conferir direitos aos particulares, a sua eventual violacio ndo &
susceptivel de fundamentar a responsabilidade extracontratual da Comunidade.

Nas suas observacdes sobre as consequéncias a tirar do acodrddo Portugal/
/Conselho, ja referido, a demandante reconheceu que as disposicdes da OMC
estavam privadas de efeito directo geral na ordem juridica comunitaria. Todavia,
sustentou que a sua ac¢io se baseava numa nova categoria de desvio de poder,
constituido pelo facto de a Comissdo ter adoptado um regulamento que ignora
uma decisdo que declara o sistema comunitario incompativel com as regras da
OMC e com o seu compromisso de eliminar as infrac¢des assim reconhecidas (v.
n.” 34 a 36 supra), em violagdo da proibicdo de venire contra factum proprium.

Esse argumento ndo podera ser retido. Antes de mais, resulta de jurisprudéncia
constante que um acto de uma institui¢io comunitaria s6 é inquinado por desvio
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de poder se ele tiver sido adoptado com a finalidade exclusiva, ou pelo menos
determinante, de atingir fins diversos dos invocados (v. acdrddo do Tribunal de
Justica de 25 de Junho de 1997, Italia/Comissdo, C-285/94, Colect., p. I-3519,
n.° 52), e que um desvio de poder s6 pode ser reconhecido com base em indicios
objectivos, pertinentes e concordantes (v. acdordio do Tribunal de Primeira
Instancia de 24 de Abril de 1996, Industrias Pesqueras Campos e o./Comissdo,
T-551/93, T-231/94 a T-234/94, Colect., p. I[-247, n.° 168).

Ora, no caso em apreco, a demandante nio demonstra, nem sequer alega, que a
Comissdo tenha adoptado o Regulamento n.® 2362/98 ou algumas disposicdes
dele com uma finalidade diversa da invocada, isto &, adoptar todas as disposi¢es
necessarias para a implementagdo do regime de importagdo de bananas na
Comunidade, instaurado pelo Regulamento n.® 404/93, tal como alterado pelo
Regulamento n.® 1637/98.

Da mesma forma, o argumento da demandante segundo o qual, no caso em
apreco, trata-se de uma nova categoria de desvio de poder deve igualmente ser
rejeitado.

Com efeito, admitir a argumentacdo da demandante equivaleria a ignorar a
propria definicio de desvio de poder que implica o controlo, pelo juiz
comunitario, da finalidade de um acto e nfo do seu contetido.

Por outro lado, deve igualmente rejeitar-se o argumento da demandante segundo
o qual a Comunidade cometera um desvio de poder ao adoptar um regulamento
que comporta infraccdes as regras da OMC ou ao manter infracgdes ja
reconhecidas, quando ela se comprometeu a respeitar essas regras.

A esse proposito, basta recordar que foi s6 na hipotese de a Comunidade ter
entendido dar execucdo a uma obrigacdo particular assumida no quadro da
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OMUC, ou no caso de o0 acto comunitario remeter expressamente para disposicdes
precisas dos acordos incluidos nos anexos do acordo OMC, que cabe ao Tribunal
de Justica e ao Tribunal de Primeira Instincia controlar a legalidade do acto
comunitirio em causa 4 luz das regras da OMC (v. acordio Portugal/Conselho, ja
referido, n.® 49).

Ora, nem os relatorios do painel da OMC de 22 de Maio de 1997, nem o
relatério de 9 de Setembro de 1997 do Orgdo de Recurso da OMC adoptado em
25 de Setembro de 1997 pelo Orgdo de Resolucio de Litigios, continham
obrigacdes particulares ds quais a Comissdo, no Regulamento n.® 2362/98, tenha
«entendido dar execugio» na acepg¢do da jurisprudéncia (v. no que respeita ao
GATT de 1947, acordio do Tribunal de Justica de 7 de Maio de 1991, Nakajima/
/Conselho, C-69/89, Colect., p. I-2069, n.° 31). Da mesma forma, este ndo remete
expressamente para obrigacdes precisas decorrentes dos relatorios da OMC, nem
das disposi¢cdes precisas dos acordos incluidos nos anexos do acordo OMC.

Segue-se que a demandante ndo podera basear a sua ac¢dio na pretensa violacio
de certos acordos que figuram no anexo 1 do acordo OMC, no caso vertente,
nem no pretenso desvio de poder.

Quanto a violagio do principio da igualdade de tratamento

Argumentos das partes

A demandante considera que o regime de prova das quantidades de bananas
importadas na Finlandia, na Austria e na Suécia em 1994 para efeitos de calculo
da quantidade de referéncia acarreta uma designaldade de tratamento injustifi-
cada em prejuizo dos importadores tradicionais. Invoca em apoio trés argumen-
tos.
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Em primeiro lugar, em virtude da adesdo dos trés Estados antes referidos, a
Comissdo adoptara um regime transitorio que reconhecia unicamente a qualidade
de importadores aos operadores estabelecidos nos referidos Estados. Segundo o
artigo 149.°, n.° 1, do Acto relativo s condi¢des de adesio da Reptblica da
Austria, da Reptblica da Finldndia e do Reino da Suécia e ds adaptagdes dos
Tratados em que se funda a Unido Europeia (JO 1994, C 241, p. 21 e JO 1995,
L 1, p. 1) a habilitagdo da Comissdo que lhe permite adoptar medidas transitorias
terminara em 31 de Dezembro de 1997.

Ora, a demandante considera que o artigo 5.°, n.°4, do Regulamento
n.° 2362/98 tem por consequéncia manter a desigualdade de tratamento em
prejuizo dos importadores tradicionais para além desse prazo.

Ainda que seja_verdade que o Regulamento n.° 2362/98 ndo proibe que as
importaches na Austria, na Finlindia e na Suécia sejam tomadas em conta para o
calculo da quantidade de referéncia, impediria, todavia, os importadores
tradicionais de aduzir a prova dessas importacdes. Segundo o artigo 5.°, n.° 4,
desse mesmo regulamento, os meios de prova admitidos, seriam, de facto,
unicamente documentos aduaneiros ou as autorizagbes de importagdo dos
«operadores estabelecidos na Austria, na Finldndia e na Suécia».

Além disso, os operadores estabelecidos nesses Estados ndo seriam os «agentes
econdmicos [...] que, por sua propria conta, importaram efectivamente [...]
bananas originarias de Estados terceiros e/ou de Estados ACP». Pelo contrario,
esses operadores ter-se-iam contentado em comprar, aos verdadeiros importado-
res na acep¢do do Regulamento n.® 1442/93, as bananas que comercializaram no
territdrio nacional. Eles ndo seriam, portanto, importadores, mas ndo teriam feito
mais que desalfandegar as bananas.

A demandante afirma que assumiu o risco comercial da importagdo das bananas
provenientes do Equador e do seu transporte até aos postos de desalfandega-
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mento dos trés paises em causa. Sublinha, além disso, que, em 1994, o principio
uniformemente aplicavel na Comunidade era o de que o importador era aquele
que assumia o risco econémico da operacdo. Esse principio, na opinido da
demandante, deve, por forca do principio da igualdade, ser aplicado igualmente
por ocasido da tomada em conta posterior das importa¢des na Comunidade para
o calculo da quantidade de referéncia, independentemente da questfio de saber se
as bananas foram comercializadas na Comunidade ou nos trés paises antes
referidos. Tal diria respeito, de qualquer forma, aos certificados atribuidos em
1999 na base das importagdes realizadas em 1994. Ora, ao ligar a prova das
importacdes nesses Estados 4 prova do pagamento dos direitos aduaneiros, a
Comissdo infringiria o principio da igualdade de tratamento.

Em segundo lugar, a demandante avanca que, a luz do objectivo do artigo 5.°,
n.° 3, do Regulamento n.® 2362/98, o pagamento dos direitos de importacdo na
Austria, na Finldndia e na Suécia antes da adesdo desses Estados néo pode ser
tomado em conta como o pagamento desses direitos na Comunidade.

Devido 4 modificagio da pratica administrativa da Comissio em 1995, as
empresas importadoras teriam concluido contratos que eram, numa parte
consideravel, operagdes ficticias, a fim de os operadores da categoria B poderem
igualmente fazer tomar em conta as quantidades correspondentes a esses
contratos para o calculo da sua quantidade de referéncia.

Por certo, a demandada quisera, com razdo, pdr termo a essas irregularidades
com o artigo 5.°, 1n.° 3, do Regulamento n.® 2362/98. Todavia, no que respeita as
importacdes na Finlindia, na Austria e na Suécia em 1994, nio & de forma
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alguma justificado, na opinido da demandante, condicionar retroactivamente a
prova dessas actividades ao pagamento do direito de importagdo nesses Estados.
Nio houvera, no que respeita a essas importagdes, nem contratos ficticios nem
certificados. A violagdo do principio da igualdade de tratamento resultaria,
portanto, do facto de, sem justificagio objectiva, situagdes diferentes, isto €, a dos
operadores que pagaram direitos aduaneiros na Comunidade e a dos operadores
que pagaram direitos nos trés Estados em questdo, terem sido tratadas da mesma
maneira. Para as empresas de venda por junto e a retalho na Finldndia, na Austria
e na Suécia, que ndo teriam importado quaisquer bananas provenientes de paises
terceiros ou de paises ACP em 1994, a tomada em conta dos desalfandegamentos
efectuados em 1994 para o calculo da quantidade de referéncia para 1999
constituiria uma vantagem inesperada em detrimento dos importadores tradi-
cionais de bananas originarias, principalmente, de paises terceiros da América
Latina.

Em terceiro lugar, a demandante expde que a diminui¢do das quantidades que ela
tinha pedido no limite da quantidade judicialmente fixada pelo Finanzgericht
Hamburg é igualmente contraria ao principio da igualdade.

Expde que, por despacho proferido em procedimento cautelar, o Finanzgericht
Hamburg ordenou que a importagio da quantidade judicialmente fixada seja
aceite sem certificado, na condicio de o direito aduaneiro normal ser pago. A
demandante teria pago esse direito.

Observa que sio considerados importadores, por for¢a do artigo 5.°, n.° 3, do
Regulamento n.° 2362/98, os operadores que, sem serem titulares do certificado
de importacio utilizado para a operagdo em causa, apresentem a prova de que
pagaram os direitos aduaneiros correspondentes. A demandante considera ter
apresentado essa prova, se bem que ndo disponha de certificados de importagio,
pelo despacho proferido em procedimento cautelar pelo Finanzgericht Hamburg
supramencionado. Alega que, por virtude do principio da igualdade de
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tratamento, as importacdes realizadas com fundamento num despacho proferido
em procedimento cautelar de um 6rgdo jurisdicional nacional devem conferir os
mesmos direitos que as efectuadas por meio de certificados.

A Comissdo objecta que, no que respeita ao argumento invocado em primeiro
lugar pela demandante, a disposi¢io do artigo 5.°, n.° 4, do Regulamento
n.° 2362/98 tem em conta o facto de esses Estados ndo estarem ainda sujeitos a
organizacdo comum de mercado no sector das bananas e de terem beneficiado de
medidas transitorias durante os trs primeiros trimestres do ano de 1995.
Todavia, os importadores tradicionais ndo seriam objecto de discriminacdo,
considerando-se que todos os operadores poderiam conseguir a tomada em conta
das quantidades de bananas importadas nos Estados ja referidos a titulo da sua
quantidade de referéncia, contanto que apresentassem os documentos adminis-
trativos em vigor antes da adesdo desses Estados ou as autorizages emitidas
durante os trés primeiros trimestres de 1995.

Segundo a Comissdo, o que prejudica a demandante ndo &, na realidade, o regime
de prova em litigio, mas o facto de ela nfo ter importado bananas em 1994 nos
trés Estados em causa, pois ndo teria feito mais que organizar o seu transporte até
a fronteira. Com efeito, as regras enunciadas no artigo 5.°, n.”* 3 e 4, do
Regulamento n.° 2362/98 exigiriam a demonstrac¢do da importagio efectiva de
bananas na Austria, na Finlindia e na Suécia. A pratica da demandante de se
limitar a transportar as bananas até a fronteira procederia de uma decisdo de
empresa que ndo poderd impedir o legislador comunitario de reorganizar as
condicdes de concessdo dos certificados de importagio no quadro do seu amplo
poder de apreciagdo, tendo em conta os interesses comunitarios.

No artigo 5.°, n.° 4, do Regulamento n.° 2362/98, a Comissdo mais ndo fizera
que tirar as consequéncias da situacdo particular dos trés Estados em causa em
1994 e até ao terceiro trimestre de 1995 e adaptara, por conseguinte, o regime de
prova previsto pelo novo regime comunitario para as importacdes de bananas
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efectuadas nos referidos Estados nesse periodo. No entanto, tal ndo seria
constitutivo de discrimina¢do ou de diferenca de tratamento.

A Comissdo sustenta também que a argumenta¢do segundo a qual ela alterou a
sua pratica administrativa em 1995 claudica de facto e que, de qualquer forma,
mesmo que tal tivesse sido o caso, tal mudanga nio seria susceptivel de influir nas
quantidades de referéncia para o ano de 1999, sendo estas exclusivamente
determinadas na base do novo regime dos direitos de importa¢do instaurado pelo
Regulamento n.° 2362/98.

Em seguida, a Comissdo contesta o argumento apresentado em terceiro lugar pela
demandante, relativo 4 redugdo das quantidades que esta tinha pedido no limite
da quantidade judicialmente fixada.

Expde, a esse proposito, que as quantidades judicialmente fixadas podem ser
atribuidas como quantidades de referéncia, na condi¢io de que os direitos de
importagdo tenham efectivamente sido pagos e que as importacdes tenham sido
efectuadas durante o periodo de referéncia, isto &, no caso em aprecgo, de 1994 a
1996.

A divida aduaneira da demandante para a quantidade judicialmente fixada fora,
por certo, determinada por uma decisdo da autoridade nacional competente, mas
o Finanzgericht Hamburg ordenara uma suspensdo do pagamento dessa divida

II - 1008



80

81

T. PORT / COMISSAQ

sem prever a constituicdo de garantia. Por isso, ndo pode considerar-se que a
divida aduaneira foi paga.

Além disso, a Comissfo especifica que a quantidade de bananas em litigio foi
importada pela demandante sem certificado e, portanto, fora do contingente
pautal, o que implica que lhes seja aplicavel a taxa integral da pauta aduaneira
comum. Ora, enquanto esse direito aduaneiro nio tiver sido efectivamente pago,
nio serd possivel ter em conta essa quantidade de bananas no calculo da
quantidade de referéncia.

Aprecia¢do do Tribunal

E de jurisprudéncia constante que o principio da igualdade, do qual a proibicio
de discriminag¢do contida no artigo 40.°, n.° 3, segundo paragrafo, do Tratado
CE (que passou, apds alteracdio, a artigo 34.°, n.° 2, segundo paragrafo, CE) &
apenas a expressio especifica, faz parte dos principios fundamentais do direito
comunitario (v. acérddo Alemanha/Conselho, ja referido, n.° 67). Esse principio
exige que situagdes compardveis ndo sejam tratadas de maneira diferente, a
menos que uma diferenciagio se justifique objectivamente (v. acoérdio do
Tribunal de Justica de 19 de Novembro de 1998, Reino Unido/Conselho,
C-150/94, Colect., p. I-7235, n.° 97).

Deste ponto de vista, uma diferenca de tratamento s6 podera ser considerada uma
discriminacdo proibida pelo artigo 40.°, n.° 3, do Tratado se se afigurar
arbitraria, isto €, desprovida de justificacdo suficiente e nio assente em critérios
de natureza objectiva (v. acoérdio do Tribunal de Justica de 15 de Setembro
de 1982, Kind/CEE, 106/81, Recueil, p. 2885, n.® 22).
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A luz desta jurisprudéncia, a demandante ndo podera alegar que a Comissio
violou o principio da nio discriminagdo ou da igualdade de tratamento ao tratar
diferentemente os operadores estabelecidos na Finlindia, na Austria e na Suécia e
os operadores tradicionais no que respeita as actividades nesses paises no decurso
do ano de 1994. Com efeito, importa salientar, a esse propdsito, que esses Estados
nio estavam ainda sujeitos, em 1994, i organizacdo comum de mercado no
sector das bananas, de forma que era necessario um sistema especial para que as
importacdes realizadas pelos operadores estabelecidos nesses paises em 1994
pudessem ser tomadas em conta na determinagio da sua quantidade de
referéncia.

Portanto, ndo podera considerar-se que as situacdes respectivas dos operadores
dos novos Estados-Membros e dos importadores tradicionais sejam comparaveis
no sentido da jurisprudéncia ja referida.

A demandante também ndo tem fundamento para alegar que o artigo 5.°, n.° 4,
do Regulamento n.° 2362/98 infringe o principio da ndo discriminac¢do. Essa
disposi¢do tem precisamente em conta o facto de os trés Estados em causa ndo
estarem sujeitos, em 1994, 4 organizagio comum de mercado no sector das
bananas e de, por essa razdo, ter havido necessidade de ser instituido um sistema
transitorio para esses paises, de forma que era necessario adoptar regras de prova
especificas no que respeita as importacdes que neles foram efectuadas no decurso
do ano de 1994.

Além disso, a demandante nio podera afirmar que o abandono do principio de
que deve ser considerado como importador o operador que assumira o risco
comercial de uma operagio constitui uma violagdo do principio da nédo
discriminagdo. Com efeito, tendo em conta a mudanca do regime comunitario
de importagio, a situagdo dos operadores do mercado no quadro do novo regime
ndo é compariavel 4 sua situagdo quando o antigo sistema estava em vigor. De
qualquer forma, tendo a Comissdo escolhido, para o calculo das quantidades de
referéncia, critérios perfeitamente objectivos, isto &, a apresentacdo das cOpias
dos documentos aduaneiros bem como das autorizag¢des regulares de importacio,
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a demandante n3o pode critica-la por ter adoptado um regime baseado em
critérios arbitrarios.

Dai resulta igualmente que a demandante ndo tem fundamento para afirmar que
o principio da igualdade de tratamento foi violado pelo facto de situacdes
diferentes serem tratadas da mesma maneira, porquanto o artigo 5.°, n.° 3, do
Regulamento n.® 2362/98 prevé regras idénticas de prova para os operadores que
pagaram direitos aduaneiros na Comunidade e para os que pagaram tais direitos
nos trés Estados em causa, considerando-se que essa disposi¢do se baseia em
critérios objectivos.

Finalmente, em relacio ao argumento da demandante de que ela poderia
prevalecer-se de uma quantidade de bananas fixada por um despacho proferido
em procedimento cautelar pelo Finanzgericht Hamburg, basta salientar que a
Comissiio esti no direito de exigir que as importacdes susceptiveis de ser tomadas
em conta, como quantidades de referéncia, devem ser realmente efectuadas. Ora,
a quantidade invocada pela demandante foi importada fora do contingente pautal
e, por isso, foi submetida 4 taxa integral da pauta aduaneira comum. O
pagamento dos direitos aduaneiros correspondentes foi, em seguida, suspenso
pelo despacho proferido em procedimento cautelar pelo Finanzgericht Hamburg.
Nestas condi¢des, a demandante nio tem fundamento para exigir que essa
quantidade seja tomada em conta na determinagio da sua quantidade de
referéncia. Com efeito, incumbe 4 demandante demonstrar que os direitos
aduaneiros em causa foram efectivamente pagos, o que ela nio fez. A esse
proposito, deve acrescentar-se que a Comissdo afirmou, na audiéncia, sem ser
contraditada quanto a esse ponto, que informou as autoridades alemis
competentes de que serd necessirio tomar em conta essa quantidade, se os
direitos supra-referidos forem pagos.

Resulta do que precede que o motivo de critica tirado de uma violagdo do
principio da igualdade de tratamento deve ser rejeitado.
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Quanto a violagdo dos principios de proteccio da propriedade e da confianca
legitima bem como de proporcionalidade

Argumentos das partes

A demandante sustenta que o regime de prova em litigio, no que respeita s
quantidades importadas nos trés Estados em causa em 1994, acarreta igualmente
uma violagdo da confianca legitima dos operadores que eram abrangidos na
categoria A.

Expde que, em 1994, a prova exigida de um operador, para ser reconhecido como
importador, era, em conformidade com os considerandos do Regulamento
n.° 404/93, que tivesse assumido o risco econdémico da comercializagdo das
bananas e lhe incumbisse, por conseguinte, apresentar os documentos comerciais
que provassem a importacdo. Foi somente a partir de 1995 que a Comissio teria

modificado a sua pratica administrativa — sem razdo e sem fundamento
juridico — e teria comegado a exigir a apresentagio dos documentos de
desalfandegamento.

Ora, esses documentos, no que respeita ds importacdes efectuadas na Austria, na
Finldndia e na Suécia antes da adesdo desses Estados, estavam na posse dos
operadores neles estabelecidos. Os operadores, tal como a demandante, que
tinham realizado em 1994, nesses Estados, importa¢des na acepg¢do do
Regulamento n.® 1442/93, estavam no direito de contar com que estas fossem
tomadas em conta para a atribuicdo dos certificados. Ora, esses direitos
adquiridos ter-lhe-iam sido retirados pelo facto de eles terem sido atribuidos a
operadores estabelecidos na Austria, na Finlandia e na Suécia, a despeito do facto
de estes ndo preencherem as condlgoes para serem quallflcados de importadoras
na acepg¢do do Regulamento n.® 1442/93. A demandante sublinha que ndo podia
contar com que o legislador comunitario usurpasse, retroactivamente, os seus
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direitos adquiridos. Com efeito, os seus direitos, baseados numa actividade
exercida no passado, deveriam ser protegidos pelos principios de proteccio da
propriedade e da confianca legitima.

A demandante observa igualmente que, segundo o considerando 18 do
Regulamento n.® 2362/98, seria s6 no caso particular da atribuicio provisoria
de quantidades de referéncia e de atribui¢des anuais que estas ndo podem
constituir direitos adquiridos nem ser reivindicadas pelos operadores como
expectativas legitimas. A razdo de ser disso seria que as verificacdes e controlos
das autoridades nacionais competentes podem, se for caso disso, conduzir a
correcgdes das quantidades de referéncia ou das atribuicées anuais. Em contra-
partida, as atribuices de quantidades que assentam em indicacdes exactas
constituiriam fundamento desses direitos. S6 por si, a eventualidade de uma
correccdo das quantidades ndo pode, portanto, na opinido da demandante, privar
os operadores dos seus direitos. Por conseguinte, alega que o ponto de vista
juridico da demandada expresso no referido considerando 18 constitui uma
violagdo do principio da proporcionalidade.

A Comissdo replica que, segundo jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica,
ndo se justifica ter uma expectativa legitima quanto 4 manutencio de uma
situagdo existente que pode ser alterada no quadro do poder de apreciacdo das
instituicdes comunitarias, o que vale especialmente no dominio das organizacées
comuns de mercado, cujo objectivo implica uma constante adaptagido em funcgdo
das varia¢es da situagdio econdmica (v. acordios do Tribunal de Justica de 5 de
Outubro de 1994, Crispoltoni e o., C-133/93, C-300/93 e C-362/93, Colect.,
p. 1-4863, n.° 57, e de 29 de Fevereiro de 1996, Franca e Irlanda/Comissdo,
C-296/93 e C-307/93, Colect., p. I-795, n.° 59). Os operadores econdmicos nio
poderiam invocar uma expectativa legitima quanto 4 manutencio de uma
situacdo vantajosa.

Ora, a determinacdo, nos Regulamentos n.° 1637/98 e n.° 2362/98, das
importagdes anteriores que devem servir de referéncia e dos critérios de
atribuicdo dos direitos a certificados fazem parte, na opinido da Comissdo, dos
elementos que constituem a organizagio de mercado no sector das bananas que o
legislador comunitario regula no quadro do seu poder de apreciacio e adapta em
fungdo das variagdes da situacio econdmica e juridica.
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Tendo presente o caricter modificavel do quadro juridico, os operadores ndo
podiam, portanto, segundo a Comissdo, contar com que as importagdes
efectuadas em 1994 nos trés Estados em causa lhes conferissem direitos durante
trés anos como o. previa o antigo sistema comunitario.

Aconteceria a mesma coisa com as condi¢des exigidas de um operador para se lhe
reconhecer a qualidade de importador. Ndo podera haver expectativa legitima na
manutencio dessas condicdes nem na possibilidade de demonstrar na base delas a
sua qualidade de importador no quadro do novo regime comum de importagdo.

Finalmente, a Comissdo sustenta que ndo pode haver usurpagdo retroactiva dos
eventuais direitos da demandante a certificados. Expde que, no novo regime, ela
regulou a reparticdo dos certificados para 1999, portanto, para o futuro, e o facto
de o periodo de referéncia se situar no passado nio conferiria um caracter
retroactivo 4 propria regulamentacio.

Aprecia¢do do Tribunal

Resulta de jurisprudéncia constante que, dispondo as instituicdes comunitarias de
uma margem de apreciagio aquando da escolha dos meios necessarios para a
realizacdo da sua politica, os operadores econdmicos ndo podem depositar uma
confianca legitima na manutengdo de uma situagdo existente que pode ser
modificada por decisdes tomadas por essas institui¢des no quadro do seu poder
de apreciacgdo (v. acérdios do Tribunal Justica de 28 de Outubro de 1982, Faust/
/Comissdo, 52/81, Recueil, p. 3745, n.° 27, Alemanha/Conselho, ja referido,
n.° 80, e de 10 de Marco de 1998, Alemanha/Conselho, C-122/95, Colect.,
p. 1-973, n.° 77).
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Isto vale especialmente num dominio como o das organiza¢des comuns de
mercado, cujo objectivo implica uma constante adaptacio em funcio das
variacoes da situacdo econdmica (v. acorddos Crispoltoni e o., ja referido, n.*® 57
e 58, e Franca e Irlanda/Comissdo, j4 referido, n.° 59).

No caso em aprego, inserindo-se a determinacio dos critérios tomados em conta,
para efeitos de reconhecer a um operador econdémico a qualidade de importador
para a atribuicdo dos certificados de importacdo, na escolha dos meios
necessarios 4 realizacdo da politica das institui¢cdes comunitirias no que respeita
a organiza¢do comum de mercado no sector das bananas, estas dispunham, a este
respeito, de uma margem de apreciacio. Nessas condi¢des, a demandante nio
podia depositar uma confianca legitima na manutenc¢do dos critérios previstos no
antigo sistema comunitario para a tomada em conta das importages realizadas 4
sua responsabilidade na Austria, na Finlindia e na Suécia, em 1994, com vista 4
determinag¢io da sua quantidade de referéncia.

Pelas mesmas razoes, a demandante ndo podera sustentar que as importagdes em
causa lhe conferiam, com fundamento no antigo sistema comunitario, direitos
adquiridos a certificados de importagio. Como a Comissdo o afirmou com razdo,
essas importagdes abriam apenas 4 demandante uma possibilidade de obter
posteriormente certificados, cuja concretizacdo dependia da manutengdo do
quadro juridico.

Finalmente, no respeita 4 pretensa violagdo do principio da proporcionalidade,
importa salientar que a afirmagio da Comissdo no considerando 18 do
Regulamento n.° 2362/98, segundo a qual as quantidades de referéncia e as
atribui¢des anuais nio poderiam constituir direitos adquiridos ou ser invocadas
pelos operadores como expectativas legitimas, tende a informar os operadores do
facto de essas quantidades ou atribui¢des poderem ser modificadas na sequéncia
das verificagBes e controlos das autoridades nacionais. Essa afirmacio, que se
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encontra unicamente no preAimbulo do regulamento impugnado, e ndo entre as
disposicdes legislativas, nio podera considerar-se como contraria ao principio da
proporcionalidade.

O motivo de critica tirado da violagio dos principios de proteccdo da
propriedade e da confianca legitima bem como da proporcionalidade deve, por
conseguinte, ser rejeitado.

Resulta de tudo o que precede que, nfo tendo a Comissdo violado os principios
da igualdade de tratamento, da protec¢iio da propriedade e da confianca legitima
e "da proporcionalidade, nio poderd ser implicada a responsabilidade da
Comunidade.

Nio tendo a demandante demonstrado o comportamento ilegal susceptivel de
fundamentar a responsabilidade extracontratual da Comunidade, a ac¢do deve
ser julgada improcedente.

Quanto as despesas

Nos termos do artigo 87.%, n.° 2, do Regulamento de Processo, a parte vencida
deve ser condenada nas despesas se tal tiver sido requerido. Tendo a demandante
sido vencida, ha que condena-la nas despesas, em conformidade com as
conclusdes da Comissdo.
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Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA (Quinta Seccdo)

decide:

1) A acgdo ¢ julgada improcedente.

2) A demandante suportara as suas préprias despesas bem com as da Comissao.

Lindh Garcia-Valdecasas Cooke

Proferido em audiéncia pablica no Luxemburgo, em 20 de Marco de 2001.

O secretirio O presidente

H. Jung P. Lindh
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