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A benyujtas napja:
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A kérdést eloterjeszté birosag:

Administrativen sad Veliko Tarnovo’(Bulgéaria)
Az elézetes dontéshozatalra utalo hatarozat kelte:

2021. méjus 14.
Felperes:

Ekofrukt
Alperes:

Direktors, na%, Direktsia® ,,Obzhalvane i danachno-osiguritelna
praktika® VelikoxTarnovo

VEGZES
[omissis]
Veliko Tarnovo, 2021. méajus 14.

Az Administrativen sad Veliko Tarnovo (Veliko Tarnovo-i kdzigazgatasi bir6sag,
Bulgéria) [omissis]

[omissis] a kdvetkezdket vette figyelembe hatarozatanak meghozatala soran:

Az eljarés az Organi po prihodite pri TD na NAP Veliko Tarnovo (a nemzeti
kdzponti adohatosag Veliko Tarnovo-i terlleti igazgatosaganak beszedési szervei,
Bulgaria) altal hozott ¢és a Direktor na Direktsia ,,Obzhalvane 1
danachno-osiguritelna praktika” Veliko Tarnovo (a Veliko Tarnovo-i jogorvoslati
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és ado-, valamint tarsadalombiztositasi végrehajtasi igazgatdésag igazgatdja,
Bulgéaria) 252/18.09.2018. sz. hatarozataval helybenhagyott —a 2014. augusztusi,
szeptemberi €és oktdberi adomegallapitdsi iddszakokra vonatkozdan 0Osszesen
30915,50 leva (BGN) 0sszegii hozzaadottérték-adot (héa) megallapito és a
hataridén  belil meg nem fizetett ad6 utan kamatot felszamitd —
R 0400017005148-091-001/08.02.2018. sz. adoellendrzési hatarozat ellen az
EOOD ,,Ekofrukt” (székhelye ¢és levelezési cime: Veliko Tarnovo [omissis]) altal
inditott kereset nyoman indult. A folyamatban 1év6 jogvita érdemében hozandé
dontést illetéen az eljard birosag ugy itéli meg, hogy az eldtte folyamatban 1évo
jogvita helyes eldontéséhez a kdzossegi jog rendelkezéseinek értelmezésére van
szllkség. Az eljar6 birdsdg e tekintetben szuksegesnek Véli, thogy hivatalbol
elézetes dontéshozatal iranti kérelmet terjesszen az Eurdpai Unig Birésaga elé az
Europai Unio miikodésér6l szolo szerz6dés 267. cikkének sharmadikybekezdése
alapjan.

I. Az eljarasban részt vevo felek

1.  Felperes — EOOD ,,Ekofrukt” (székhelye'€s, levelezésicimen Veliko Tarnovo
[omissis])

2. Alperes — a Veliko Tarovo-i, jegorvoslati és ado-, valamint
tarsadalombiztositasi végrehajtasi igazgatosaguigazgatoja

I1. A jogvita targya

A nemzeti kézponti,adohatosag, Veliko Tarnovo-i teriileti igazgatdsaga beszedési
szerveinek a 2014, “augusztusiy, Szeptemberi és oktoberi adomegallapitasi
1d6szakokra venatkozoan 6sszesen 30 915,50 BGN 0sszegii héat megallapito és a
hataridon beliill meg nemifizetett ado utan kamatot felszamitdo R 0400017005148
091-001/08.02.2018."sz. adoellendrzési hatarozata

TN, Az elézetes dontéshozatal iranti kérelem targya szempontjabol
relevans tényallas

IIIN Az N\EOOD ,Ekofrukt” egy gyiimolcs- és zoldségfélék Kkis- és
nagykereskedelmével tobb értékesitési helyen foglalkozd gazdasagi tarsasag.

I11.2. Ezt a tarsasagot a Zakon za danak varhu dobavenata stoynost (a
hozzéadottérték-adorol szold torvény, a tovabbiakban: ZDDS) megfeleld
alkalmazaséaval kapcsolatos ellenérzés ald vontak a 2014. augusztusi, szeptemberi,
oktdberi és novemberi adomegallapitasi idoszakokat illetéen.

111.3. Az adoellendrzési eljaras az addellendrzést elrendelé R 04000416007146—
020-001/14.10.2016. sz.  hatarozattal indult meg. Ez az eljards az
R 04000416007146-091-001/04.05.2017. sz. adéellendrzési hatarozat

2



EKOFRUKT

meghozataldval zarult le, amelyet a tarsasag fellebbezése nyoméan hatalyon kivil
helyezett a jogorvoslati és ado-, valamint tarsadalombiztositasi veégrehajtasi
igazgatosag igazgatojanak 227/04.08.2017. sz. hatarozata. Az ugyet visszautaltak
ismételt vizsgalatra.

I11.4. E hatérozat végrehajtasa céljabol meghoztak az adoellenérzést elrendeld
R 040001717005148-020-001/04.08.2017. sz. hatarozatot [omissis]. A [omissis]

beszedési szerve[k] meghoztak az R 04000417005148-091-001/08.02.2018. sz.
adoellendrzési hatarozatot.

I11.5. Valamennyi emlitett dokumentumot elektronikus dokumentumkent
allitottak ki, és azokat elektronikus alairassal irtak ala.

I11.6. A birdsagi eljarasban a felperes a két addellendrzesi ‘eljarasbanykiallitott
valamennyi elektronikus dokumentumot kifogasolta. A felperes kifogasolja; hogy
nem tortenik utalds arra, hogy a szoban forgdgdokumentumoks,elektronikus
alairéssal ellatott elektronikus dokumentumok,<€és “hogy “azokat, nem lattak el
mindsitett elektronikus alairassal.

I11.7. A birdsadg elétt az elektronikusmaldirasok nyilvantartasabol szarmazo
kivonatokat mutattak be, amelyekbdl kidertly, hogy,abizalmi’szolgaltato ,,szakmai
elektronikus aldirdsnak” mindsiti “a beszedésiwszervek aldirdsait. Szakértdi
vélemények is megerdsitik, hogy an, felperesy, altal kifogasolt elektronikus
dokumentumokon szerepld .elektronikus “alairasok *nem mindsitett elektronikus
alairasok.

IV. Az alkalmazandoyogszabalyok

A. A nemzeti jog

IV.A.18Az alkalmazandéutorvény a Zakon za elektronnia dokument i elektronnite
udostoveritelniyusiugi. (az, elektronikus dokumentumrdl és az elektronikus bizalmi
szolgéltatasokrol'szolotorvény, a tovabbiakban: ZEDEUU).

IVLA.2. A ZEDEUU 3. cikke értelmében az elektronikus dokumentum a belsé
placon,térténd elektronikus tranzakcidkhoz kapcsolodo elektronikus azonositasrol
és bizalmi, szolgaltatasokrol, valamint az 1999/93/EK iranyelv hatalyon kivil
helyezésérdl szo6lo, 2014. julius 23-i 910/2014/EU eurOpai parlamenti és tanacsi
rendelet (HL L 257., 73. 0., 2014. augusztus 28.) (a tovabbiakban: 910/2014/EU
rendelet) 3. cikkének 35. pontja értelmében vett elektronikus dokumentum.

IV.A.3. A ZEDEUU 13. cikke értelmében az elektronikus alairas a 910/2014/EU
rendelet 3. cikkének 10. pontja értelmeben vett elektronikus alairas.

(2) A fokozott biztonsagu elektronikus alairds a 910/2014/EU rendelet 3. cikkének
11. pontja értelmében vett elektronikus aldiras.
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(3) A mindsitett elektronikus alairas a 910/2014/EU rendelet 3. cikkének
12. pontja értelmében vett elektronikus alairas.

(4) Az elektronikus alairés és a fokozott biztonsagu elektronikus aléiras a sajat
kez(i alairassal azonos joghatésy, ha a felek ebben allapodtak meg.

B. A k0z6sségi jog

IV.B.1. A belsé piacon torténd elektronikus tranzakciokhoz gkapcsolodod
elektronikus azonositasrol és bizalmi szolgaltatasokrol, valamint az 1999/93/EK
iranyelv hatalyon kiviil helyezésérél szolo, 2014. julius 23-i 910/2024/EUY, europai
parlamenti és tanécsi rendelet rendelkezései

IV.B.2. A bels6 piacon torténd elektronikus trafizakciokhoz “kapesolédo
elektronikus azonositasrol és bizalmi szolgaltatasokrolyyvalamint az 1999/93/EK
iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl szolo, 2014. jalius,23%i 910/2014/EU europai
parlamenti és tanacsi rendelet (49) preambulumbekezdése “értelmében e
rendeletnek be kell vezetnie az elvet, miszerintegy,elektranikus,alairas joghatasa
nem tagadhaté meg kizéardlag amiatt, hogy.az elektronikus formatuma, illetve nem
felel meg a mindsitett elektronikus aldirastawyonatkezOn0sSzes kovetelménynek.
Az elektronikus alairasok joghatasat mindazonaltalya™ nemzeti jognak kell
meghataroznia, kivéve az e rendeletben eldirt ‘azon\kovetelményt, miszerint a
mindsitett elektronikus alairasnakha ‘sajat'kezii ‘alairassal egyenértéki joghatassal
kell birnia.

IV.B.3. A 910/2014/EU “rendelet 43.¢cikkének 10. pontja értelmében az
»elektronikus alaigds” “elyan “elektronikus adat, amelyet mas elektronikus
adatokhoz csatalnak;, illetve, logikailag hozzarendelnek, és amelyet az alair6
alairasra hasznal.

1V.B.4, A1910/2014/EU rendelet 3. cikkének 11. pontja értelmében a ,,fokozott
biztonsagu elcktronikus alairds” olyan elektronikus alairds, amely megfelel a
26. cikkbemmeghatarezott kovetelményeknek.

1V.B:55A'910/2014/EU rendelet 3. cikkének 12. pontja értelmében a ,,mindsitett
elektronikus ‘aldiras” olyan, fokozott biztonsagi elektronikus aldirds, amelyet
mingsitett elektronikus alairast 1étrehozd eszkozzel allitottak eld, és amely
elektronikus aldirds mindsitett tantisitvanyan alapul.

IV.B.6. A 910/2014/EU rendelet 3.cikkének 15.pontja értelmében az
,elektronikus aldirds mindsitett tanusitvanya” olyan, elektronikus alairas céljara
hasznalt tantsitvany, amelyet mindsitett bizalmi szolgéltatd bocsat ki; €s amely
megfelel az I. mellékletben megallapitott kovetelményeknek.

IV.B.7. A 910/2014/EU rendelet 25. cikke értelmében az elektronikus alairas
joghatasa és birdsagi eljardsokban bizonyitékként valo elfogadhatdsdga nem
tagadhat6 meg kizardlag amiatt, hogy az elektronikus formatumda, illetve nem felel
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meg a mindsitett elektronikus aléirasra vonatkozo kovetelményeknek. A
mindsitett elektronikus alairas a sajat kezii aldirdssal azonos joghatasu.

Az itélkezési gyakorlat

V.1. Az eljar6 birosag altal tisztazando els6é kérdést —az elektronikus alairdssal
szabalyszeriien —alairt, érvényes kozigazgatasi aktus meglétet— illetden
ellentmondasos a Bolgar Koztarsasag Varhoven administrativen sadja (legfelsobb
kozigazgatasi birdsag, Bulgaria) — a jelen tigyben szerepl6hoz hasonldfjogvitakban
végs6 fokon eljard birdsag — tanacsainak itélkezési gyakorlata.

V.1.1. A Varhoven administrativen sad (legfelsobb kozigazgatasi, birosag)
itéleteinek és végzeseinek egy része megallapitja, shogy a “dokumentum
szabalyszerien ald van irva, ha rendelkezésre all egy, a, szolgaltaté, altal egy
érvenyes elektronikus alairas meglétérdl kiallitott _dokumentum. Azt a\ kérdést,
hogy az elektronikus aléirds ,,mindsitett elektronikus,aldirasnak® mindsiil-e, nem
vizsgaltak, és nem targyaltdk meg.

V.1.2. A Varhoven administrativen sad (legfelsébb kozigazgatasi birosag)
itéleteinek egy masik része megéalapitja, hogy ‘egy» dokumentum nem
kifogasolhatd, ha azt elektronikus alairassal,irtak ala:

V.2. A kérdést eldterjeszté birosdgnak nines ‘tudomasa az Eurdpai Unid
Birosaganak a belsé piacon tértendy, elektronikus tranzakciokhoz kapcsolodo
elektronikus azonositasrol ésibizalmi szolgaltatasokrol, valamint az 1999/93/EK
iranyelv hatalyon kiviil helyezésérol szolon2014. julius 23-i 910/2014/EU europai
parlamenti és tamacsi®, rendelet, 3.cikke 12.pontjanak és 25. cikkének
értelmezésére vonatkaza, itélkezésigyakorlatarol.

VI. Adelek'érverés jogi kovetkeztetései

VI.IWA felperes areahivatkozik, hogy a beszedési szervek altal az adoellenérzési
eljarasban kiallitett egyetlen dokumentum sincs aldirva, mivel a tisztviselok
elektronikus alairasai nem ,,mindsitett elektronikus aldirasok”.

V25 Az Nalperes ugy Vvéli, hogy az elektronikus dokumentumok nem
kifogéasolhatok azért, mert nincsenek elldtva mindsitett elektronikus alairdssal.

VII. Az elozetes dontéshozatalra utalas indokolasa

VII1.1. Amennyiben a ,mindsitett elektronikus aldirds” fogalménak jogszabalyi
meghatarozasa Kkifejezetten a 910/2014/EU rendelet szdvegére hivatkozik,
annyiban kizarolag az Eurdpai Unio Birosaga rendelkezik hataskorrel az érintett
rendelkezés értelmezésére. A  kérdést eldterjesztd  birdsagnak tovabbi
iranymutatasra van sziiksége a konkrét aldirdsok jogszabalyban eldirt tartalomnak
val6 megfelelésére iranyulo vizsgalat intenzitasat illetden annak megallapitasahoz,

5



ELOZETES DONTESHOZATAL IRANTI KERELEM — C-362/21. sz. UGY

hogy mindsitett elektronikus aldirasr6l van-e sz0. A benyujtott okirati
bizonyitékokbdl kitlinik, hogy a beszedési szervek —a bizalmi szolgéltaté altal a
nyilvanos nyilvantartdsban és a tanusitvanyokban hasznélt kifejezés szerint —
»Szakmai elektronikus alairassal” latjak el az elektronikus dokumentumokat. A
hasznélt kifejezést egyetlen normativ dokumentum sem szabalyozza. Az
elektronikus aléirasok nyilvanos nyilvantartasabdl szarmazé kivonatbol azonban
kideriil, hogy késobb ,mindsitett elektronikus aldirasra vonatkozd szakmai
mindésitett tanusitvanyt” allitottak ki ugyanezen személyek részére.

VI1.2. Olyan allaspont is letezik azonban, amely szerint a 910/2014/EU rendelet
25. cikke tiltja az elektronikus dokumentumok kifogasolasat, €s,Nigy az
elektronikus dokumentum akkor is eérvényes, ha megallapitast Ayer;hegy aztynem
mindsitett elektronikus aldirdssal lattak el. Ez az allaspont &,sajatikezii alairassal
ellatott papiralapti dokumentumok és az elektronikus alairassalalairtielektronikus
dokumentumok kozotti eltéré banasmodhoz vezet. Abbanyaz esetben, ha egy
papiralaptd dokumentumot kifogasolnak, és megallapitast. nyer, hogy,az alairés
nem a megjelolt szerz6hoz tartozik, a dokumeéntumetvazvaldirds hidnya miatt
semmisnek nyilvanitjak. Elektronikus dekumentum,, “esetében, még ha
megallapitast nyer is, hogy az elektronikus alairas*mem mindsitett alairds, nem
feltételezhetd, hogy a dokumentumot neminirtak ‘ald,“és az €rvényes lenne. A
910/2014/EU rendelet 25. cikkének (2)bekezdése azonban csak a mindsitett
elektronikus alairast teszi egyenértékiivé a sajatikezihalairassal, az alairas nélkili
hivatalos dokumentum pedig semmisnek minosiil.

Ezen okokbdl [omissis] az Administrativen,sadVeliko Tarnovo (Veliko Tarnovo-i
kdzigazgatasi birosag) Jomissis]

A KOVETKEZOKEPPEN HATAROZOTT:
[omissis; eljarasi kerdések]

Az EugdpainlUni¢ mikédesérdl szoldo szerzddés 267. cikke elsd bekezdésének
b) pentjahalapjan, elozetes dontéshozatal céljabél a kovetkezé kérdéseket
terjeszti az Eurépal Unio Birdsaga elé:

1) Ugy kell-¢\értelmezni a belsé piacon torténd elektronikus tranzakciokhoz
kapesolado, elektronikus azonositasrol és bizalmi szolgaltatasokrol, valamint az
1999/93/EK “iranyelv hatalyon kiviil helyezésér6l szolo, 2014. jalius 23-i
910/2024/EU europai parlamenti és tanacsi rendelet 25. cikkének (1) bekezdését,
hogy az elektronikus dokumentum forméajaban elfogadott kdzigazgatési aktus nem
semmisithetd meg, ha azt nem ,mindsitett elektronikus alairasnak” mindsiild
elektronikus alirassal irtak ala?

2)  Annak megallapitasahoz, hogy az elektronikus alairas mindsitett alairasnak
mindsiil-e, elegendé-e, ha a ,,mindsitett elektronikus alairas” be van jegyezve a
bizalmi szolgaltaté altal kiallitott tanUsitvanyba, vagy a birésagnak meg kell
allapitania, hogy teljeslil a bels6é piacon torténd elektronikus tranzakcidkhoz
kapcsolodo elektronikus azonositasrol és bizalmi szolgaltatasokrol, valamint az
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1999/93/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérél szolo, 2014. julius 23-i
910/2014/EU eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet 26. cikke és 1. melléklete?

3) A fent emlitetthez hasonlé esetben, amikor a szolgaltatd ,,szakmai”
alairasnak mindsiti az elektronikus alairast, elegendé-e ez a korllmény annak
megallapitdsahoz, hogy nem ,,mindsitett elektronikus alairasrol” van sz6, ha nem
all rendelkezésre a szolgaltato mindsitett tanusitvanya, vagy meg kell allapitani,
hogy az alairasok megfelelnek-e a mindsitett elektronikus alairasra vonatkozo
kovetelményeknek?

4) A mindsitett elektronikus alairasnak a belsé piacon torténd elektronikus
tranzakciokhoz ~ kapcsolodd  elektronikus  azonositasrél, “€s  “\bizalmi
szolgaltatasokrol, valamint az 1999/93/EK iranyelv hatalyen kiviil helyezésérdl
sz0l6, 2014. jalius 23-i 910/2014/EU europai parlamenti és tanacsiyrendelet
I. mellékletében megallapitott kovetelményeknek valo,megfelelésénekivizsgalata
soran a rendelet —mindsitett elektronikus alaizas “hidnyat eredményezo —
megsértésének mindsiil-e az a korllmény, £hogy, “az “elektronikus alairas
tulajdonosanak neve —a személy altal sajat azonositasara hasznalt™ cirill betiik
helyett latin betiikkel van feltlintetve?

[omissis; eljarasi kérdések]

[omissis; eljarasi kérdések]



