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Smetna palata na Republika Bulgaria

Pdhikohtuasja ese

Menetlus puudutab“Smetna palata na Republika Bulgaria (Bulgaaria Vabariigi
Raigikontroll; ) edaspidiy, , riigikontroll) trahviotsust, millega maarati kaebajale
rahatrahv “riigithangete 'Sseaduse (Zakon za obshtestvenite porachki; edaspidi
»ZOP*) artik11 2 |0ike.2 alusel.

Eelatsusetaatluse ese ja diguslik alus

Eelotsusetaotluse esitanud kohus palub ELTL artiklile 267 tuginedes tdlgendada
direktiivi 2014/24/EL artikli 58 18iget 4, et selgitada kiisimust, millised tagajarjed
on tosiasjal, et viidatud s&tte kohaselt peavad hankija poolt riigihankes
osalemiseks kehtestatud ndGuded olema hanke eset silmas pidades
proportsionaalsed. Peale selle puudutab eelotsusetaotlus mdistet ,,eeskirjade
eiramine” miidruse (EL) nr 1303/2013 tahenduses, erinevust maaruse (EU,
Euratom) nr 2988/95 artiklites 4 ja 5 viidatud haldusmeetmete ja -sanktsioonide
vahel ning kisimust, kas eri asutused, kes kontrollivad Euroopa Liidu
eelarvevahendite haldamist, peavad oma tegevuse iksteisega kooskdlastama.
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Eelotsuse kisimused

1.

Kas direktiivi 2014/24/EL artikli 58 16iget 4 tuleb tblgendada nii, et
kvalifitseerimise tingimustega kehtestatud nduded ettevOtja tootajate
kutsealasele péadevusele taita kutsealast ehitustodde hankelepingut vivad
olla rangemad kui liikmesriigi asjakohases seaduses (ZUT artikli 163a
I6ige 4) valjadppele ja kutsealasele kvalifikatsioonile kehtestatud
miinimumtingimused, mis ei ole iseenesest konkurentsi piiravad, ja
tdpsemalt: kas tingimus, mille kohaselt peavad hankes osalemiseks
kehtestatud nduded olema hanke eset silmas pidades ,,proportsionaalsed®,
a) paneb liikmesriigi kohtule kohustuse hinnata proportsionaalsust kogutud
tdendite ja hanke konkreetsete nditajate alusel, ja seda isegi juhtudel, mil
riigisisene seaduses on madratletud hulgaliselt eriala asjatundjaid, kes on
pohimotteliselt hankelepinguga hdlmatud t6dde tegemiseks, kvalifitseeritud,
vOi  b)lubab kohtul piirduda kontrollimisel hindamisega, kas
hankemenetluses osalemise tingimused on asjakohases kiigisiseses seaduses
satestatud tingimustega vorreldes liiga ranged?

Kas maaruse nr 2988/95 Il jaotise ,,Haldusmeetmedyja -Karistused* sitteid
tuleb tdlgendada nii, et riigihangéte seaduse, (Zakon, za obshtestvenite
porachki) — millega on ule v@etud direktiivw, 2014/24/EL — Uks ja sama
rikkumine (sealhulgas kvalifitseerimise ytingimuste kindlaksmaaramisel
toime pandud rikkumine, mille eest ' méaarati kaebajale rahatrahv) voib kaasa
tuua erinevad Oiguslikud tagajarjed, olenevalt sellest, kas rikkumine pandi
toime mittesulliselt vortahtlikult véi hooletusest?

Kas diguskindluse ja‘tbhususe pohimotete kohaselt on ma&ruse nr 2988/95
artikli 8 10ike3 eesmérki, ja maaruse (EL) nr 1303/13 pdhjendusi 43 ja 122
arvestades lubatav, et litkmesrilgi eri asutused, kelle Glesanne on kaitsta
Euroopa Liidu “finantshuve, hindavad hankemenetluse samu asjaolusid
erinevalt, tapsemalt: rakenduskavaga seotud korraldusasutus ei tuvasta, et
kvalifitseerimise ) tingimuste  kindlaksmaaramisel on toime pandud
rikkumine,kuid rilgikontroll jéuab hilisemal kontrollimisel — ilma et esineks
erilisi voi, uusiyasjaolusid — jareldusele, et kdnealused tingimused piiravad
konkurentsiy ning maarab avaliku sektori hankijale haldussanktsiooni?

Kas sellise riigisisese Gigusnormiga nagu riigihangete seaduse artikli 247
[8ige 1, mis n&eb ette, et avaliku sektori hankijale, kes rikub sama seaduse
artikhi 2 10ikes 2 satestatud keeldu, maaratakse rahatrahv, mille suurus on
2%lepingu maksumusest koos kdibemaksuga, kuid mis ei tleta 10 000 leevi,
ilma et tuleks Kkindlaks teha rikkumise raskust ja selle tegelikke ja
voimalikke tagajargi liidu huvidele?
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Viidatud liidu 6igusnormid ja kohtupraktika

Noukogu 18. detsembri 1995. aasta maarus (EU, Euratom) nr 2988/95 Euroopa
thenduste  finantshuvide kaitse ~ kohta  (EUT 1995, L 312, Ik 1;
ELT erivéljaanne 01/001, Ik 340) — artiklid 4, 5, 6, 7 ja 8

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 17.detsembri 2013.aasta maarus (EL)
nr 1303/2013, millega kehtestatakse Uhissatted Euroopa Regionaalarengu Fondi,
Euroopa Sotsiaalfondi, Uhtekuuluvusfondi, Euroopa Maaelu Arengu Euroopa
Pdllumajandusfondi ning Euroopa Merendus- ja Kalandusfondi kohta, nahakse
ette (ldsatted Euroopa Regionaalarengu Fondi, Euroopa « Sotsiaalfondi,
Uhtekuuluvusfondi ja Euroopa Merendus- ja Kalandusfendi kohta ning
tunnistatakse kehtetuks ndukogu maarus (EU) nr 1083/2006 (ELT 2013,3L 347,
Ik 320) — pbhjendused 43 ja 122, artikli 2 punkt 36, artikli 4101ge,10 ja.artikkel, 16

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 11.detsembri “2013. aastay maarus)y (EL)
nr 1293/2013, millega luuakse keskkonna- ja kliimameetmete programm (LIFE)
ning tunnistatakse kehtetuks maarus (EU) nr 614/2007 (ELT L 347, Ik 185) —
artikkel 28

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. veebruari 2014. aasta direktiiv 2014/24/EL
riigihangete kohta ja direktiivi _2004/18/EU, kehtetuks tunnistamise kohta
(ELT 2014, L 94, Ik 65) — artiklid 18 ja 58

Euroopa Kohtu 13. detsembri $1989. aastam® otsus Grimaldi (C-322/88,
EU:C:1989:646, punktid 8 ja 18); 2-apriliy2009. aasta otsus Lodato Gennaro
(C-415/07, EU:C:2009:220); 26. mai, 2026. aasta otsus Judetul Neamt ja Judetul
Bacau (C-260/14 jas€=261/14, EU:C:2016:360, punkt 50) ja 19. juuli 2012. aasta
otsus Re&dlihs (C-263/11, EU:C:2012:497, punkt 44).

Viidatud riigisisesed:digusnormid

Riigihangete, seadus (Zakon za obshtestvenite porachki, edaspidi ,,ZOP“) —
artikhid 1, 5, 18)59 jar70, peatiiki 31 artikkel 260 ja lisasatete § 3, samulti:

Artikli 2 18ige 2;/,,Riigihankelepingute sdlmimisel ei vodi avaliku sektori hankijad
piirata, konkurentsi, kehtestades tingimusi voi ndudeid, mis annavad lubamatu
eelise v@i pohjendamatult piiravad ettevotjate vdimalust osaleda riigihangetes ja
mis ei oletingitud hankelepingu esemest, maksumusest, keerukusest, kogusest ega
mahust.

Artikli 247 16ige 1: ,,Avaliku sektori hankijale, kes rikub artikli 2 16ikes 2 [...]
satestatud keeldu, mé&aratakse rahatrahv, mille suurus on 2 protsenti lepingu
maksumusest koos kdibemaksuga, kuid mis ei tleta 10 000 leevi.*

Z0OPi rakendussitted (Pravilnik za prilagane na ZOP, edaspidi ,,PPZOP*) —
artiklid 33 ja 54.



26. MARTSI 2021. AASTA EELOTSUSETAOTLUSE KOKKUVOTE — KOHTUASI C-195/21

Euroopa struktuuri- ja investeerimisfondidest eraldatavate vahendite haldamise
seadus (Zakon za upravlenie na sredstvata ot Evropeiskite strukturni i
investitsionni fondove, edaspidi ,,ZUSESIF*) — artiklid 45, 49, 70 ja 72.

Ruumilise planeerimise seadus (Zakon za ustroistvo na teritoriata, edaspidi
,ZUT) — artikkel 137 ja artikkel 163a, mis on sdnastatud jargmiselt:

Loige 1: ,,Ehitusettevitja on kohustatud votma todlepingute alusel todle tehnilise
kvalifikatsiooniga isikud, kes asuvad t06le ehitusprojekti tehnilise juhina.*

Loige 2: ,,Tehniline kvalifikatsioon on isikutel, kes on 1dpetanuddakrediteeritud
kdrgkooli ehitusinseneri, inseneri vdi arhitekti erialal, samuti “keskharidusega
isikutel, kes on labinud nelja-aastase Oppe erialal ,,Arhitektuuriyja chitus“ voi
,,Tehnika®.

LGige 4 (9. méartsi 2018. aasta redaktsioonis): ,, Tehniline juht on ehitusinsener,
arhitekt voi ehitustehnik, kes juhib ehitustood [£3]. Léikes'2 nimetatud muud
tehnilise ettevalmistusega isikud vdivad tegeleday konkreetsete “ehitus- ja
paigaldustodde tehnilise erijuhtimisega evastavalt, omandatud erialale ja
kutsekvalifikatsioonile.

Riigikontrolli seadus (Zakon za smetnata palata),— artikkel'6.

Haldusrikkumiste ja haldussankisioonideseadus \(Zakon za administrativnite
narushenia i nakazani, edaspidi ,,ZANN®) — artikkel 28 (14. veebruari 2020. aasta
redaktsioonis).

Asjaolude ja menetluse lihikekkuvote

ZUSESIF artiklind5 [8ike 2 alusel solmiti 21. martsil 2018 haldusleping toetuse
andmiseks Euroopa Regionaalarengu Fondi ja Euroopa Liidu Uhtekuuluvusfondi
kaasrahastatud, rakenduskavast ,,Keskkond 2014-2020%. Lepingu kohaselt annab
korraldusasutuse, juhataja (keskkonnaminister) toetusesaajale (Lukoviti kohaliku
omavalitsuse “Uksus)ytoetust summas kuni 649 732,14 leevi, et teostada projekt
ISUN “nr BG16M10P-4.003-0002 ,Nolva kindlustamine 1LOV19.44327.02 —
Kohalikkuy prigilasse viiva tdnava ndlv — Sinchetzi tdnav — Lukoviti linn®.
Halduslepingus™ on sétestatud finantskorrektsioonide kindlaksméaaramise
tingimused, kusjuures sdnaselgelt on ette nahtud, et finantskorrektsiooni ja selle
suuruse Kindlaksmaaramisel tuginetakse riigisisestele seadustele ja Euroopa
Komisjoni otsuses C(2013)9527 sdtestatud suunistele selliste
finantskorrektsioonide kindlaksmaéaramiseks, mida tuleb teha Uhisjuhtimise
raames rahastatavate liidu kulutuste suhtes, kui ei ole jargitud riigihanke-eeskirju.

ZOP artikli 18 16ike 1 punktile 12 tuginedes kuulutas Lukoviti linnapea 5. aprilli
2018. aasta otsusega alusel vélja avatud hankemenetlusega riigihanke, mille ese
oli ,,NGlva kindlustamine LOV19.44327.02 — Kohalikku priigilasse viiva tdnava
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ndlv — Sinchetzi tdnav — Lukoviti linn“. Lepingu eeldatav maksumus oli
482 668 leevi ilma kaibemaksuta.

Otsusega nahti ette hanketeate avaldamine ja kinnitati hanke alusdokumendid.
Hanketeate kohaselt oli ehitustdde eesmark taastada asjaomane teelGik ja
parandada selle seisukorda transpordi eesmargil kasutamiseks. Lepingu sélmimise
kriteeriumideks kehtestati vordses osas kvaliteet ja hind (kumbki 50%).

Osalemistingimustes oli kutsealase padevuse tingimusena ette nahtud, et osalejad
(edaspidi ka ,,pakkujad®) pidid olema kantud chitusettevotjate keskregistrisse,
sama noue kehtis vélisriikide residentidest pakkujate suhtes, kes pidid olema
kantud asjaomase riigi diguse kohastesse registrisse. Satestatud olid “ka nduded
pakkujate  tehnilistele  to6tajatele.  Tehnilistel  to6tajatel %y, pidi “Holema
hankedokumentides ndutav kutsekvalifikatsioon ja kogemus. Hankelepingut
taitvas meeskonnas pidi olema véhemalt tiks ehitustodde tehniline juht;ykellel on
ehitaja ja/vOi ehitusinseneri kutsekvalifikatsioon “(v0i sellega vOrdvéarne
kvalifikatsioon, kui kvalifikatsioon on omandatud ymones’ muus Fiigis), muud
eriala asjatundjad, kellel on kutsekvalifikatsioon thsenergeoloogia ja
hiidrogeoloogia, geodeesia, teede- voi transpordiehituse erialaly(tehnilise juhi ja
muude spetsialiste puhul kehtis lisaks vahemalt 3aastase erialase t6okogemuse
ndue), t06- ja terviseohutuse eest vastutav isikyningehitustédde kvaliteedikontrolli
ekspert, kusjuures pakkujatel oli lubatud ette“naha, et tehniline juht taidab ka
mdlema viimati nimetatud asjatundja lesandeid.

Pakkumuste esitamise tahtajaks, (21»mai, 2018 kell 17) esitati kolm pakkumust.
Kdigi kolme pakkuja pakkumuses oli, tehnilise juhi ametikohale ette nahtud
insener: pakkuja nr 1 pakkumuses transpordiehituse erialal kutsekvalifikatsiooni
omav insener, kellel oliselles valdkonnas 14aastane téokogemus, pakkuja nr 2
pakkumuses» hudrogeoloogia, jawinsenergeoloogia erialal kutsekvalifikatsiooni
omav ehitusinsener, kellel oli'33aastane tookogemus, ja pakkuja nr 3 pakkumuses
tsiviilehituse erialaly, kutsekvalifikatsiooni omav 10aastase t60kogemusega
ehitusinsener:.

Linnapea korraldusegadpakkumuste valikuks, hindamiseks ja paremusjarjestusse
Seadmiseks moadustatud komisjoni 28. mai 2018. aasta protokollis on maérgitud,
et'kdigi kelme pakkuja pakkumuses tuvastati kvalifitseerimise tingimuste taitmata
jatmine ja “kdigile pakkujatele anti vdimalus puudused viie pédeva jooksul
korvaldada. 22.juuni 2018. aasta protokollis on madrgitud, et komisjon tegi
ettepanektrpakkujad nr 1 ja nr 3 kvalifitseerimise tingimuste téitmata jatmise tottu
hankemenetlusest kdrvale jatta

Lukoviti linnapea tegi 24. juulil 2018 otsuse, millega teatas jargmist: 1. Edukaks
tunnistatakse pakkuja nr2 pakkumus; 2. Teised kaks pakkujat jdetakse
hankemenetlusest korvale komisjoni margitud pohjustel. 29. augustil 2018
s6lmisid Lukoviti kohaliku omavalitsuse Uksus ja edukaks tunnistatud pakkuja
nr2 lepingu, mille maksumus oli 481 293,72 leevi ilma kéibemaksuta
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(577 552,46 leevi koos kaibemaksuga). Uhtegi vaidlustust hankemenetluse ajal ei
esitatud.

Rakenduskavaga ,,Keskkond 2014-2020“ seotud korraldusasutus maaras avatud
hankemenetlusega riigihanke diguspérasuse  kontrolli  tulemusel tehtud
9. novembri 2018. aasta otsusega kindlaks dldise finantskorrektsiooni, mille
suurus oli 5% asjaomaste 29. augustil 2018 s6lmitud lepinguga rahastamiseks
heakskiidetud kulude summast. Otsuses tuvastati kaks riigihanke eeskirjade
rikkumise kategooriat: a) ZOP artikli 70 16ike 7 punkti 1 rikkumine sellise
pakkumuse hindamisel, mis ei vasta hankija tehnilisele kirjeldusele ga»b) PPZOP
artikli 54 10igete 8 ja 9 rikkumine pakkujale ebaselgete ja eksitavate juhiste
andmisega, mis tdi kaasa pakkuja digusvastase hankemenetlusest kdrvale jatmise
(rikkumise finantsiline tagajarg seisneb eeldatavasti selles, et hankemenetlusest
kdrvale jéetud pakkuja oleks saanud esitada soodsama hinnaga, pakkumuseskui
edukaks tunnistatud pakkumuse esitanud pakkuja).

Eeskirjade eiramise mdlema kategooria suhtes korrektsioont kindlaksméaaramisel
vOeti arvesse jargmisi kahjulikku mdju leevendavaidy asjaelusidi, esitati kolm
pakkumust, mis iseenesest tagab pakkumuste esitamise kenkurentsi tingimustes;
hankelepingu eeldatav maksumus jaabymadalamaks, kunnisest, mis nduab
hanketeate avaldamist Euroopa Liidu “Ametlikus “Teatajas; hankelepingu
sOlmimise kriteerium on ,,parim hinna=kvaliteedi-suhe*, mis ei taga, et edukaks
tunnistatud pakkumus on tingimata madalaima hinnaga pakkumus.

Bulgaaria Vabariigi Riigikontrolliyasepresident andis 2. oktoobri 2019. aasta
méaarusega auditeerimisrihmale “ykorralduse» auditeerida Lukoviti kohaliku
omavalitsuse Uksuse eelarvevahendite “haldamist ja tegevust ajavahemikul
1. jaanuarist 2018« kuniy, 30ajuunini 1 2019. Auditeerimisrihma audiitor tegi
18. juunil 2020 LB, suhteshotsuse,«millega tuvastati, et kdnealuse riigihanke
valjakuulutamisenetsusega oli"LB toime pannud haldusrikkumise, nimelt oli ta
rikkunud ZOP artikli 2:10iget 2, kuna ta oli kehtestanud tingimuse, mis seab
rilgihankes ‘@saleda soovivatele ettevitjatele pdhjendamatult piiranguid, ja
seetd@ttu priranud konkurentsi. Audiitor leiab, et pakkujatele seatud tingimus, et
ehitusobjekti “ytehniline juht peab omama ehitaja ja/vli ehitusinseneri
kutsekvalifikatsiooni, ei ole kooskdlas eriseadusega (ZUT artikli 163a 1diked 2
ja4), milles on/satestatud tehnilise juhi valjadppele ja kutsekvalifikatsioonile
esitatavad nouded, mis on véhem ranged. Eeldati, et rikkumine pandi toime
suuliselty, kuna Lukoviti linnapea kui avaliku sektori hankija pidi vastavalt ZOP
artikli 5 18ike 2 punktile 9 tegema vajalikke joupingutusi, et viia oma tegevus
kooskdlla ZOPi siduvate eeskirjadega.

Haldusrikkumise tuvastamise otsusele tuginedes tegi Bulgaaria Vabariigi
Riigikontrolli president 16. detsembril 2020 — pd&hikohtuasjas vaidlustatud —
trahviotsuse, milles ta ndustus kdikide markuste ja jareldustega, mis puudutasid
ZOP artikli 2 16ike 2 koosmdjus artikli 59 16ikega 2 rikkumist, ja madras ZOP
artikli 260 16ike 2 alusel LB-le rahatrahvi summas 10 000 leevi (mis oli
2020. aastal veidi rohkem kui 16 miinimumpaevamaara). LB vaidlustab
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trahviotsuse pdhjendusega, et ZOP artikkel 59 ei keela avaliku sektori hankijatel
tegutseda iseseisvalt ega sea neile kohustust rangelt jérgida eriseaduses (ZUT)
kutsealasele péadevusele kehtestatud miinimumndudeid. Peale selle leiab ta, et
vaidluse esemeks olev ndue on vajalik, arvestades riigihanke eriomast eset, nimelt
ndlva kindlustamiseks tehtavaid ehitustdid, mis on tehniliselt vaga keerulised.

Kohtumenetluses esitas Bulgaaria ehitusettevotjate koda asjaomase paringu peale
teabe, mille kohaselt oli hanketeate avaldamise ajal (5. aprill 2018)
ehitusettevotjate keskregistrisse kantud 391 ehitusettevotjat, kellel oli luba teha
neljanda riihma esimese kategooria ehitustdid. Teabes olid margitud kdnealuste
ehitusettevotjate tootajate kutsekvalifikatsioonile esitatavad nduded:,asjaomastel
ettevotjatel peab olema vahemalt (ks to6taja, kellel aen ehitusinseneri
kutsekvalifikatsioon (omandatud hudrotehnilise ehituse v0i WVeevarustuse ja
kanaliehituse  erialal) vOi  arhitekti  kutsekvalifikatsioen “(omandatud
maastikuarhitektuuri erialal).

Pdhikohtuasja poolte peamised vaited

Poolte véited on esitatud allpool eelotsusetaotluse péhjenduste kokkuvattes.

Eelotsusetaotluse péhjenduste luhikokkuvote

Eelotsusetaotluse esitanud kohus,, leiab, etykaébaja ja Bulgaaria Vabariigi
Riigikontrolli vaheline digusvaidlus kuulub. liidu diguse kohaldamisalasse, kuna
tegemist on haldussanktsiooniga, ‘mis ‘on maératud rakenduskavast ,,Keskkond
2014-2020* toetustgsaanud, avalikusektori hankijale, kes oli toime pannud
riigihanke eeskirjade rikkumise:

Esimese eelotsuseykisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas
direktiivi 2014/24 artikli'58 1dige 4 ja tdsiasi, et viidatud satte kohaselt peavad
hankijapooltriigihankes osalemiseks kehtestatud nduded olema hanke eset silmas
pidades proportsionaalsed, lubavad seada ettevGtja tooOtajate kutsealasele
péadevusele seoses eriomaste ehitustoode tegemisega rangemaid ndudeid kui
riigisiseses eriseaduses (ZUT) valjadppele ja kutsealasele padevusele
kehtestatud, milnimumnduded voi tuleb selliseid rangemaid ndudeid pidada
algusest peale konkurentsi piiravaks. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnangul
sOltub vastusest sellele kiusimusele see, kas ta peab piirduma hindamisega,
millised tingimused on avaliku sektori hankija kehtestanud ja kas need on
rangemad kui ZUTi nbuded, vdi peab ta lisaks ka uute tdendite kogumise teel
hindama, kas tOdtajatele esitatavad rangemad ja tdpsemad nduded on kooskdlas
hankelepingu eseme, mahu ja keerukusega, nagu kdesoleval juhul eriomased
ehitustoéd (ndlva kindlustamine), mis on ZUTi kohaselt kdrgeima
keerukusastmega ehitustood.

Pooled on selles kisimuses vastandlikel seisukohtadel. Kaebaja leiab, et
riigihankemenetlustes on lubatavad tingimused, mis kaitsevad hankija huve,
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kusjuures kvalifitseerimise tingimusi voib piirata ksnes kahel tingimusel, mis
peavad olema taidetud kumulatiivselt: 1) tingimused peavad hankelepingu eset
arvestades olema proportsionaalsed ja 2)see ei vdi kaasa tuua vdimalike
pakkujate erinevat kohtlemist v0i seada neile péhjendamatuid piiranguid. Kaebaja
leiab, et ZUT artikli 163a 18ige 4 méarab ,.tehnilisele juhile® esitatavad nduded
kindlaks dldiselt igat liiki ehitustodde puhul — alates madalaima keerukusega
ehitustoodest kuni ké&esolevas asjas kdne all olevate ehitustéddeni, mille tehniline
keerukusaste on korgeim ja millele voib konkurentsi piiramata seada rangemaid
ndudeid kui véljadppele ja kutsekvalifikatsioonile esitatud miinimumnduded.
Riigikontroll leiab, et kuna eriseaduses on tehnilise juhina tegutseda #0ivad isikud
juba kindlaks maaratud, siis vahendab hankija lisanbue, millega onykdnealuste
isikute ringi Kkitsendatud, ettevotjate vdimalust tdita hanke tingimusi ja‘jarelikult
piirab see konkurentsi.

Seega viitab eelotsusetaotluse esitanud kohus selleleget Euroopa steuktuuri- ja
investeerimisfondidest eraldatavate vahendite dhisely, haldamisel riigisisesel
tasandil osalevad muu hulgas korraldusasutus, “ysertifitseerimisasutus,
auditeerimisasutus, Euroopa  Komisjon,  Eurogpa, Kentrollikoda ning
finantskontrolli  asutused ja auditeerimisasutused: “Bulgaaria Vabariigi
Riigikontroll (Smetna Palata), Bulgaaria, Finantsinspektsioon (Agentsia za
darzhavna finansova ispektsia, ADFI); siseministeeriumi-juures tegutsev Euroopa
Liidu finantshuvide kaitse talitus (Direktsia ,,Zashtitayna finansovite interesi na
Evropeyskia sayuz®, AFKOS). Kuna “tegemist, on eclarvevahendite iihtse
slisteemiga, peaksid konealused' asutused < oma tegevuse Uksteisega
kooskolastama. Ké&esolevas asjas aga hindavad erinevad riigisisesed asutused,
kelle péadevuses on ZOPI sétetest, kinnipidamise jarelevalve (rakenduskavaga
»Keskkond 2014-2020: seotud korraldusasutus ja riigikontroll), samade asjaolude
Oigusparasust, nimelt “kaebaja kehtestatud kvalifitseerimise tingimuste
Oiguspdarasust erinevalt. Seepérastion eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnangul
oluline kisimusy, mil,. maaral peavad kontrolliasutused oma tegevust
hankemenetluste Oigusparasuse kontrollimisel Uksteisega kooskdlastama ja
millisedpon ‘puuduva “kooskolastuse 6iguslikud tagajarjed (kolmas eelotsuse
kisimus). Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et olukord, kus eri asutused ei
ole ‘oma tegevust®vaba konkurentsi pBhimdtte jargimise kontrollimisel
kooskdlastanud, | wadib liidu huve muul moel kahjustada, nimelt tekitades
toetusesaajate _jaoks digusliku ebaselguse, mis pdrsib nende huvi tegeleda
majandustegevusega.

Selles kisimuses on kaebaja seisukohal, et olukord, kus samu asjaolusid
kontrollivad eri kontrolliasutused, kes jouavad hankemenetlusega seotud
rikkumiste toimepanemise kisimuses erinevatele jareldustele, votmata arvesse
ulejddnud haldusmenetlustes tuvastatud asjaolusid, on maé&é&ruse nr 2988/95
artikli 8 16ike 3 eesmérki ja diguskindluse pGhimdtet arvestades vastuvdetamatu.
Riigikontroll leiab seevastu, et tema ja rakenduskavaga ,Keskkond*“ seotud
korraldusasutus on kaks teineteisest sdltumatut auditeerimisasutust, kes taidavad
oma kontrollitilesandeid ZOP alusel teineteisest s6ltumatult. Korraldusasutusel ja
riigikontrolli talitustel on erinevad padevused. Kui tuvastatakse ZOPi rikkumised,
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mis on liigitatavad eeskirjade eiramiseks, mé&&rab korraldusasutus
finantskorrektsioonid kindlaks (ksnes toetusesaajast juriidiliste isikute suhtes,
samal ajal kui riigikontroll saab mé&&rata haldussanktsioonid vastutavatele
futsilistele isikutele.

Sellega seoses tekib eelotsusetaotluse esitanud kohtul jargmine (teine) kisimus,
mis puudutab madruse nr 2988/95 (,,Haldusmeetmed ja -karistused*) II jaotist.
Kas juhul, kui finantskorrektsiooni kindlaksmééaramiseks eeldatakse, et tuvastatud
on eeskirjade eiramine vastavalt selle mdiste legaaldefinitsioonile liidu Giguses ja
Euroopa Liidu kohtu véljakujunenud praktikas, siis peab fuisilise isiku
halduskaristusdigusliku vastutuse hindamisel liidu diguse rikkumise korral olema
tuvastatud, et ,,eeskirjade eiramise* kumulatiivsed objektiivsed tunnused ja
taiendav subjektiivne tunnus — nimelt et rikkumine, oli ft]ahtlifk] v&i
hooletusest tulene[v]“ — on taidetud?

Pooled on selles kisimuses eri seisukohtadel. Kaebaja leiab, et
finantskorrektsioonid on haldusmeetmed méé&ruse nr2988/95 artikli 4,tdhenduses.
Seepdrast peab haldusasutus finantskorrektsiooni kindlaksmadramise menetluses
tbendama eeskirjade eiramise iga konKreetse koosseisutunnuse taidetust,
tdpsemalt: 1) liidu Gigusnormi rikkumine;*2) liidu tldeelarvetegelik voi vdimalik
kahjustamine; 3) pdhjuslik seos véidetava rikkumise,ja kahju vahel. Kaebaja lisab,
et erinevalt ma&ruse nr 2988/95 artiklisti4, mis késitleb,eeskirjade rikkumist, mille
tottu tuleb kindlaks madrata finantskorrektsioonid, reguleerib sama maaruse
artikkel 5 juhtumeid, mil teatud eiramiste cest, nimelt ,,[t]ahtlike vOi hooletusest
tulenevate eiramiste” eestgmiSykahjustavad Euroopa Liidu eelarvet) méératakse
lisaks haldussanktsioon.

Riigikontroll asub seisukohale; et maiste ,,ceskirjade eiramine legaaldefinitsiooni
kohaselt vOib eiramisega tegemist,olla ka siis, kui liidu eelarve kahjustamine on
voimalik,“kusjuures konkreetseid finantsilisi tagajargi ja tingimusi, mis vdivad
eelarvele tegelikult kahjuntekitada, ei ole vaja tdendada. See kasitusviis pdhineb
eeldusel, et \tegemist, on: Uhekordsest tegevusest poOhjustatud formaalsete
rikkumistega, mistottu ei ole kahju tekkimine koosseisutunnus. Kdnealuste
eiramiste tuvastamisega eeldab seadusandja, et tekivad kehtivat korda kahjustavad
tagajarjed, mis on seadusandja eelduse kohaselt sedavord olulised, et kohaldada
onwaja sanktsiogne.

Riigikontrolli eespool kirjeldatud seisukoha ja sanktsioone ettendgeva satte (AOP
artikli 247°16ige 1) pohjal tekib eelotsusetaotluse esitanud kohtul neljas eelotsuse
kisimus, nimelt kas rahatrahvi méaaramise viis vastab proportsionaalsusele
esitatavatele nduetele, kuna arvesse ei vOeta muid asjaolusid kui formaalne
rikkumine, samal ajal kui haldusmeetme maaramisel (finantskorrektsioon, mis on
liidu diguse rikkumise korral vdhem range tagajarg) tuleb arvesse votta paljusid
teisi asjaolusid (k&esoleval juhul vottis korraldusasutus teiste rikkumiste puhul
arvesse ka osalejate arvu ja tegi selle pohjal otsuse, et konkurents oli tagatud).
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26. MARTSI 2021. AASTA EELOTSUSETAOTLUSE KOKKUVOTE — KOHTUASI C-195/21

LApuks mérgib eelotsusetaotluse sitanud kohus, et direktiiv 2014/24 ei Uhtlusta
rilgihankeid reguleerivate digusnormide rikkumise eest méératavaid sanktsioone,
millest tulenevalt on liikmesriikidel digus valida sanktsioonid, mis on nende
meelest asjakohased. Euroopa Liidu Kohtu praktika kohaselt on liikmesriigid selle
Oiguse kasutamisel kohustatud jargima liidu Gigust ja selle GldpShimdtteid, seega
ka proportsionaalsuse pohimdtet (vt 19.juuli 2012. aasta kohtuotsus Re&dlihs,
C-263/11, EU:C:2012:497, punkt 44).
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