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Asunto C-678/23

Resumen de la peticion de decision prejudicial con arreglo al articulo 98,
apartado 1, del Reglamento de Procedimiento del Tribunal de Justicia

Fecha de presentacion:
14 de noviembre de 2023
Organo jurisdiccional remitente:
Curtea de Apel lasi (Tribunal Superior de lagi, Rumania)
Fecha de la resolucion de remision:
10 de octubre de 2023
Parte demandante y apelante:
JU
Parte demandada y apelada:

Spitalul Clinie\,de “Pneumoftizielogie lasi (Hospital Clinico de
Neumofisiologia de Iasi, Rumania)

Objeto del procedimiento prineipal

Recurso de apelacién ‘intetpuesto contra la sentencia del Tribunalul Iasi (Tribunal
deDistrito de Tasi, Rumania), desestimatoria de la demanda de JU por la que
solicitaba,que se condenara al demandado, Spitalul Clinic de Pneumoftiziologie
Tasi (Hospital €linico de Neumofisiologia de Iasi), a clasificar su puesto de trabajo
en la‘categoria de «condiciones laborales particulares» a partir del afio 2007 y a
abonar la diferencia en las cotizaciones sociales.

Objeto y fundamento juridico de la peticion de decision prejudicial

En virtud del articulo 267 TFUE, se solicita la interpretacion de los articulos 9 y
11, apartado 6, de la Directiva 89/391, en relacion con los articulos 31, apartado 1,
y 47 de la Carta de los Derechos Fundamentales de la Unién Europea.
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Cuestiones prejudiciales

1.  ¢Se oponen los articulos 9 y 11, apartado 6, de la Directiva [89/391] del
Consejo, relativa a la aplicacion de medidas para promover la mejora de la
seguridad y de la salud de los trabajadores en el trabajo, a una normativa y
practica nacionales vinculantes en virtud de las cuales los trabajadores no tienen
derecho a acudir directamente a la autoridad responsable en materia de proteccion
de la seguridad y de la salud en el trabajo cuando consideren que las medidas
adoptadas y los medios utilizados por el empresario no responden a los objetivos
de garantizar la seguridad y la salud en el trabajo, ni pueden dirigirse alas 6rganos
jurisdiccionales cuando consideren que los empresarios hansincumplido las
obligaciones que les incumben en materia de clasificaciongde l0s puestos, de
trabajo en la categoria de condiciones laborales particulares, nisparasel“periodo
trabajado ni para el periodo futuro de la relacion laboral?

2. ¢Tiene efecto directo vertical el articulo 11, apartado 6, de la Directiva
[89/391] v, en relacion con los articulos 31, apartadon, w47, devla Carta de los
Derechos Fundamentales de la Union Europea, confiere a losstrabajadores el
derecho a la tutela judicial en caso de quetquienesylegalmentesdeben cumplir las
obligaciones establecidas en la norma las incumplan?

Disposiciones del Derecho de laUnidén invocadas

Directiva 89/391/CEE del Consejopde 12:de junio de 1989, relativa a la aplicacion
de medidas para promover, la“mejora de, la seguridad y de la salud de los
trabajadores en el trabajorarticulos'9, apartados 1y 2, y 11, apartado 6.

Carta de los Derechos Funtlamentales de la Union Europea: articulos 31, apartado
1,y47.

Disposicioneside Deregho'nacional invocadas

La'normativa nacional en materia de pensiones vigente hasta el 1 de abril de 2001
(Ley 'n.° 27/1966) establecia tres categorias de puestos de trabajo, a saber, los
clasificados como en condiciones laborales normales y los incluidos en el grupo 11
0 en el'grupo 1. Con posterioridad, la nueva ley reguladora de las pensiones, a
sabernJa/Ley n.°19/2000, sustituyo las categorias anteriores por otras nuevas,
concretamente los puestos de trabajo incluidos en la categoria de condiciones
laborales normales, los incluidos en la categoria de condiciones laborales
particulares y los incluidos en la categoria de condiciones laborales especiales. La
Legea nr. 263/2010 privind incadrarea unor locuri de munca in conditii speciale
(Ley n.° 263/2010, relativa a la clasificacion de determinados puestos de trabajo
en la categoria de condiciones laborales especiales) ha mantenido dicha
clasificacion.
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En virtud de estas normas, la clasificacion en las categorias de condiciones
laborales particulares o de condiciones laborales especiales confiere a las personas
de que se trate determinadas ventajas economicas, en particular incrementa su
puntuacién a efectos de pension, respectivamente, en un 25 % y en un 50 %, por
los periodos trabajados en esas condiciones. Asimismo, los trabajadores que
completen un periodo de cotizacion minimo de 25 afios en condiciones laborales
especiales alcanzan la edad de jubilacion 15 afios antes de las edades normales de
jubilacién previstas por la normativa en materia de pensiones.

Los criterios y el procedimiento para la clasificacion de los puestos'deéstrabajo en
la categoria de condiciones laborales particulares fueron inicialmente\establecidos
en la Hotararea Guvernului nr. 261/2001 (Decreto del Gobierno n.°261/2001).
Segun su articulo 2, los criterios para la clasificacion en,Mla categeria \de
condiciones laborales particulares consisten, en lo esencial, en la\presencia en-el
entorno laboral de agentes nocivos profesionales de tipa.fisice (ruidos vibraciones,
ondas electromagnéticas, presion, radiaciones ionizanteswradiaciones caloricas,
radiaciones laser de intensidad no protegidas), asi ‘€omo de agentes nocivos
profesionales de tipo quimico o bioldgico previstos par.la normativa general de
proteccion laboral que excedan de los limites admitidos, por, tales normas, en la
respuesta especifica del organismo_ al\ ataque de tales agentes nocivos
profesionales, reflejada mediante indicadoreés’ de exposicion o de efectos
biologicos, y en la existencia, de determinadas enfermedades profesionales
registradas en el puesto de trabajo en‘los ultimosiguince afos.

Por lo que respecta a la metodologia, el proceso de clasificacion comienza con la
designacion de los puestos de trabajowen cuestion, efectuada por el empleador
junto con los sindicatos o'con les representantes de los trabajadores, y continta
con una verificacion, efectuada poerlas autoridades laborales del territorio, basada
en informes periciales‘técnicos yxmedicos.

El articulond deweste ‘Becreto del Gobierno establece los documentos necesarios
para obtenersel dictamen de la Inspeccion Territorial de Trabajo para la
clasificacion denos puestos de trabajo en la categoria de condiciones laborales
particulareSyy estipula que el plazo de validez de dicho dictamen es de 3 afios
comonmaximoyneon posibilidad de prérroga.

Posteriormente, la Hotararea Guvernului nr. 246/2007 (Decreto del Gobierno
n.° 246/2007) contempld la posibilidad de renovar los dictdmenes para la
clasificacton de los puestos de trabajo en la categoria de condiciones laborales
particulares, emitidos de conformidad con lo dispuesto en el Decreto del Gobierno
n. 261/2001, y establecid el procedimiento al efecto.

De conformidad con el articulo 2, apartado 1, de este Decreto del Gobierno, la
renovacion del dictamen para la clasificacion de los puestos de trabajo en la
categoria de condiciones laborales particulares se concedera por la Inspeccion
Territorial de Trabajo previa solicitud firmada por el representante legal del
empleador u otra persona autorizada por este y por los representantes de los
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sindicatos con representacion o, en su caso, por los representantes de los
trabajadores, presentada en un plazo maximo de treinta dias desde la fecha de
entrada en vigor de dicho Decreto del Gobierno. La solicitud debera ir
acompafada de los informes de identificacion de los agentes nocivos
profesionales, elaborados por laboratorios autorizados, que certifiqguen que se han
superado los valores méximos de exposicion profesional en los puestos de trabajo
clasificados en la categoria de condiciones laborales particulares, y del proyecto
de prevencion y proteccion que garantice la mejora en el nivel de seguridad y de
proteccion de la salud de los trabajadores.

El articulo 4 del mismo Decreto del Gobierno prevé la posibilidad de ‘que los
empresarios presenten una reclamacion administrativa: «Los €mpresarios que no
hayan obtenido la renovacién del dictamen para la clasificacion,de, los'puestos de
trabajo en la categoria de condiciones laborales particulares podran‘presentar, en
el plazo méximo de quince dias desde la fecha de la notificaciong,und reclamacion
administrativa ante la Inspeccion de Trabajo, que,la reselverad en ‘el plazo de
treinta dias, o acudir directamente ante el organo,jurisdiccionalncompetente de
conformidad con la ley».

La posibilidad de renovar los dictamenes fug regulada‘gor las posteriores Decretos
del Gobierno n.° 1622/2008 y n.° 1014/2015.

vvvvvv

seguridad y salud en el trabajo), articules 12 y,18, que transponen los articulos 9 y
11 de la Directiva 89/391.

Articulo 12: «1. Los'empresarios deberan:

a) realizar y dispenerdde un informe de evaluacion de los riesgos para la
seguridad y da salud enel“trabajoy, incluidos los que se refieren a los grupos con
riesgos especiales;

b) _ determinar las\medidas de proteccién que deberan adoptarse vy, si fuere
necesario, el material de proteccion que haya de utilizarse;

[

2. N\, Mediante Orden del Ministro de Trabajo, Solidaridad Social y Familia se
establecerén, en funcion de la naturaleza de las actividades y del tamafio de las
empresas, las obligaciones de las distintas categorias de empresas, relativas a la
elaboracion de los documentos previstos en el apartado 1».

Articulo 18, apartado 7: «Tanto los representantes de los trabajadores que tengan
responsabilidades especificas en materia de seguridad y salud de los trabajadores
como los trabajadores tendran derecho a dirigirse a las autoridades competentes
cuando consideren que las medidas adoptadas y los medios utilizados por el
empresario no son suficientes para garantizar la seguridad y la salud en el
trabajo».
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Mediante la Sentencia n.° 12, de 23 de mayo de 2016, de la Inalta Curte de Casatie
st Justitie (Tribunal Supremo, Rumania), que se dictd en un recurso de casacion en
interés de ley y que es vinculante, se declar6 que, «segun la interpretacion y
aplicacion del articulo 19 de la Ley n.° 19/2000 [...], [del] articulo 29, apartado 1,
de la Ley n.°263/2010 [...], en relacion con el [...] del Decreto del Gobierno
n.2261/2001 [...] sobre el procedimiento de renovacion de los dictamenes para la
clasificacion de los puestos de trabajo en la categoria de condiciones laborales
particulares, con las modificaciones y complementos posteriores, no puede
ejercitarse ninguna accion civil declarativa de que, a partir del 1 de abril de 2001,
los trabajadores han desarrollado su actividad en condicioneslaborales
particulares, ni para obligar a los empresarios a clasificar los puestes de trabajo en
la categoria de condiciones laborales particulares, cuando estas, Gltimosyno hayan
obtenido o, en su caso, no hayan renovado los dictamenes.para la‘elasificaeion de
los puestos de trabajo en dicha categoria».

Breve exposicion de los hechos y del procedimiento pringipal

La demandante es médico de atencion primaria, especializade, en neumologia, y
trabaja desde hace mas de treinta afios en‘el Spitalul*Clini¢ _de*Pneumoftiziologie
Iasi (Hospital Clinico de Neumofisiologiandenlasi), parte\demandada en el caso de
autos, que es un centro sanitario publice, conpersonalidad juridica y dependiente
de la autoridad administrativa localDurante el'periodo comprendido entre el 1 de
julio de 1989 y el 31 de marzo de,200%la demandante fue clasificada en el grupo
Il de trabajo y, desde el lade abril"de 2001 hasta el 31 de diciembre de 2006, su
actividad fue clasificadaen la,categoriade «condiciones laborales particulares».

La demandante alega‘que descubri¢ por casualidad que, desde el afio 2007, no se
habian abonado las‘cetizaciones,sociales correspondientes a la actividad prestada
en condiciones “laborales, particulares. Sefiala que ni su puesto de trabajo ni las
condiciones, riesgos™y ‘responsabilidades han cambiado desde su contratacion
hasta el momento.

En estas,Circunstancias, la demandante presentdé una demanda ante el Tribunalul
Iagi ‘(Tribunah,de |Distrito de lasi, Rumania), en la que solicitaba, frente a su
empleador, el Spitalul Clinic de Pneumoftiziologie lasi, que su puesto de trabajo
fuera clasificado en la categoria de «condiciones laborales particulares» a partir
del afio 2007 y que el empleador abonara la diferencia en las cotizaciones sociales.

La demandante alega la negligencia o la mala fe del empleador, al no haber
iniciado el procedimiento para la renovacion del dictamen de clasificacion de su
actividad en la categoria de condiciones laborales particulares a partir del
afio 2007.

El Tribunalul ITasi desestim6 la demanda y declar6 que no se podia obligar al
demandado a clasificar la actividad de la demandante en la categoria de
condiciones laborales particulares cuando no habia tramitado el procedimiento
legalmente establecido para la renovacion del dictamen necesario. Para desestimar
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las alegaciones del demandado relativas a los tramites necesarios que realiz6 ante
las autoridades de salud puablica y de inspeccién de trabajo, el drgano
jurisdiccional de primera instancia considera que, en caso de que no hubiera
recibido ninguna respuesta de los organismos competentes, el demandado podria
haber ejercitado acciones para constrefiirles a cumplir su obligacion de emitir el
dictamen.

Contra dicha sentencia del Tribunalul Tasi la demandante ha interpuesto recurso de
apelacion ante la Curtea de Apel Iasi (Tribunal Superior de Iasi, Rumania).

A peticion del 6rgano jurisdiccional remitente, la Inspeccion Territorial de
Trabajo de Iasi comunico que el empleador, Spitalul Clinic de Pneumeoftiziologie
Iasi, no habia presentado los documentos necesarios en el plazo.de noventa diasy,
por consiguiente, la Inspeccion Territorial de Trabajo de dastmo habia emitide un
nuevo dictamen de clasificacion de los puestos de trabaje. enumeradaes< por el
demandado en la categoria de condiciones laborales\ particulares:\ Al mismo
tiempo, la Inspeccion Territorial de Trabajo de ‘lasi\senalajque, en virtud del
Decreto del Gobierno n.° 246/2007, solo se{puedevobtener la “prorroga de los
dictdmenes existentes con anterioridad adla fecha,del“acto, legislativo, y no la
expedicion de nuevos dictamenes.

Breve exposicion de la fundamentacion‘de la‘peticion de decision prejudicial

Segun el 6rgano jurisdiccional remitente;, la resolucion del recurso de apelacion
interpuesto contra la, sentencia ‘desestimatoria de la demanda depende
exclusivamente de laydeterminacién delwsentido y del alcance del margen de
apreciacion del que goza el"Estade en‘el proceso de transposicion del articulo 11,
apartado 6, en relacidon cen el articule, 9 de la Directiva 89/391.

La clasificacién “de, unasactividad en la categoria de condiciones laborales
particulareshse establecesensfuncion de los factores de riesgo de enfermedad
profesional y exigesla“existencia de agentes nocivos profesionales que afecten
directamente al organismo del trabajador a medio o largo plazo.

Para, eontrarrestar estos efectos, se reconoce a los trabajadores que prestan
servicigs'en dichas condiciones el derecho a un permiso adicional de descanso y
se les concede la ventaja de un menor periodo de cotizacion exigido para acceder
a la pension de jubilacion. Por otra parte, para el empresario, la calificacion de la
actividad en la categoria de condiciones laborales particulares conlleva una carga
fiscal adicional, en concreto, cotizaciones sociales mas elevadas para los
trabajadores que prestan servicios en condiciones laborales particulares.

La calificacion de las condiciones laborales corresponde al empresario, quien
decide, junto con los sindicatos con representaciéon o, en su caso, con los
representantes de los trabajadores, en un procedimiento administrativo de
evaluacion técnica de los riesgos para la salud y la seguridad sobre la base de un
dictamen expedido por la Inspeccion de Trabajo. Los empresarios que no hubieran
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obtenido el dictamen para la clasificacion de los puestos de trabajo en la categoria
de condiciones laborales particulares podian presentar, en el plazo de quince dias
desde la comunicacion, una reclamacion administrativa ante la Inspeccion de
Trabajo, que debia resolverla en el plazo de treinta dias.

Asimismo, mediante el Decreto del Gobierno n.° 246/2007 se establecid, con
caracter exclusivo, la posibilidad de renovacion de los dictamenes de calificacion,
solo a favor de los empresarios que ya dispusieran de dictimenes validos de
clasificacion en la categoria de condiciones laborales particulares y no hubieran
llevado a cabo, a través de las medidas adoptadas hasta esa™fecha, la
normalizacion de las condiciones de trabajo. Desde el 9 de marzosde 2007,cuando
entrd en vigor el Decreto del Gobierno n.° 246/2007, ya no es,posiblela emision
de dictdmenes de clasificacion de puestos de trabajo eny'la categeria |de
condiciones laborales particulares, sino Unicamente la renovacion per etapas de
los dictamenes ya concedidos.

El dérgano jurisdiccional remitente sefiala quegsi,bien la, nermativa interna de
transposicion del articulo 11, apartado 6, de la Directiva89/391, a saber, el
articulo 18, apartado 7, de la Ley n.° 319/2006, establece.expresamente el derecho
de los trabajadores a acudir a cualquier autoridad competente para verificar si las
medidas adoptadas o los medios utilizades per’el empresario no son suficientes
para garantizar la seguridad y la salud,en ‘el trabajo, esta normativa no se ha
incorporado al Derecho secundariojngue centempla‘la evaluacion de los riesgos
profesionales de los trabajadores a medio“o /largo plazo. En efecto, ni los
trabajadores ni los representantes sindicales pueden incoar procedimiento alguno,
con arreglo al Derecho“interno, para selicitar la verificacion o el analisis de los
puestos de trabajo en lo gue,respecta a la existencia y al nivel de los agentes
nocivos profesionalesso para reclamar una proteccion juridica adicional en
relacion con layelasificacion en la categoria de condiciones laborales particulares.
Las disposicignesslegales ‘permiten Unicamente al empresario que no haya
obtenido, la, renavacion \deh, dictamen para la clasificacion en la categoria de
condicignes laborales particulares impugnar la denegacion de la autoridad publica
ante™la_‘Inspeccion de Trabajo o directamente ante el drgano jurisdiccional
competente:

Esta “interpretacion de la normativa nacional es vinculante, en virtud de la
sentencia N242/2016 dictada por la Inalta Curte de Casatie si Justitie en el recurso
de casacion en interés de ley, en la que se declaré que: «Si la fase de emision del
dictamen no ha concluido con la expedicion de un dictamen susceptible de ser
renovado, no se cumplen los requisitos establecidos en el Decreto del Gobierno
n. 246/2007, [...] y en el Decreto del Gobierno n.° 1 014/2015 para el inicio de un
procedimiento de reevaluacion del puesto de trabajo, habida cuenta de la mencion
explicita de que el procedimiento de reevaluacion se aplicara Unicamente a los
centros de trabajo que cuenten con el dictamen de clasificacion. Por consiguiente,
excede de la competencia de los 6rganos jurisdiccionales ordinarios pronunciarse
sobre la clasificacion/reevaluacion del puesto de trabajo, ya que en este supuesto
el legislador no ha dejado abierta la via del Derecho comun, al no haber facultado
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al organo jurisdiccional para asumir las competencias del érgano administrativo
en el procedimiento en cuestion (en lo que respecta a la comprobacion técnico-
cientifica y médica y a la idoneidad del puesto de trabajo para ser clasificado en la
categoria de condiciones particulares/especiales)».

La Curtea Constitutionald (Tribunal Constitucional, Rumania) ha confirmado esta
interpretacion al declarar que el articulo 20, apartados 2 y 3, de la Legea
nr. 19/2000 privind sistemul public de pensii si alte drepturi de asigurari sociale
(Ley n.°19/2000, relativa al sistema publico de pensiones y otros derechos de
Seguridad Social), los articulos 1, apartados 1y 2, y 2, apartado 2, de,la Legea
nr. 226/2006 privind incadrarea unor locuri de munca in conditii speciale (Ley
n. 226/2006, relativa a la clasificacion de determinados puestos destrabajo en la
categoria de condiciones especiales) y el articulo 30, apartado,'t, letra @), de la
Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice,(Ley n.° 263/2010,
relativa al sistema unitario de pensiones publicas), en, su“interpretacion por la
sentencia n.° 12, de 23 de mayo de 2016, de la Inalta Curte de\Casatie si Justitie
— Sala competente para conocer del recurso de,casacion‘en_interés de ley, eran
constitucionales.

Aunqgue la aplicacion de la normativa nacienal seginila interpretacion vinculante
de la Tnalta Curte de Casatie si Jusfitic 'no suScita debates en la jurisprudencia
interna, el organo jurisdiccional remitente, come, rgano jurisdiccional de ultima
instancia en el presente procedimiento, tiene, no obstante, dudas en cuanto a la
conformidad de la préctica nacional conilas dispasiciones prioritarias aplicables en
el &mbito de la Unidn EurepeangEn efectoylos breves plazos de evaluacion inicial
de los puestos de trabajospara,la calificacion de las condiciones laborales, unidos
al establecimiento en exclusiva te uvprocedimiento de renovacion del dictamen y
a la interpretacion‘restrictiva‘establecida por la Tnalta Curte de Casatie si Justitie,
confirmada mediante, resolucionide la Curtea Constitutionald, han dado lugar, de
hecho, a la ausencia,de,cualquier, posibilidad de accion para los trabajadores en lo
que respecta a la,obtencionide las ventajas legales derivadas del reconocimiento
de las candicianes laborales particulares.

Por.lo quesrespectagal articulo 12 de la Ley n.°319/2006, que transpuso las
disposiciones “del articulo 9 de la Directiva 89/391, el organo jurisdiccional
remitente constata que las obligaciones de los empresarios relativas a los riesgos
para la‘seguridad y la salud en el trabajo no se han puesto en relaciéon con la
obligacion de clasificar de manera fiel y exacta las condiciones laborales en la
empresa‘y que ningun acto legislativo secundario posterior ha definido los efectos
del incumplimiento de las obligaciones de evaluacion y seguimiento de los riesgos
profesionales por parte de las empresas en las que existen riesgos graves para la
salud de los trabajadores.

En su sentencia dictada en el asunto Podila y otros (C-133/17 y C-134/17),
relativa a dos litigios sobre la clasificacion de los puestos de trabajo a efectos de la
determinacion de las pensiones de jubilacion, el Tribunal de Justicia de la Unién
Europea declar6 que el articulo 114 TFUE, apartado 3, y los articulos 151 TFUE y
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153 TFUE, asi como las disposiciones de la Directiva 89/391 deben interpretarse
en el sentido de que no son aplicables a una normativa nacional, como la
controvertida en el litigio principal, que establece plazos estrictos y
procedimientos que no permiten a los 6rganos jurisdiccionales nacionales revisar
o determinar la calificacion de las actividades realizadas por los trabajadores en
los distintos grupos de riesgo, sobre cuya base se determinan las pensiones de
jubilacién de dichos trabajadores. Sin embargo, el presente asunto no versa sobre
la determinacion de los derechos de pension, sino sobre el reconocimiento de los
riesgos profesionales propios de las condiciones laborales particulares por lo que
respecta a la actividad prestada por la demandante, cuando el acceso de.esta a la
via judicial, de acuerdo con la legislacion y la practica internas, no.esta disponible
ni respecto del pasado ni respecto del futuro.

Por lo que se refiere a la segunda cuestion prejudicial, ‘€l 6rgano jurisdiccional
remitente solicita que se aclare si el articulo 11, apartade,6, de la,Directiva89/319
tiene efecto directo vertical, en particular, si la norma tiengscaracter incondicional,
completo y preciso, de modo que pueda aplicarse directamentesen la relacion
juridica controvertida. El principio de interpretacion, canforme impide la
aplicacion de la legislacion en materiat de clasificacionsen las condiciones
laborales en el sentido solicitado por la demandante,shabida cuenta del caracter
muy restrictivo de la regulacion. Tampoco'se ha podido identificar ninguna fuente
de Derecho nacional que permita,alcanzar el*resultado exigido por el texto de la
Directiva.

Incluso en el supuesto de que laxnorma recegidaen el articulo 11, apartado 6, de la
Directiva 89/391 cumplauoscriterios jurisprudenciales de calificacion del efecto
directo vertical, esta no parece, suficiente para el reconocimiento de la tutela
judicial efectiva sitno se determina,la aplicacion de las disposiciones del articulo
47 de la Cartagde los Berechos kundamentales de la Union Europea, en relacion
con su articulow34, ‘apartadosl, que consagra el derecho del trabajador a
condiciones, de “trabajo, quenrespeten su salud, su seguridad y su dignidad. En
efecto, 'segunsla jurisprudencia del Tribunal de Justicia, el derecho a la tutela
judicial efectivaexigey tal como se desprende del articulo 47, apartado primero, de
la Carta, gue, la persona que lo invoca alegue derechos o libertades garantizados
porelDerecho'deda Union.



