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Mal C-536/22

Sammanfattning av begaran om forhandsavgdrande enligt artikel 98.1 i
domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:
10 augusti 2022
Domstol som begéar férhandsavgérande:
Landgericht Ravensburg (Tyskland)
Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:
8 augusti 2022
Klagande:
MW
CY
Motpart:

VR Bank Ravensburg-Weingarten eG

Saken i detmationella malet

Talan™om™, aterbetalning® av en ersdttning for fortidsbetalning av  ett
konsumentkreditavtal som avser fast egendom.

Syfte med oeh rattslig grund for begaran om férhandsavgorande

Tolkning av unionsratten, artikel 267 FEUF

Fragor som har hanskjutits for férhandsavgorande

1) Ska begreppet “skidlig och objektiv erséttning for eventuella direkta
kostnader for fortidsaterbetalningen™ i artikel 25.3 1 direktiv 2014/17/EU
tolkas sd, att ersdttningen aven omfattar kreditgivarens uteblivna vinst,
sarskilt de framtida rantebetalningar som denne gar miste om pa grund av
fortidsbetalningen?
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2)  Om fraga 1 ska besvaras jakande:

Innehaller unionsréatten, sarskilt artikel 25.3 i direktiv 2014/17/EU, riktlinjer
for faststallandet av vilka av kreditgivarens intakter fran aterinvestering av
ett i fortid aterbetalat konsumentkreditavtal avseende fast egendom som ska
beaktas vid berakningen av den uteblivna vinsten och i sa fall vilka riktlinjer
ar det fraga om?

Detta galler sarskilt foljande aspekter:

a) Kravs det att de nationella bestdmmelser i vilka denna,berdkning
regleras anknyter till kreditgivarens faktiska anvéndning,av det belopp
som aterbetalats i fortid?

b) Far en nationell bestammelse tillata kreditgivareny, atts berakna
ersattningen  for fortidsbetalningen pa “ grundval avi.en fiktiv
aterinvestering i sakra  kapitalmarknadsplaceringar . med en
motsvarande I0ptid (den sa kallade tillgangs-/skuldmetoden)?

3)  Ar artikel 25 i direktiv 2014/17/EU auen tillamplig i fall dar konsumenten
forst sdger upp ett konsumentkreditavtal"som avser fast egendom med stod
av en av den nationella lagstiftarensfOreskriven uppsagningsratt, innan denne
aterbetalar lanet i fortid till kreditgivaren?

Anforda unionsbestammelser

Europaparlamentetsdoch, radets ‘direktiv 2014/17/EU av den 4 februari 2014 om
konsumentkreditavtal som-avser, bestadsfastighet och om &ndring av direktiven
2008/48/EG och 2013/36/EU och forordning (EU) nr 1093/2010 (EUT L 60,
2014, s. 34), artikel 25.3

Anfdrda nationella bestdmmelser

Burgerliches,Gesetzbuch (den tyska civillagen, nedan kallad BGB), sarskilt 252 §,
490§ stycke 2,500 § stycke 2, 502 § och 812 §

Kortfattad redogorelse for de faktiska omstandigheterna och forfarandet i
det nationella malet

Den 11 januari 2019 ingick klagandena ett konsumentkreditavtal som avsag en
bostadsfastighet (nedan kallat kreditavtalet) betraffande ett 1an pa 236 000,00 euro
netto for att forvarva en uthyrd bostadsrattslagenhet. Kreditrantan pa lanet var
enligt kreditavtalet bunden till den 30 januari 2029.
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| kreditavtalet angavs att lantagaren endast helt eller delvis kunde aterbetala
skulden under den tid som kreditrantan var bunden om denne hade ett beréttigat
intresse.

Enligt kreditavtalet skulle en ersattning for fortidsbetalning utga om lanet
aterbetalades i fortid. | kreditavtalet angavs att banken hade ratt till erséttning for
den skada som uppkommer genom fortidsaterbetalningen. 1 kreditavtalet
foreskrivs vidare att Bundesgerichtshof (Federala hogsta domstolen) har godkant
en anvandning av metoden for aterinvestering i sakra kapitalmarknadsplaceringar
med en motsvarande 16ptid. Enligt denna metod ar utgangspunktenfatt de medel
som frigjorts genom aterbetalningen investeras i hypoteksobligatioener med
motsvarande 16ptid. Vid denna berdkning ska bland annat den skada beaktas som
den minskade rantan, i egenskap av finansiell nackdel, medfér'pa grund awden
fortida uppséagningen av lanet, det vill saga skillnaden méllan demavtalade rantan
och avkastningen fran hypoteksobligationer med eng@ldptid, sem motsvarar den
aterstdende loptiden fran det lan som ska l6sas in. Enligt keeditavtalet Uppkommer
dessutom en skalig avgift for den administrativa ‘borda ‘somen fortida
aterbetalning av lanet medfor.

Genom kopeavtal av den 19 maj 2020 salde klagandena “den uthyrda fasta
egendomen for en kopeskilling pa 2557000,00. euros, En av klagandena, en
kontraktsanstalld soldat, hade omplacerats av sin arbetsgivare. Klagandena sade
upp kreditavtalet till den 30 junt 2020, Banken,meddelade klagandena genom
skrivelse av den 9 juni 2020.att detyfor en fértidsaterbetalning av lanet till den 30
juni 2020 utgick en ersattning forsfortidsbetalning pa 27 614,17 euro. Klagandena
erlade ndmnda erséttning:

Genom skrivelsedav. den®d9mapril, 2021 kravde klagandena att banken skulle
aterbetala ersétthingemyfor fortidsbetalningen och yrkar genom forevarande talan
aterbetalning‘av detta belopp.

Klagandena anservatt bankeh inte hade ratt att krdva nagon erséttning for
fortidsbetalning, “eftersom "kreditavtalet bland annat inte innehaller tillrackliga
uppgifter vad géller rétten till en sddan ersattning. Dessutom foljer det av direktiv
2014/1hattwavgiften for fortidsaterbetalning endast kan utgora en erséttning for
kosthader som faktiskt uppkommit och inte far omfatta den ranta som langivaren
garimiste,oms, respektive den uteblivna vinsten. Vidare anser klagandena att en
hypotetisk berakning enligt finansiella, matematiska formler inte &r tillaten.

Banken anser att avtalet innehaller alla tillrackliga uppgifter som foreskrivs enligt
lag. Nér det géller erséttningens storlek hanvisar banken till Bundesgerichtshofs
fasta praxis, enligt vilken kreditgivaren vid en motiverad uppséagning av ett lan
som dr sakrat genom en pantratt i fast egendom har ratt att omedelbart erhalla
ersattning for den skada som fortidsaterbetalningen medfér, om lantagaren vid
tidpunkten for aterbetalningen ar skyldig att aterbetala en bunden kreditranta.
Bankerna maste i regel aterfinansiera beviljade lan och faststaller i sin tur
langfristiga villkor med aterfinansieraren.
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Kortfattad redogorelse for skalen till att férhandsavgoérande begars

Det ar avgorande for utgangen i det nationella malet huruvida klagandena é&r
berattigade till aterbetalning av den ersattning for fortidsbetalning som har erlagts
enligt 812 8 BGB (i vilken krav pa aterbetalning av obehorig vinst regleras). Detta
ar fallet om banken inte hade ratt att ta ut en erséttning for fortidsbetalning.

Tolkningsfraga 1

Banken skulle kunna ha ratt att krava en ersattning for fortidsbetalping enligt 502
8 stycke 1 BGB. Om denna bestdammelse emellertid ar oférenlig med unionsratten,
sarskilt med artikel 25.3 i direktiv 2014/17, savitt kreditgivaren somyersétthing for
fortidsbetalning har ratt att erhalla full ersattning for singskadaninbegripetyden
uteblivna vinsten, skulle banken ha rétt att erhalla denduteblivna,vinsten. Talan
avseende aterbetalning av ersattningen for fortidsbétalningemy skulle i“sa fall
bifallas.

| 252 § BGB foreskrivs att den skada som ska ersattas aven emfattar den uteblivna
vinsten.

Enligt 500 § stycke 2 kan lantagaren far 'som helst helt eller delvis fullgéra sina
skyldigheter fran ett konsumentkreditavtal (forsta®meningen). Om det ar fragan
om ett konsumentkreditavtal for vilket parternathar avtalat en bunden kreditranta
ar detta emellertid endast mgjligt under den tid som kreditrantan ar bunden om
lantagaren har ett berattigat intresse (andra meningen).

Enligt 502 § stycke  BGB harylédngivaren ritt att ta ut en ’rimlig erséttning for
fortidsbetalning” «0m lanetwéterbetalas 1 fortid. Denna bestimmelse dr sedan
direktiv. 2014417 “inforlivades, ‘med tysk ratt dven tillamplig pa
konsumentkreditavtal som, avserfast egendom. | 502 8 BGB faststélls emellertid
inte vad som,exakt.avses med en rimlig ersattning for fortidsbetalning.

Dengtyska lagstiftarenyharinte uttryckligen inforlivat kravet i artikel 25.3 forsta
och“andra,meningen, i direktiv 2014/17, namligen att det endast far kravas en
“ebjektiv’ “ersittning och att ersittningen inte [far] Overstiga kreditgivarens
finansiellasforlust’.

I nationell praxis antas att kreditgivarens skada enligt 502 § stycke 1 BGB fortsatt
ska beréknas enligt skadestandsrattsliga principer, vilket innebéar att den ranta som
kreditgivaren gatt miste om &dven efter inforlivandet av direktiv 2014/17 é&r
ersattningsgill som utebliven vinst enligt 252 § BGB.

Landgericht Ravensburg anser att det av ordalydelsen och systematiken i artikel
25 i direktiv 2014/17 gar dra olika slutsatser om hur bestammelsen ska tolkas.

Enligt artikel 25.1 andra meningen i direktiv 2014/17 ska medlemsstaterna vid en
fortidsbetalning se till att konsumenten har ratt till en nedsattning av den
sammanlagda kreditkostnaden, varvid denna nedséattning ska utgdras av rantan och
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kostnaderna under avtalets aterstaende loptid. Detta kan antas innebéra att
konsumenten inte behover betala rantan och kostnaderna under avtalets
aterstaende I6ptid.

Mot att den ranta som skulle ha erlagts utan fortidsbetalningen ska beaktas talar
aven att endast direkta kostnader for fortidsaterbetalningen kan kravas enligt
artikel 25.3 forsta meningen i direktiv 2014/17. Det ar tveksamt huruvida detta ska
omfatta ranta som endast skulle ha tagits ut om inte fortidsaterbetalningen hade
gjorts.

Vidare skulle dven den begransande formuleringen for eventuella™.. kestnader” i
artikel 25.3 forsta meningen i direktiv 2014/17 kunna tala emotyatt rantan ska
beaktas (i skdl 66 i direktivet finns en liknande begridnsning, ~eventuella ...
kostnader”). Vid en fortidsaterbetalning gar kreditgivaren namligen ovilikorligen
och inte enbart eventuellt miste om de ytterligare rantebetalningarna:

Tolkningsfraga 2

Talan ska dven bifallas om unionsratten, sarskilt“artikel 25.3.1 direktiv 2014/17,
visserligen inte utgor hinder mot ett kraw, pasfullt skadestand“fran banken enligt
502 8 stycke 1 BGB, inbegripet den uteblivna vinsten,:men daremot troligtvis &ar
ofoérenlig med den metod for berakning, av namnda skadestandsansprak som
godkants i nationell rattspraxis, eftersomiett kravapd betalning av erséttningen for
fortidsbetalningen enligt 502, 8“stycke %2 punkt 2 BGB ar uteslutet om
konsumenten inte har informerats‘emivilken'metod som anvénds for berakningen
nar avtalet ingicks. | 502"8 stycke 2 punkti2 BGB foreskrivs att réatten att ta ut en
ersittning for fortidsbetalning arwutesluten om “avtalet inte innehéller tillrackliga
uppgifter om awvtalets loptid, “lantagarens uppsagningsratt eller berdkningen av
ersdttningen for fortidsbetalning”.|1 forevarande mal har banken endast underréttat
klagandena omyatt berakningenwskulle goras enligt metoden for aterinvestering i
sakra kapitalmarknadsplaceringar med en motsvarande 16ptid. Banken kan saledes
inte i efterhand berakna sin skada genom en annan metod.

Enligt,Landgericht Ravensburg gar det att dra olika slutsatser av artikel 25 i
direktiv2014/17 ndr det galler berdkningen av erséttningen for fortidsbetalning.

Kravets pé, en» "objektiv”’ ersdttning i artikel 25.3 forsta meningen i direktiv
2014/17 talar for att endast faktiska kostnader som konkret uppkommit ska
beaktasivid berakningen. Saledes skulle en fiktiv berdkning mot bakgrund av
finansiella matematiska eller statistiska virden kunna vara forbjuden. Aven
formuleringen “om det dr motiverat” 1 artikel 25.3 forsta meningen 1 direktiv
2014/17 skulle kunna tala for detta, sarskilt som detta tilldgg i de engelska
(Cobjective compensation, where justified”) och franska sprakversionerna
(objective, lorsque cela s’avere justifie”) hanfor sig till kravet pa objektivitet.

Déaremot talar ordalydelsen i artikel 25.4 andra meningen i direktiv 2014/1 for att
aven fiktiva forluster ska vara erséttningsgilla. Enligt ndmnda bestammelse ska
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den information som stills till ldntagarens forfogande innehdlla ’en uppskattning
av kostnaderna ... for att aterbetala skulderna innan kreditavtalet 16per ut och klart
och tydligt ange alla antaganden som tillampas. Alla antaganden som anvénts ska
vara rimliga och kunna motiveras.” Av denna formulering kan man dra slutsatsen
att ersattningen aven omfattar sadana faktorer som beréknats genom antaganden.

Tolkningsfraga 3

Bankens krav pa erséttning for fortidsbetalningen kan folja av 49048 stycke 2
tredje meningen BGB, eftersom klagandena inte enbart har betalattillbaka lanet i
fortid, utan aven sagt upp avtalet. Om den tredje tolkningsfraganybesvaras
nekande har motparten réatt till utebliven vinst. Om den tredje tolkningsfragan
daremot besvaras jakande uppkommer samma fragor inompyramensforitolkningen
av 490 § stycke 2 BGB som vid tillampningen avi502 8§ “stycke. 1 BGB
(tolkningsfragorna 1 och 2).

Enligt 490 § stycke 2 BGB kan lantagaren bland annat ‘saga upp. ett>kreditavtal
med en bunden kreditranta dar lanet ar sakrat genom,enypantratt.i fast egendom i
fortid om detta &r pakallat av ett “beréttigatiintresse? (férsta'meningen). Ett sadant
intresse foreligger sarskilt om det foreligger ett behow, fran, lantagaren att utnyttja
det objekt som pantsatts for att sékra lanet pa etthannat satt (andra meningen). En
lantagare ska ersitta langivaren for dem,skada,som uppkommer for denne pa grund
av att avtalet sags upp i fortid ‘(tredje “meningen). Vid berdkningen av denna
ersattning for fortidsbetalninguskaienligt ‘Bundesgerichtshofs fasta praxis &ven
skadestandsrattsliga principer tillampas, vilket ocksa innebar att den uteblivna
vinsten ska ersattas enligt 252'§ BGB.

Det ar omtvistatd nationell“ratt,huruvida villkoren for en uppségningsratt enligt
490 § stycke 2/BGB arsnavare ande for en fortidsaterbetalning enligt 500 § BGB
och huruvida artikel 25 ‘indirektiv 2014/17 aven paverkar tolkningen av 490 §
BGB. Enligt, dend 6vervagande uppfattningen inom doktrinen krévs det vid
tolkningeniav begreppet ’berittigat intresse” inom tillampningsomréadet for 490 §
stycke 2,BGB hittills\att det foreligger en anknytning till bibehallandet av
lantagarens ekonomiska handlingsutrymme med avseende pa den fasta egendom
som, anvands“som- sakerhet for lanet. For att tolkningen ska vara férenlig med
direktivet antas aven att andra berattigade intressen (till exempel skilsméssa eller
arbetsléshet) kan motivera en aterbetalning i fortid inom ramen for 500 § BGB.

Landgericht Ravensburg anser att det finns mycket som talar for att artikel 25 i
direktiv 2014/17 &aven &r tillamplig nar konsumenten séger upp ett
konsumentkreditavtal som avser fast egendom enligt 490 8 stycke 2 BGB innan
denne aterbetalar lanet i fortid. Genom artikel 25 i direktiv 2014/17 ska en
miniminiva av konsumentskydd sékerstéllas vid en aterbetalning i fortid. Det kan
darvid inte spela nagon roll huruvida konsumenten dessutom utnyttjar sin
uppsagningsratt enligt nationell ratt innan denna aterbetalning. | regel har en
konsument inte ndgon kdnnedom om att det foreskrivs olika bestammelser for
dessa béada situationer i nationell ratt. Aven om konsumenten har kannedom om
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bada mojligheterna kommer denne eventuellt att sdga upp avtalet ’for sékerhets
skull”. Om direktivet inte skulle tillimpas 1 dessa situationer skulle ménga
konsumenter inte kunna utnyttja sin ratt att aterbetala lanet i fortid enligt artikel 25
I direktiv 2014/17.

Detta ar sarskilt fallet om EU-domstolen vid besvarandet av tolkningsfragorna 1
och 2 drar slutsatsen att de principer som hittills varit tillampliga enligt nationell
ratt for berékningen av ersattningen for fortidsbetalningen inom ramen for 500
och 502 88 BGB helt eller delvis &r oforenliga med artikel 25 i direktiv 2014/17.
Om erséttningen for fortidsbetalning skulle berdknas pa ett annat sattvid utévande
av ratten att séga upp avtalet i fortid enligt 490 § stycke 2 BGB &n, inomyramen for
en aterbetalning i fortid enligt 500 och 502 §8 BGB skulle detta medforayatt den
konsument som sager upp sitt lan i fortid eventuellt skulle befinha sigyi ett séamre
lage &n den som utdvar sin ratt till aterbetalning i fortid utan uppsagning. Eftersom
denna ratt har i syfte att skydda konsumenterna forefaller det saledes nodvéandigt
att artikel 25 i direktiv 2014/17 &ven é&r tillamplig i fall,dér avtalet harsagts upp
innan lanet aterbetalades.



