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I — Introdugio

1. Através do presente recurso, interposto
nos termos do artigo 146.° do Tratado
CEEA, a Comissdo pede a anulagdo parcial
da «Decisdo do Conselho de 7 de Dezem-
bro de 1998 que aprova a adesio da
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Comunidade Europeia da Energia Atémica
a Convencdo sobre Seguranca Nuclear» 2,
A Comissdo alega que o tltimo parigrafo
da «Declaragdo da Comunidade Europeia
da Energia Atémica nos termos do disposto
no n° 4, alinea iii), do artigo 30.° da
Convengdo sobre Seguranga Nuclear»,
anexa a esta decisfo e que indica o alcance
das competéncias da Comunidade, é con-
trdria ao Tratado, no essencial porque
omite a referéncia de que a Comunidade

2 — A decisdo em litigio ndo foi publicada no Jornal Oficial das
Comunidades Europeias.
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possui também competéncia nos dominios
abrangidos pelos artigos 1.°2 5.°,7.°¢ 14.°
a 19.° da convengio.

2. A Convengio sobre Seguranca Nuclear é
um acordo «misto» em relagdo ao qual sdo
partes quer os 15 Estados-Membros quer a
Comunidade. No decurso do processo
interno que conduziu 4 adesdo da Comu-
nidade a convencio, a Comissdo e o
Conselho discordaram acerca da declara-
¢io de competéncia que a Comunidade
tinha que submeter ao depositario. A razio
subjacente a esse desacordo é uma diver-
géncia mais profunda acerca do alcance da
competéneia da Comunidade no que res-
peita A seguranca das instalagSes nucleares
dos Estados-Membros. A presente causa —
na qual as partes trocaram por vezes
argumentos técnicos e complexos quer
quanto A admissibilidade quer quanto ao
mérito da causa — é um ponto culminante
provisério desse longo conflito.

3. Como resultard do que segue, considero
que o presente caso requer que o Tribunal
de Justica aprecie

— o procedimento destinado a conclusio
de acordos internacionais nos termos
do Tratado CEEA, bem como os res-

pectivos poderes da Comissdo e do
Conselho no 4mbito desse procedi-
mento;

— a natureza, interpretacdo e a possibili-
dade de revisio duma declaragio de
competéncia a ser submetida por uma
das Comunidades no contexto dum
acordo multilateral misto; e

— a competéncia da Comunidade resul-
tante das disposi¢des sanitdrias e de
seguranca do Tratado CEEA, no que
respeita a instalactes nucleares e, em
particular, a avaliacdes de seguranga,
verificagBes, preparagfio para emergén-
cias, o estabelecimento de condigdes de
seguranca e localizagdo, concepgio,
construgdo e exploragio de tais ins-
talagdes.

II — A Convengdo sobre Seguranca
Nuclear

4. A Convencdo sobre Seguranca Nuclear
{«a convengdo») 3 foi negociada entre 1992
e 1994 sob os auspicios da Agéncia Inter-
nacional de Energia Atémica («AIEA»)

3—0 iclxto da convengdo estd publicado no JO 1999, L 318,
p. 2L,
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durante uma série de reunides de alto nivel
entre representantes dos governos, autori-
dades nacionais de seguranca nuclear e o
secretariado da AIEA. Foi adoptada em
17 de Junho de 1994 através duma confe-
réncia diplomdtica organizada pela AIEA
nas suas instalacdes de Viena e foi aberta as
assinaturas a 20 de Setembro de 1994,
Todos os Estados-Membros da Comuni-
dade assinaram e ratificaram a convencdo.
Entrou em vigor a 24 de Outubro de 1996.
Em 31 de Janeiro de 2000, 53 Estados ou
organizacdes internacionais haviam ratifi-
cado a convencio.

5. Os dois elementos basicos da convencio
530

— uma lista de medidas legislativas, regu-
lamentares, administrativas e outras
que as partes contratantes devem adop-
tar no sentido de se obter ¢ manter um
elevado nivel de seguranca nuclear
(artigos 4.° € 6.° 2 19.°),

— um mecanismo de «exame pelos
pares», que compreende, por um lado,
a obrigacdo para cada parte contra-
tante de submeter um relatério sobre as
medidas que tomou para implementar
as suas obrigacBes (artigo 5.°), e, por
outro lado, reunides das partes con-
tratantes com o objectivo de analisar os
relatérios apresentados por outras par-
tes (artigos 20.° a 28.°),

I-11228

6. O capitulo 1 da conven¢do intitula-se
«Objectivos, defini¢des e Ambito de aplica-
¢do» e contém trés artigos.

7. Nos termos do artigo 1.°, os objectivos
da convengdo sdo:

«i) Alcangar e manter um elevado nivel de
seguranca nuclear em todo o mundo
através do reforco de medidas nacio-
nais e da cooperacdo internacional,
incluindo, quando apropriado, coo-
peragdo técnica relacionada coma segu-
ranga;

ii) Estabelecer e manter defesas eficazes
nas instalacGes nucleares contra poten-
ciais riscos radioldgicos de forma a
proteger os individuos, a sociedade e o
ambiente dos efeitos nocivos da radia-
¢do ionizante dessas instalacGes;

iif) Prevenir acidentes com consequéncias
radiolégicas e mitigar essas consequén-
cias caso elas ocorram.»
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8. O artigo 2.°, alinea i), define «instalacio
nuclear» como «qualquer central nuclear
civil, terrestre, sob a sua jurisdicdo,
incluindo as instalagdes de armazena-
mento, manuseamento e tratamento de
materiais radioactivos que estejam no
mesmo local e directamente relacionadas
com a operagdo da central nuclear».

9. Nos termos do artigo 3.°, a convencdo
aplica-se «a seguranga das instalagdes
nucleares».

10. O capitulo 2, intitulado «Obrigacdes»,
esta dividido em quatro sec¢Bes.

11. Na sec¢do a), intitulada «Disposicses
gerais» (artigos 4.° a 6.°), existem duas
disposicdes relevantes. O artigo 4.° (intitu-
lado «Medidas de implementagdo») dispoe
que as partes confratantes tomardo as
medidas legislativas, regulamentares e
administrativas e outras necessdrias a
implementacio das suas obrigagdes resul-
tantes da convencio. O artigo 5.° (intitu-
lado «Relatdrios») obriga as partes con-
tratantes, antes de cada reunifo de anélise,
a submeter um relat6rio sobre as medidas
que tomaram para implementar cada uma
das obriga¢des da convengio;

12. Na secgdo b), intitulada «Legislacdo e
regulamentagdo» (artigos 7.° a 9.°), apenas

esti em causa o artigo 7.° (intitulado
«Quadro legislativo e regulamentar»). O
artigo 7.° n.° 1, impde as partes contra-
tantes a criacio dum quadro legislativo ¢
regulamentar para reger a seguranca das
instalacdes nucleares. Nos termos do
artigo 7.°, n.° 2, este quadro deve contem-
plar o estabelecimento a nivel nacional de
requisitos e regulamentos aplicdveis sobre a
seguranca das instalacbes nucleares, um
sistema de licenciamento respeitante a ins-
talages nucleares, um sistema de inspec¢do
e avaliacdo e medidas destinadas a confir-
mar o respeito pelos regulamentos aplici-
veis e pelas condigdes das licengas.

13. A seccdo c), intitulada «Consideragdes
gerais sobre seguranca» ({artigos 10.° a
16.°), inclui trés disposi¢des importantes.

14, Nos termos do artigo 14.° («Avaliagdo
e verificagio da seguranca»), as partes
contratantes devem assegurar que sio leva-
das a cabo avaliacdes e verificacdes das
instala¢des nucleares.

15. Nos termos do artigo 15.° {«Protecgdo
contra as radiagdes»), as partes contratan-
tes devem assegurar que a exposi¢do dos
trabalhadores e do piiblico as radiacBes
causadas pela instalagdo nuclear é mantida
em valores tio baixos quanto razoavel-
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mente possivel ¢ que nenhum individuo
serd exposto a doses de radiacio que
excedam os limites nacionais recomenda-
dos.

16. Nos termos do artigo 16.° («Prepara-
¢do para as emergéncias»), as partes con-
tratantes devem assegurar que existern
planos de emergéncia para as instalacdes
nucleares, ensaiados regularmente; que é
fornecida informagdo adequada ao planea-
mento e resposta numa emergéncia; que as
partes contratantes que nio tém instalacdes
nucleares, na medida em que possam ser
afectados no caso de uma emergéncia
radiolégica, preparem e testem planos de
emergéncia.

17. Finalmente, sdo relevantes as trés dis-
posicbes da seccdo d), intitulada «Segu-
ranca das instalacdes», (artigos 17.° a
19.9).

18. Nos termos do artigo 17.° («Localiza-
¢do»), as partes contratantes devem asse-
gurar-se que existem o0s procedimentos
para avaliar todos os factores relevantes
relativos ao local que possam afectar a
seguranca duma instala¢do nuclear; para
avaliar o impacto provadvel em termos de
seguranga; para reavaliar todos os factores
relevantes de modo a assegurar a aceitabi-
lidade permanente em termos de seguranca
da instalacdo nuclear; e para consultar os

I-11230

signatdrios vizinhos duma instalacdo
nuclear proposta.

19. Nos termos do artigo 18.°, intitulado
«Concepgido e construgdo», as partes con-
tratantes devem assegurar que a concepgio
e construcdo duma instalacdo nuclear con-
templa varios niveis e métodos de protec-
¢do fidveis (defesa em profundidade) contra
a libertagio de substincias radioactivas;
que as tecnologias utilizadas estio com-
provadas pela experiéncia ou aprovadas
por ensaios ou anélises; e que a concepgio
permite um funcionamento fidvel, estivel e
facilmente gerivel.

20. Nos termos do artigo 19.°, intitulado
«Operacdo», as partes contratantes devem
assegurar que a autoriza¢do inicial para
operar uma instalacdo nuclear se baseia
numa adequada anélise de seguranca e num
programa de arranque; que estdo definidos
os limites e as condi¢bes operacionais; que
a operagdo, manutencdo, inspeccdo e
ensaio duma instala¢do nuclear sido efec-
tuados de acordo com os procedimentos
aprovados; que sdo estabelecidos procedi-
mentos para responder a ocorréncias ope-
racionais previstas e a acidentes; que a
engenharia e o apoio técnico necessirios
em todos os campos relativos 3 seguranca
estdo disponiveis; que incidentes significa-
tivos para a seguranca sdo dados a conhe-
cer; que sdo estabelecidos programas para
recolher e analisar a experiéncia de opera-
¢do; e que a geracdo de residuos radio-
activos é mantida ao minimo praticvel.
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Il — Participagio da Comunidade na
Convencido

1. Disposi¢des do Tratado CEEA sobre
acordos internacionais

21. De acordo com o primeiro pardgrafo
do artigo 101.° do Tratado, a Comunidade
«pode contrair obrigacdes mediante a con-
clusdo de acordos ou convengdes com um
Estado terceiro, uma organizagdo interna-
cional ou um nacional de um Estado
terceiro.»

22. Nos termos do segundo pardgrafo do
artigo 101.° do Tratado, estes acordos, em
geral, serdo (quanto ds excepgbes, ver o
terceiro pardgrafo):

— negociados pela Comissdo segundo as
directivas do Conselho, e

— concluidos pela Comissdo com a apro-
vacio do Conselho, o qual deliberard
por maioria qualificada.

23, Nos termos do artigo 102.° do Tra-
tado, os acordos em que sejam pattes, além
da Comunidade, um ou mais Estados-
-Membros, s6 podem entrar em vigor depois
de notificada a Comissdo por todos os
Estados-Membros interessados de que esses
acordos ou convengdes se tornaram aplica-
veis em conformidade com as disposi¢Bes
do respectivo direito interno.

2. Negociagio da participagio da Comuni-
dade na Convengdo sobre Segurancga
Nuclear e as cldusulas relativas a essa
participacdo

24, Em 28 de Setembro de 1993, a Comis-
sdo apresentou ao Conselho uma proposta
para uma decisdo deste tltimo relativa a
negociacdo, pela Comissdo, duma conven-
¢do internacional sobre seguranca nuclear,
Nessa proposta, a Comissdo solicitou ao
Conselho que a autorizasse a negociar a
convengdo em nome da Comunidade.

25. O Conselho ndo autorizou. Em vez
disso, contudo, assumiu a posi¢do de que a
Presidéncia deveria solicitar, durante as
negociacdes, que o texto de projecto da
convengdo inclufsse uma disposicdo que
permitisse abrir a convengdo & assinatura
ou adesdo de «organizac¢des regionais de
natureza integrativa ou outra». Consequen-
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temente, o texto da convengdo contém no
artigo 30.°, n.° 4, clausulas que permitem a
assinatura ou adesdo de organizagdes regio-
nais.

26. Dispde o artigo 30.° n.° 4, da conven-
cao:

«i) Esta Convencio estari aberta a assina-
tura ou adesdo de organizagbes regio-
nais de natureza integrativa ou outra,
desde que tal organizacio seja cons-
tituida por Estados soberanos e tenha
competéncia, no que respeita a nego-
ciagfo, conclusio e aplicagdo de acor-
dos internacionais, em assuntos cober-
tos por esta Convengao;

i) Em questdes dentro da sua competén-
cia, tais organizacbes devem, em seu
nome, exercer os direitos e cumprir as
responsabilidades que esta Convengdo
atribui aos Estados signatarios;

iii) Ao aderir a esta Convencio, tal orga-
niza¢do deve comunicar ao depositdrio
referido no artigo 34.° uma declaracio
indicando que Estados sdo seus mem-

I-11232

bros, que artigos desta Convengdo se
lhe aplicam e a extensdo da sua com-
peténcia no campo coberto por esses
artigos;

iv) Tal organizagdo ndo terd direito a voto
adicional aos dos seus Estados-Mem-
bros.»

3. A proposta de decisdo do Conselho feita
pela Comissio

27. Em 8 de Setembro de 1994, a Comissdo
apresentou um documento intitulado «pro-
posta de decisdo do Conselho de aprovagio
conclusdo por parte da Comunidade Euro-
peia da Energia Atémica, da Convengio
sobre Seguranga Nuclear» 4. Esta proposta
continha nomeadamente:

— um projecto de decisdo do Conselho de
aprovacio da conclusio da convengio
pela Comissdo de acordo com o pro-
cedimento previsto no artigo 101.°,
segundo pardgrafo, do Tratado, e

4 — COM(94) 362 final.
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— o texto duma declaragio da Comuni-
dade, de acordo com o artigo 30.°
n.° 4, ponto iii), da convengio.

28. O texto da declaragdo em questdo esta
redigido do seguinte modo:

«Os seguintes Estados sdo actualmente
membros da Comunidade Europeia da
Energia Atémica: Bélgica, Dinamarca [...]

A Comunidade declara que os seguintes
artigos da Conven¢do se lhe aplicam:
artigos 1.° a 5., artigo 7.°, artigos 14.° a
35.°

A Comunidade possui competéncias nas
dreas abrangidas pelos artigos 1.° a 5.°,
artigo 7.° artigos 14.° a 19.° em virtude
do Tratado que institui a Comunidade
Europeia da Energia Atémica e da legisla-
¢do comunitdria a seguir enumerada.

No futuro, a Comunidade assumird outras
responsabilidades ao adoptar legislagdo

mais especifica relativamente ao ambito
abrangido pela Convengio.

Lista da legislacdo comunitaria

[...]»

29, A lista da legislagdo comunitdria a que
se faz referéncia no terceiro pardgrafo da
declaragdo, anexa a esta, elenca 15 actos
juridicos (directivas, regulamentos e deci-
sbes) adoptados quer pelo Conselho quer
pela Comissdo, e que respeitam a matérias
relacionadas com a proteccdo contra radia-
¢Oes ionizantes.

4. A decisio controvertida do Conselbo

30. Em 7 de Dezembro de 1998 — mais
de quatro anos depois da proposta da
Comissio — o Conselho adoptou por una-
nimidade a decisio que aprova a adesdo da
Comunidade & convengfio, objecto do pre-
sente recurso interposto pela Comissdo.

1-11233
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31. A decisdo do Conselho expde nos seus
considerandos que «a competéncia para a
concepgdo, construgdo e exploracdo de
instala¢Bes nucleares cabe ao Estado-Mem-
bro em que se situam» e que devera ser
aprovada a adesio da Comunidade 3
Convencio «tendo em vista as funcdes
relevantes conferidas 3 Comunidade pelo
capitulo 3 do titulo Il ‘A Protec¢do Sanita-
ria* do Tratado».

32. DispGe o artigo tnico do dispositivo
desta decisdo:

«1. E aprovada a adesio da Comunidade
da Energia Atémica 4 Convengdo sobre
Seguranca Nuclear.

2. A declaragio da Comunidade Europeia
da Energia Atémica nos termos do n.° 4,
alinea iii), do artigo 30.° da Convengio
sobre Seguranca Nuclear consta do anexo a
presente decisdo.»

33. A declaracio anexa tem a seguinte
redacgio:

«Os seguintes Estados sio presentemente
membros da Comunidade Europeia da

I-11234

Energia Atémica: Reino da Bélgica, Reino
da Dinamarca, [...]

A Comunidade declara que o artigo 15.° e
o n.° 2 do artigo 16.° da Convencio lhes
sdo aplicdveis, tal como, mas apenas no que
se refere aos dominios abrangidos pelo
artigo 15.° e pelo n.° 2 do artigo 16.° os
artigos 1.° a 5.°, 0 n.° 1 do artigo 7.% a
alinea ii) do artigo 14.° e os artigos 20.° a
35.°

A Comunidade tem competéncia, parti-
lhada com os Estados-Membros acima
referidos, nos dominios abrangidos pelo
artigo 15.° e pelo n.° 2 do artigo 16.° da
Convengio, tal como previsto na alinea b)
do artigo 2.° e nos artigos pertinentes do
capitulo 3 do titulo IIT ‘A Protecgdo Sani-
taria’, ambos do Tratado que institui a
Comunidade Europeia da Energia At6-
mica.»

5. Desenvolvimentos apds a interposicio
do recurso

34. A Comissdo apresentou a peticio em
8 de Fevereiro de 1999. Mediante decisdo
de 16 de Novembro de 1999, publicada no
Jornal Oficial das Comunidades Europeias,
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a Comissdo decidiu aprovar, em nome da
Comunidade, a adesdo a convengdo’ e fez
juntar 3 sua decisio quer o texto da
convencdo quer a declaragio da Comuni-
dade, nos termos do artigo 30.°, n.° 4,
ponto iii), da convengdo, tal como formu-
lado no anexo & decisio do Conselho de
7 de Dezembro de 1998.

35. Em 31 de Janeiro de 2000 a Comissdo
depositou o instrumento de aceitagdo da
convencdo junto do Director Geral da
AIEA e ao mesmo tempo comunicou a
declaracgdo nos termos do artigo 30.%, n.° 4,
ponto iii), da convencdo, tal como formu-
lado nos respectivos anexos a decisdo do
Conselho de 7 de Dezembro de 1998 e a
decisdo da Comissdo de 16 de Novembro
de 19996,

36. A convengdo entrou em vigor relativa-
mente 4 Comunidade em 30 de Abril
de 2000, por forga do seu artigo 30.°, n.° 2.

IV — «A proteccio sanitiria» nos termos
do Tratado CEEA

37. De acordo com o preAmbulo do Tra-
tado CEEA, os Estados-Membros estavam,

5 --JO 1999, L 318, p. 20.

6 — Pode ser_encontrada informagio sobre o estado actual das
ratificagdes no sitio da internet da AIEA, em wwiw.iaca.org.

por um lado, «resolvidos a criar as condi-
¢des para o desenvolvimento de uma pode-
rosa indtistria nuclear», mas também, por
outro lado, «preocupados em estabelecer as
condicBes de seguranca necessdrias a elimi-
nacdo dos perigos que possam advir para a
vida e saide das populagdes».

38. Nos termos do artigo 2.°, alinea b), do
Tratado, a Comunidade deve «estabelecer
normas de seguranga uniformes destinadas
A proteccio sanitdria da populacdo e dos
trabalhadores e velar pela sua aplicacdo».

39. Esta missdo encontra-se descrita com
maior detalhe no titulo II, capitulo 3
(artigos 30.° a 39.° do Tratado), intitulado
«A protecgdo sanitdria».

1. O estabelecimento de «normas de base»

40, Dispde o artigo 30.° do Tratado:

«Serdo estabelecidas na Comunidade nor-
mas de base relativas a protecgdo sanitaria
da populagio e dos trabalhadores contra os
perigos resultantes das radiagGes ionizan-
tes.
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Entende-se por ‘normas de base’:

a) as doses médximas permitidas, que
sejam compativeis com uma margem
de seguranca suficiente;

b) os niveis maximos permitidos de expo-
sicdo e contaminagio;

c) os principios fundamentais de vigilin-
cia médica dos trabalhadores.»

41. De acordo com o procedimento pre-
visto no artigo 31.° do Tratado, as normas
de base devem ser «elaboradas» pela
Comissdo, apds parecer de um grupo de
peritos cientistas — nomeadamente em
matéria de salide piblica — dos Estados-
-Membros. Deve ser solicitado o parecer do
Comité Econémico e Social e deve ser
consultado o Parlamento. As normas de
base sdo «aprovadas» pelo Conselho, que
delibera por maioria qualificada, apés
consultar o Parlamento Europeu,

42. Nos termos do artigo 32.°, a pedido da
Comissdo ou de qualquer Estado-Membro,
as normas de base podem ser revistas ou
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completadas de acordo com o processo
previsto no artigo 31.°

43, Em conformidade com os artigos 30.°,
31.° e 218.° do Tratado, a Comunidade
instituiu pela primeira vez normas de base
em 1959, por intermédio das «Directivas de
2 de Fevereiro de 1959, que fixam as
normas de base relativas 4 proteccdo sani-
tdria da populagio e dos trabalhadores
contra os perigos resultantes das radiacoes
ionizantes» 7. Estas directivas foram revis-
tas, de acordo com os artigos 31.° e 32.° do
Tratado: em 1962, pela Directiva de 5 de
Margo de 1962 8; em 1966, pela Directiva
66/45/Euratom, do Consetho?; em 1976,
pela Directiva 75/579/Euratom, do Conse-
lho 1% em 1979, pela Directiva 79/343/Eu-
ratom, do Conselho!l; em 1980, pela
Directiva 80/836/Euratom, do Conselho 12;
e em 1984, pela Directiva 84/467/Euratom,
do Conselho 13,

7 — Nio existe versdo portuguesa destas directivas,

8 — Ndo existe versdo portuguesa desta directiva.

9 ~ Nio existe versio portuguesa desta directiva.

10 — Nio existe versdo portuguesa desta directiva.

11 — Nio existe versdo portuguesa desta directiva.

12 — Directiva de 15 de Julho de 1980, que altera as directivas

ue fixam as normas de base relativas & protecgdo sanitdria

a populagio e dos trabalhadores contra os perigos
resultantes das radiagBes ionizantes (JO L 246, p. 1;
EE 12 F3 p. 214).

13 — Directiva de 3 de Setembro de 1984, que altera a Directiva
80/836/Euratom no que respeita as normas de base
relativas 4 produgio da saide da populagio e dos
trabalhadores contra os perigos resultantes das radiagdes
ionizantes (JO L 265, p. 4; EE 12 F4 p. 125).
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44, Em 1996, as directivas revistas sobre as
normas de base foram substituidas pela
Directiva 96/29/Euratom, do Conselho, de
13 de Maio de 1996, que fixa as normas de
seguranca de base relativas 4 protecgdo
sanitaria da populagio e dos trabalhadores
contra os perigos resultantes das radiacdes
ionizantes (a seguir «directiva das normas
de base»)14, que revogou as normas ante-
riormente aplicdveis, com efeitos a partir de
13 de Maio de 200015,

2, Observancia, controlo e os poderes da
Comissdo

45. Nos termos do artigo 33.° do Tratado,
os Estados-Membros devem adoptar as
disposi¢Bes legislativas, regulamentares e
administrativas adequadas para assegurar o
cumprimento das normas de base. A
Comissdo deve formular as recomendagdes
adequadas para a harmonizagéo das dispo-
sicbes aplicdveis neste dominio, Para o
efeito, os Estados-Membros devem comu-
nicar 3 Comissfio todos os projectos de
disposicdes relevantes,

46, Nos termos dos artigos 35.° e 36.° do
Tratado, os Estados-Membros «providen-
ciardo pela criacfo das instalagdes necessa-
rias para efectuar o controlo permanente
do grau de radioactividade da atmosfera,

14 — JO L 159, p. 1; v., também, a comunicagio da Comissio
sobre a implementagio da Directiva 96/29 (JO 1998,
C 133, p. 3).

15 — Artigo 56.° da directiva das normas de base.

das 4guas e do solo, bem como o controlo
do cumprimento das normas de base.» Os
resultados desse controlo devem ser comu-
nicados & Comissdo, de forma a que se
mantenha informada do nivel de radioacti-
vidade ao qual estd exposto o piblico. A
Comissdo tem direito de acesso as instala-
¢des de controlo nacionais e pode verificar
o seu funcionamento e eficicia 16.

47. Nos termos do artigo 38.°, primeiro
paragrafo, do Tratado, a Comissdo dirigird
aos Estados-Membros todas as recomenda-
¢des respeitantes ao grau de radioactivi-
dade da atmosfera, das dguas e do solo.
Nos termos do artigo 38.°, segundo e
terceiro paragrafos, em caso de urgéncia,
a Comissdo adoptard uma directiva, inti-
mando o Estado-Membro em causa a
tomar, no prazo nela fixado, todas as
medidas necessirias para evitar uma infra-
cgdo s normas de base e para assegurar o
cumprimento das disposi¢des regulamenta-
res. Se o Estado-Membro em causa ndo
proceder em conformidade com a directiva
da Comissdo, esta ou qualquer Estado-
-Membro interessado podem recorrer ime-
diatamente ao Tribunal de Justiga.

16 — V. a recomendagio 2000/473/Euratom da Comissio, de
8 de Junho de 2000, relativa A aplicagio do artigo 36.° do
Tratado Euratom respeitante 2o controlo dos niveis de
radioactividade no ambicente para efcitos de avaliagio da
cxgosigﬁo de toda a populagio [notificada com o ntimero
C(2000) 1299] (JO L 191, p. 37).
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3. Disposi¢bes relativas a experiéncias
perigosas e aos projectos de descarga de
efluentes radioactivos

48. Nos termos do artigo 34.° do Tratado,
qualquer Estado-Membro, em cujos terri-
térios se realizem «experiéncias particular-
mente perigosas», deve tomar medidas
suplementares de protec¢do sanitaria rela-
tivamente 4s quais obterd previamente o
parecer da Comissdo. A concordincia da
Comissdo é necessaria quando os efeitos de
tais experiéncias sejam susceptiveis de afec-
tar os territérios de outros Estados-Mem-
bros 17,

49. Nos termos do artigo 37.° do Tratado,
os Estados-Membros devem fornecer 3
Comissdo os dados gerais de todos os
projectos de descarga de efluentes radio-
activos, seja qual for a sua forma, que
permitam determinar se a realizacdo desse
projecto é susceptivel de implicar a conta-
minagdo radioactiva das dguas, do solo ou
do espago aéreo de outro Estado-Membro.
A Comissdo formulard o seu parecer no
prazo de seis meses 18,

17—V, quanto a um processo relativo ao artigo 34.% o
despacho do presidente do Tribunal de Primeira Instincia
de 22 de Dezembro de 1995, Danielsson e o./Comissio
(T-219/95 R, Colect,, p. II-3051).

18—V, guanto a um processo relativo ao artigo 37.° o
ac6rddo do Tribunal de Justiga de 22 de Setembro de 1988,
Land de Sarre/Ministro da Indstria {187/87, Colect.,
p. 5013); v., também, a recomendagio da Comissio de 6 de
Dezembro de 1999, relativa & aplicagdo do artigo 37.° do
Tratado Euratom, notificada com o némero C{1999)
3932, (JO L 324, p. 23).

I-11238

V — Admissibilidade

50. Em 12 de Outubro de 1999, o Conse-
lho suscitou uma questdo prévia de admis-
sibilidade. Por despacho de 8 de Fevereiro
de 2000, o Tribunal de Justica reservou
para final a decisio da questdo prévia.

51. O Conselho alega que o recurso da
Comissdo é inadmissivel por trés motivos, a
saber, que

1) o recurso ndo tem objecto;

2} o recurso é inadmissivel porque se
dirige contra uma parte da decisdo
que nio pode ser considerada isolada-
mente do resto da decisdo e a Comissdo
néo pede a anulacdo de toda a decisdo;

3) o recurso é processualmente impréprio
e 0 que a Comissdo pretende, de facto,
é um parecer sobre o alcance das
competéncias da Comunidade.
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52. Antes de examinar estes motivos, serd
vantajoso 12 analisar se o recurso da Comis-
sdo se dirige contra um acto cuja legalidade
pode ser fiscalizada, na acepgdo do
artigo 146.° do Tratado, e se a adesdo i
convengio apls a interposicdo do recurso
tem quaisquer consequéncias na admissibi-

lidade.

1. Acto recorrivel

53. Nos termos do artigo 146.° do Tra-
tado, o Tribunal de Justica fiscaliza a
legalidade dos «actos do Conselho [...]
que ndo sejam recomendagbes ou parece-
res». A este propdsito, o artigo 146.° do
Tratado é idéntico ao artigo 230.° CE29, e
deve ser interpretado por analogia com o
mesmo 21, Consequentemente, deve detet-
minar-se se o recurso se dirige contra uma
medida que vise produzir efeitos juridi-
cos 22,

54. A Comissdo pede a anulagdo do dltimo
pardgrafo da declaragdo anexa 4 «Decisdo
do Conselho de 7 de Dezembro de 1998
que aprova a adesio da Comunidade
Europeia da Energia Atémica & Convengdo

19 — Nos termos do artigo 92.° n.° 2, do Regulamento de
Processo, o Tribunal de Justiga pode, a todo o tempo ¢
oficiosamente, verificar se estio preenchidos os pressupos-
tos processuais.

20 — Acérdio de 22 de Maio de 1990, Parlamento/Conselho
(C-70/88, Colect., p. 1-2041, n.° 12),

21 —V,, para uma interpretagio por analogia, despacho do
prestdente do Tribunal de Primeira Instdncia, jd referido na
nota 17, n.°* 64 e segs.

22 — Acérdio de 31 de Margo de 1971, Comissio/Conselho
(22/70, Recucil, p. 263, n.° 42, Colect., p. 69).

sobre Seguranca Nuclear»23. Nessa deci-
sdo, a aprovagdo da adesdo a convencido e a
referéncia A declaragdo anexa estdo conti-
das num artigo «iinico». Nota-se também
que o artigo «iinico» elenca as duas dispo-
sicdes lado a lado e em pé de igualdade.
Assim, pretendeu-se que a declaragio em
causa fosse parte integrante da declaracfio
do Conselho de 7 de Dezembro de 1998.
Esta interpretacio estd de acordo com a
pratica habitual do direito comunitirio, ou
seja, que os anexos ou protocolos anexos a
um determinado acto juridico sdo dele
parte integrante e tém a mesma natureza
legal 24,

55. Nos termos do artigo 101.°, pardgrafo
segundo, do Tratado, os acordos interna-
cionais entre a Comunidade e Estados
terceiros ou organizacbes internacionais,
devem, por principio, ser «concluidos pela
Comissdo com a aprovagio do Conselho»,
A nivel internacional, compete pois &
Comissdo expressar o0 consentimento da
Comunidade a vincular-se por um acordo.
Internamente, contudo, nem o Conselho
nem a Comunidade podem decidir sozinhos
a conclusio de um dado acordo interna-
cional: a Comissdo precisa da aprovagdo do
Conselho e este ndo tem a possibilidade de
obrigar a Comissdo a concluir um acordo
contra a sua vontade. Consequentemente, a
decisiio de 7 de Dezembro de 1998 foi um
elemento necessdrio (se bem que insufi-

23 —V.n.° |, supra.
24 — V., por exemplo, artigo 311.° CE.
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ciente) do processo interno através do qual
o Conselho e a Comissio decidiram con-
juntamente que a Comunidade deveria
tornar-se parte contratante da convencio.

56. De acordo com a jurisprudéncia do
Tribunal de Justi¢a, que adopta um visdo
alargada das categorias de actos que podem
ser objecto de fiscalizagdo jurisdicional 25,
nao hé didvida que a aprovacio da adesdo a
convengio, tomada isoladamente (n.° 1 do
artigo tnico da decisdo de 7 de Dezembro
de 1998), é um acto recorrivel, uma vez que
exprime em termos definitivos o consenti-
mento do Conselho a adesio da Comuni-
dade e, desde modo, destina-se a produzir
efeitos de direito nas operagdes internas do
Conselho e nas suas relagdes com a Comis-
sdo.

57. No que respeita a declara¢do em litigio,
convém notar que nenhuma disposi¢do do
Tratado CEEA prevé expressamente se
compete 4 Comissio ou ao Conselho
determinar o conteiido duma declaracdo a
ser apresentada pela Comunidade por oca-
sido da ratificagdo dum acordo internacio-
nal. No presente caso, ambas as instituicdes
parecem reclamar para si proprias esse
direito: na sua proposta de 8 de Setembro
de 1994, a Comissdo afirma na exposicdo
de motivos que a Comissdo «fard» uma
declaragdo, como consta do anexo; e no
dispositivo da decisio de 7 de Dezembro

25 — V., por exemplo, 0 ac6rdio Comissio/Conselho, referido
na nota 22, e o acérdio de 19 de Marco de 1996,
Comissdo/Conselho (C-25/94, Colect., p. I-1469).
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de 1998, o Conselho afirma que o texto da
declaragdo «da Comunidade» consta do
anexo. Uma vez que a elaboracio duma tal
declaracdo é uma parte essencial do pro-
cesso de conclusdo dum acordo internacio-
nal, considero que o processo de decisio do
seu conteddo € também regulado pelo
artigo 101.° do Tratado. Daqui resulta
que a declaracfo «interna» anexa a decisdo
do Conselho de 7 de Dezembro de 1998
tinha por fim obrigar a Comissdo a comu-
nicar ao depositrio uma declaracio «ex-
terna» com o conteddo fixado pelo Conse-
lho e, deste modo, produzir efeitos juridi-
cos.

58. Mesmo que a declaragio «externa»
apresentada pela Comissdo ao depositario
ndo esteja directamente em causa, pode ser
util acrescentar que esta declaracio «ex-
terna» tem igualmente por fim produzir
efeitos juridicos e pode produzi-los. Nos
termos do artigo 30.° n.° 4, alinea ii, da
convencio, a Comunidade deve cumprir,
em todas as questdes dentro da sua com-
peténcia, as obrigacbes que a convengio
imp&e. Deste modo, a declaragdo externa
destina-se a definir e define a extensio das
obriga¢bes comunitirias de forma juridica-
mente vinculativa para as outras partes
contratantes. Considero que o efeito juri-
dico da declara¢do externa na esfera inter-
nacional refor¢a os argumentos a favor da
fiscalizagdo de legalidade da declaragdo
interna em causa, uma vez que esta decla-
ragdo interna determina necessariamente o
conteddo da declaragdo externa.
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59. Em dltimo lugar, refiro que a declara-
cdo interna anexa & decisio de 7 de
Dezembro de 1998 ndo constitui um acto
de natureza puramente preparatéria na
acep¢do da jurisprudéncia do Tribunal de
Justiga 26, Esta jurisprudéncia aplica-se, em
particular, aos processos de decisio nos
quais uma e a mesma institui¢do actua em
véarias etapas2’. Nessa situa¢io, pode-se
interpor recurso do acto definitivo e a
legalidade das etapas anteriores pode ser
entio impugnada. No caso presente, diver-
sas instituicdes estiveram envolvidas no
procedimento previsto no artigo 101.° do
Tratado e o acto em causa foi a «dltima
palavra» do Conselho. Se este acto ndo
fosse recorrivel, nenhuma solugio restaria a
Comisséo.

60. Por consequéncia, o recurso da Comis-
sdo é dirigido contra um acto cuja legali-
dade pode ser fiscalizada, na acepg¢io do
artigo 146.° do Tratado.

2. Os efeitos da adesdo subsequente da
Comunidade 4 Convengdo

61. Relembra-se que a Comissdo, apds ter
interposto o presente recurso, decidiu apro-

26 — V. acérdio de 11 de Novcmbro de 1981, IBM/Comissio
{60/81, Recueil, p. 2639, n.” 12}

27—V, por excmplo, o proccdlmcnto administrativo nos
processos relativos ao artigo 81.° CE.,

var a adesdo da Comunidade a convencio e
depositou o instrumento de adesdo junto
do depositdrio da mesma. Em ambas as
ocasies a Comissdo anexou uma declara-
¢do idéntica & que foi elaborada pelo
Conselho e que estd em causa no presente
litigio.

62. Poder4 alguém sustentar que a Comis-
sdo ndo tem assim, interesse na presente
lide, porquanto j4 se conformou com o acto
do qual interpds o recurso.

63. Outros poderdo contestar o interesse
da Comissdo na lide com base no facto de,
internacionalmente, a Comunidade se ter
tornado entretanto parte da convencio
com base numa declaragio de competéncia
que é idéntica aquela que é objecto do
presente litigio. Consequentemente, uma
decisdo por parte do Tribunal de Justica no
sentido de que o dltimo pardgrafo da
declaragio anexa A decisio interna do
Conselho é nulo viria «demasiado tarde»
e nfo teria qualquer utilidade.

64. Devem rejeitar-se estes dois argumen-
tos. O primeiro pardgrafo do artigo 146.°
do Tratado d4 & Comissdo o direito de
interpor um recurso de anulagdo, sem que o
exercicio desse direito seja condicionado
pela demonstragio dum interesse em
agir 28, Deve igualmente reter-se em mente

28 — Acérdio de 26 de Margo dc 1987, Comissdo/Consclho
(45786, Colect., p. 1493, n.° 3).
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que é uma das principais missdes da
Comissdo assegurar, nos termos do
artigo 124.° do Tratado, que as disposicdes
deste sdo aplicadas. A fim de possibilitar 3
Comissio o cumprimento desta missdo,
esta deve ter acesso a todos os meios
previstos no Tratado para assegurar o
cumprimento da lei??,

65. Em qualquer caso, a Comissio tem
interesse em agir, uma vez que a anulagio
(parcial) da declaragdo em litigio teria reais
consequéncias praticas. £ verdade que a
anulagdo diria apenas respeito a declaragio
anexa a decisdo interna do Conselho de 7 de
Dezembro de 1998. Consequentemente, a
decisdo comunicada pela Comissio ao
depositario da Convencdo nio seria inicial-
mente afectada. Contudo, tal como a
Comissdo e o Conselho afirmaram na
audiéncia, nada na conven¢do impede a
Comunidade de apresentar numa fase pos-
terior uma declaragio alternativa ou modi-
ficada. Esta possibilidade & inerente 3
natureza das obrigacdes impostas pelo
artigo 30.°, n.° 4, ponto iii), da convencio.
Deste modo, por exemplo, a lista dos
Estados-Membros podera ter que ser alte-
rada na eventualidade da adesio de novos
Estados-Membros a4 Unido Europeia. O
mesmo se aplica no que respeita a infor-
macgédo acerca do alcance da competéncia
comunitaria na eventualidade duma evolu-
¢do dessa competéncia no tempo. Daqui
resulta que em caso de anulagio da decla-
racdo, o Conselho e a Comissdo teriam que
acordar numa nova declaragio que a
Comissdo comunicaria entdo ao depositi-
rio da convengio.

29 — V. 0 n.° 30 das conclusdes do advogado-geral C. O, Lenz,
no processo referido na nota anterior.
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3. A primeira alegacio do Conselho: o
recurso nio tem objecto

66. Dispde o tltimo pardgrafo da declara-
¢do junta a decisio do Conselho de 7 de
Dezembro de 1998:

«A Comunidade tem competéncia, parti-
lhada com os Estados-Membros acima
referidos, nos dominios abrangidos pelo
artigo 15.° e pelo n.° 2 do artigo 16.° da
Convengdo, como previsto na alinea b) do
artigo 2.° e nos artigos pertinentes do
capitulo IIT ‘A protecgio sanitiria’, ambos
do Tratado que institui a Comunidade
Europeia da Energia Atémica.»

67. O Conselho alegou, nas suas observa-
¢Oes escritas, que este pardgrafo apenas
contém duas afirmacdes, a saber, que

— a Comunidade partilha da competéncia
que possui com os Estados-Membros, e

— esta competéncia resulta do artigo 2.°,
ponto b), do Tratado e dos artigos
relevantes do titulo II, capitulo 3, do
Tratado.
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68. De acordo com o Conselho, a Comis-
sdo ndo contesta nem a natureza da com-
peténcia comunitdria (partilhada, nio
exclusiva), nem a sua origem (titulo II,
capitulo 3, do Tratado). Uma vez que estas
duas informagdes sdo as Gnicas que apare-
cem no parigrafo em litigio, o recurso da
Comissdo ndo tem objecto.

69. A Comissdo alega que o pardgrafo em
questio contém uma terceira informagdo
crucial, a saber, a de que a Comunidade
possui competéncia apenas nos dominios
abrangidos pelos artigos 15.°¢ 16.°,n.° 2, e
ndo nos dominios abrangidos por outros
artigos da convencio.

70. Recorda-se que a Comissdo pretende a
anula¢do do dltimo pardgrafo com a ale-
gagdo de que omite a referéncia ao facto de
a Comunidade possuir também competén-
cia nas quest&es abrangidas pelos artigos 1.°
a5.% 7.°%¢e14.°a 19.° da convengio. Deste
modo, o primeiro fundamento de inadmis-
sibilidade do Conselho estd ligado ao
primeiro fundamento da Comissdo e, con-
sequentemente, deve ser examinado con-
juntamente com o mérito da causa 39,

30 — V. n.° 105, infra.

4. Segundo fundamento do Conselho: o
recurso que visa uma anulacdo parcial
dirige-se contra uma parte da decisdo que
ndo pode ser dissociada da decisdo como
um todo

71. O segundo fundamento de inadmissi-
bilidade invocado pelo Conselho estd sub-
dividida em duas secgbes. O Conselho
alega, no essencial, que

— a declaracdo, como um todo, ndo pode
ser dissociada da decisdo do Conselho
que aprova a adesdo da Comunidade a
convengio, €

— o iltimo pardgrafo da declaragdo nio
pode ser separado do segundo.

a) Pode a declaracio ser objecto dum
recurso distinto?

72.. De acordo com o Conselho, a declara-
¢do ndo pode ser dissociada da decisdo que
aprova a adesdo. O Conselho ndo teria
aprovado a decisdo relativa 3 adesio sem
uma declaragdo completa, Consequente-
mente, ndo seria possivel manter a decisdo
do Conselho que aprova a adesdo da
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Comunidade, anulando a declaracdo no
todo ou em parte. Por outro lado, o préprio
Tribunal de Justica nio pode anular a
decisdo porque essa seria uma decisdo ultra
petita.

73. Em principio, um recorrente pode
recorrer apenas de parte de um acto
tinico31. Consequentemente, a questdo
que se coloca é a de saber se o recurso ou
o acto recorrido apresentam particularida-
des que tornem inadmissivel o recurso de
anulacdo parcial da Comissdo.

74. E verdade que no acérdio Jamet/
/Comissdo 32 o Tribunal de Justica julgou
inadmissivel um recurso de anulacio par-
cial. Contudo, nesse processo, a parte
impugnada ndo era separdvel da decisdo
como um todo: as partes da decisdo cuja
anulacio se pretendia eram tdo essenciais
que, na sua auséncia, a decisio ji ndo
poderia produzir efeitos juridicos. No caso
presente, a anulagdo parcial da declaracio
anexa 4 decisio do Conselho de 7 de
Dezembro de 1998 nio teria consequéncias
similares. Tal como acima referi, a decisdo
de aprovar a adesdo A convengio destina-

31 —V,, por exemplo, os acérdios de 13 de Setembro de 2001,
Espanha/Comissdo (C-375/99, Colect., p.1-5893); de 12 de
Jutho de 2001, Portugal/Comissio (C-365/99, Colect.,

. 1-5645); de 23 de Outubro de 1997, Portugal/Comissdo
{)C-150l95, Colect., p. 1-5863); e de 5 de Outubro de 1994,
Alemanha/Conselho (C-280/93, Colect., p. 1-4973).

32 — Acérdio de 28 de Junho de 1972 (37/71, Recueil, p. 295,
Colect., p. 161).
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-se, em si mesma, a produzir efeitos juridi-
cos e é susceptivel de os produzir 33,

75. O ac6rdio Jamet deve ser confrontado
com os acérdios Transocean Marine
Paint 34 e Kali and Salz 3%, que respeitavam
a pedidos de anulacio separada de condi-
¢Oes ligadas a decisbes favordveis a certas
empresas. Nesses casos, a dificuldade
estava em que a anulacdo das condicBes
poderia ter afectado a natureza da prépria
decisio. Nio obstante, o Tribunal de
Justica ndo considerou como problematica
a admissibilidade de recursos dirigidos
apenas as condicbes. Consequentemente,
no presente caso deve haver ainda menos
dividas quanto 3 admissibilidade do
recurso, uma vez que nio existe uma
relagdo juridica entre a declaracio e a
decisdo de aprovar a adesio 4 convengdo
por forga da qual a anulagdo da declaragio
tinha como consequéncia a anulagio da
declaragdo. Mesmo se tivesse existido uma
relacdo de caricter politico entre os dois
elementos, a legalidade da decisdo de
aprovar a adesdo da Comunidade a con-
ven¢do ndo depende da legalidade da
declaragio.

76. Em consequéncia, a declaracdo pode
ser separada da decisdo de aprovagio e
impugnada autonomamente.

33 —V.on° 36

34 — Acordio de 23 de Outubro de 1974 (17/74, Recueil,
p. 1063, Colect., p. 463).

35 — Acbrddo de 31 de Margo de 1998 (C-68/94 e C-30/95,
Colect., p. 1-1375).
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b} Poder4 o tltimo pardgrafo da declaragdo
ser impugnado autonomamente?

77. O Conselho alega que a declaragio
recorrida constitui um todo e que os seus
dois tltimos pardgrafos nio podem ser
separados uns dos outros ou apreciados
individualmente. Esta afirmacio baseia-se
na mesma andlise da declaracio que a
primeira alegacio do Conselho. Pelas
razdes supra referidas 36, deve ser também
analisada conjuntamente com o mérito da
causa ¥,

5. Terceiro fundamento do Conselho: o
recurso constitui um abuso do procedi-
mento de anulagdo pois a Comissdo pre-
tende, de facto, obter o parecer do Tribunal
de Justica sobre as competéncias comuni-
tarias

78. O Conselho alega que a Comissdo nédo
pretende realmente obter a anulagio da
parte da declaracdo que é contestada, mas
deseja obter do Tribunal de Justica um
parecer quanto ao alcance das competén-
cias comunitdrias no contexto da adesdo da
Comunidade 4 convencdo. Contudo, ao
contrario do Tratado CE (artigo 300.°,
n.° 6, CE) o Tratado CEEA nfo prevé a
possibilidade genérica de se solicitar ao
Tribunal de Justica um parecer sobre a
compatibilidade dum dado acordo interna-
cional com o Tratado e, em particular,
sobre a questdo da competéncia comunita-
ria para concluir um tal acordo. Nenhuma
das disposi¢des do Tratado CEEA com base
nas quais se poderd solicitar um parecer ao

36 —V.n.° 70,
37 — V. n.° 106, infra.

Tribunal de Justica — o Conselho
refere-se aos artigos 103.° n.° 3, 104.°,
n.° 3, e 105.°, n.° 2 — sdo apliciveis no
presente caso. Consequentemente, o
recurso deve ser julgado inadmissivel pelo
motivo de que constitui um abuso do
processo previsto no artigo 146.° do Tra-
tado.

79. Em primeiro lugar, no vejo quaisquer
indicagbes concretas de que a Comissdo
tenha agido de ma-fé. Além disso, no seu
parecer 1/75, o Tribunal de Justi¢a afirmou
que, nos termos do Tratado CE, a compe-
téncia para concluir um acordo internacio-
nal pode ser submetida & sua fiscalizagdo
nos termos do processo de parecer, do
processo de anulagdo ou do processo de
decisdo prejudicial 38. No acérddo Franga/
/Comissdo, o Tribunal de Justica decidiu
que o exercicio das competéncias atribuidas
as instituicBes em questdes internacionais
ndo pode ser subtraido ao controlo jurisdi-
cional da legalidade dos actos adoptados,
nos termos do artigo [artigo 230.° CE] 3%,
No acérdio Grécia/Conselho, o Tribunal
de Justica acentuou a «necessidade de uma
fiscalizacio completa e coerente da legali-
dade» 49, Daqui resulta que a possibilidade
de recorrer ao Tribunal de Justica para
obter um parecer e a admissibilidade dum
recurso de anulagdo sio questdes comple-
tamente independentes. De todo o modo, a
impossibilidade de recorrer e solicitar um
parecer ao Tribunal de Justica sobre a
compatibilidade dum dado acordo com o
Tratado nfio enfraquece, antes fortalece, os
argumentos a favor da admissibilidade de
recurso nos termos do artigo 146.° do
Tratado.,

38 — Parccer de 11 de Novembro de 1975, proferido em virtude
do artigo 228.° n.” 1, pardgrafo segundo, do Tratado CEE
{parecer 1/75, Colect,, p. 1361).

39 — Ac6rdio de 9 de Agosto de 1994 (C-327/91, Colect.,
p. I-3641, n.° 16).

40 — Acérdio de 29 de Margo de 1990 (C-62/88, Colect.,
p. I-1527, n.° 8),
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80. Consequentemente, deve ser julgado
improcedente o terceiro fundamento do
Conselho.

VI — Quanto ao mérito da causa

81. A Comissdo pede a anulagdo do ter-
ceiro pardgrafo da declaracio anexa a
Decisio do Conselho de 7 de Dezembro
de 1998, na medida em que, tratando-se da
competéncia comunitdria, ndo refere que a
Comunidade possui competéncia nos domi-
nios abrangidos pelos artigos 1.° a 5.°, 7.°,
14.°,16.°,n.° 1 € 3, e 0s artigos 17.° 2 19.°
da convengdo. O pedido da Comissio
funda-se num incumprimento do Tratado
CEEA, em particular, do seu artigo 2.°,
ponto b), das disposicdes do titulo II,
capitulo 3 (artigos 30.° a 39.°),
artigo 192.° e da legislacio comunitdria
derivada do Tratado.

1. As condi¢bes impostas pela convengio
no que respeita & declaragdo controvertida

82. Recorda-se que dispde o artigo 30.°,
n.° 4, alinea iii), da convencio:

«Ao aderir a esta Convengio, tal organiza-
¢do deve comunicar ao depositirio referido
no artigo 34.° uma declara¢do indicando
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que Estados sdo seus membros, que artigos
desta Convengcdo se lhe aplicam e a exten-
sdo da sua competéncia no campo coberto
por esses artigos.»

83. Esta disposigdo deve ser interpretada de
acordo com o direito consuetudinirio
internacional em matéria de interpretagido
dos Tratados, tal como previsto nos
artigos 31.° a 33.° da Convengio de Viena
sobre o Direito dos Tratados.

84. Deve ser também referido que, em
virtude dum outro principio do direito
consuetudindrio internacional, previsto no
artigo 24.°, n.° 4, da Convencdo de Viena
sobre Direito dos Tratados*!, as obriga-
¢Bes, nos termos do artigo 30.°, n.° 4,
alinea iii) da Convencdo sobre Seguranca
Nuclear, aplicavam-se 4 Comunidade antes
da entrada em vigor desta tltima conven-
¢do.

85. Resulta da redaccdo do artigo 30.°
n.° 4, alinea iii), que, em primeiro lugar:

— a Comunidade tem a obrigacio (deve)
comunicar uma declaracio de compe-

41 — «As disposi¢ies de um Tratado que regem [..] questes
3ue se suscitam necessariamente antes da entrada em vigor
o Tratado, sdo aplicéveis desde a adopgio do texto».
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téncia se deseja tornar-se uma patte
contratante, e,

— deve comunicar esta declaracio ao
mesmo tempo que deposita o instru-
mento de adesdo («ao aderir»).

86. Quer a redacgdo quer o contexto
sugerem que a declaracdo deve ser precisa
e completa, Em particular, isso pode ser
deduzido do artigo 30.°, n.° 4, alinea ii), da
convengdo: se a Comunidade pretender
exercer os direitos e assumir as responsa-
bilidades que a convengdo atribui aos
Estados partes em todas as «questSes
dentro da sua competéncia», a Comuni-
dade ndo pode «escolher» e declarar apenas
algumas das suas competéncias.

87. Além disso, resulta igualmente da
redacgdo do artigo 30.°, n.° 4, alinea iii),
que uma organizagdo regional deve apre-
sentar uma declaragio com trés elementos,
a saber:

— uma lista dos Estados-Membros da
organizagdo,

— uma lista dos artigos da convencéo que
se «aplicam» & organizacdo, e

— uma indicacio da «extensio da sua
competéncia no campo coberto por
esses artigos».

88. Nio estd em litigio a primeira destas
trés exigéncias.

89. O Conselho afirma nas suas observa-
¢Oes escritas que é esta segunda exigéncia
que obriga a Comunidade a indicar os
dominios da convengiio nos quais a Comu-
nidade possui competéncia. Consequente-
mente, a terceira exigéncia respeita apenas
a questio de saber se a competéncia é
partilhada ou exclusiva.

90. Na minha opinido, essa leitura opde-se
ao significado usual dos termos empregues.
O alcance do segundo elemento define-se
pelo termo «aplicam», que significa que
uma determinada disposicio tem relevdncia
jurfdica para um dado interveniente. A
afirmacfo relativamente indeterminada de
que uma disposi¢do se aplica a um interve-
niente deve-se distinguir da afirmacio,
muito mais especifica, de que o interve-
niente em causa possui competéneia (de
natureza legislativa, administrativa, ou
outra) nos dominios abrangidos por essa
disposicdo. Por exemplo, as defini¢cdes do
artigo 2.° da conven¢io tém relevincia
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juridica para qualquer parte contratante e,
consequentemente, «aplicam(-se]» também
a Comunidade. Contudo, nio faria sentido
afirmar-se que a Comunidade possui com-
peténcia num campo abrangido por uma
disposigdo que apenas contém definicdes.

91. Consequentemente, as disposicdes a ser
indicadas de acordo com a segunda exi-
géncia incluem, em primeiro lugar, as
obrigacdes substantivas previstas na con-
vengao aplicdveis a uma organizagio regio-
nal que exigem medidas de aplicacdo de
natureza legislativa, regulamentar, admi-
nistrativa ou outra, no dmbito do ordena-
mento juridico interno dessa organizacdo
(artigos 4.° € 6.° a 19.°). Um segundo grupo
de disposi¢des que se «aplicam» a uma
organizacdo regional sdo aquelas que esta-
belecem direitos e obrigagdes de forma e/ou
processuais relacionadas com a adminis-
tragdo e aplicacio da convengdo (por
exemplo, o direito de denunciar a conven-
¢do nos termos do artigo 33.°, n.° 1, ou a
obrigacio de depositar junto do depositario
os instrumentos de ratificagdo, artigo 30.°,
n.° 5. Incluiria também nesta categoria a
obrigagdo de apresentar relatérios
(artigo 5.°) e as outras obrigacdes que
surgem no contexto do mecanismo de
exame pelos pares (artigos 20.° a 28.°).
Finalmente, existem as disposicdes de
caracter geral que, enquanto tais, ndo
criam direitos ou obrigacdes, mas devem
ser tidas em conta na interpretacdo e
aplicagdo da convencdo. Um exemplo
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6bvio sdo as disposicbes que definem os
objectivos (artigo 1.° da convencdo), as
defini¢bes (artigo 2.°), o Ambito de aplica-
¢do da convengio (artigo 3.°) ou a sua
entrada em vigor (artigo 31.°).

92. E mais dificil determinar o significado
da terceira exigéncia. A expressio «exten-
sdo da sua competéncia», utilizada no
artigo 30.° n.° 4, alinea iii), deve ser
interpretada no seu contexto & luz do seu
objecto e do seu fim.

93. Dispde o artigo 30.°, n.° 4, alinea ii)
que «[e]m questdes dentro da sua compe-
téncia, tais organizacdes devem, em seu
nome, exercer os direitos e cumprir as
responsabilidades que esta Convencao atri-
bui aos Estados signatdrios». O termo
«competéncia», que figura no artigo 30.°,
n.° 3, alinea iii), deve, por conseguinte, ser
lido por referéncia 4 competéncia duma
organizagio regional para exercer os direi-
tos e cumprir as obriga¢bes nos termos da
convencgao.

94. Quanto ao termo «extensio» de com-
peténcia, deve reter-se em mente que, no
caso em que uma organizagdo regional e os
seus Estados membros sdo partes numa
convengdo internacional, as outras partes
contratantes desejam saber «em relacdo a
quem devem assumir as suas obrigacdes, e
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de quem podem reclamar os seus direitos»
(traducdo livre) 42, Deste modo, o principal
propésito da exigéncia de se indicar a
«extensio» da competénecia duma organi-
zagdo regional é o de revelar ao depositdrio
e as outras partes os dominios abrangidos
pela convengdo nos quais a organizagdo
regional é competente para cumprir as
obrigagdes e exercer os direitos resultantes
da convencdo. Consequentemente, nos ter-
mos do terceiro elemento do artigo 30.°,
n.° 4, alinea iii), uma organizacio regional
deve indicar todos os artigos da convengdo
nos dominios em relagdo aos quais possui
competéncia para exercer os direitos e
assumir as responsabilidades que a conven-
¢do atribui aos Estados partes.

95. O tltimo ponto a analisar é o de que,
nos termos do artigo 30.% n.° 4, alinea iii),
a obrigacdo de indicar a extensdo da
competéncia da Comunidade se aplica
apenas «no campo coberto por esses arti-
gos». A expressdo «esses artigos» refere-se
claramente aos artigos que devem constar
da declaracio exigida pelo segundo ele-
mento e, consequentemente, aos artigos
que se «aplicam» 4 Comunidade.

96. A primeira vista, poderia parecer estra-
nho limitar a obrigacdo de revelar a
extensio da competéncia duma organiza-
¢do a um predeterminado grupo de artigos
da convengdo a ela aplicdveis. Contudo,
resulta da anterior andlise dos termos
«aplicam» e «competéncia» que as dispo-

42 — V. Maurits J. F. M. Dolmans, «Problems of Mixed
Agreements: Divisions of Powers within the EEC and the
rights of Third States», Instituto Asser, Haia, 1985, p. 52.

si¢Bes a respeito das quais uma organizacio
regional tem «competéncia» sdo necessa-
riamente um subgrupo das disposicGes que
se «aplicam» a essa organizacdo. Conse-
quentemente, é possivel que os autores da
convencdo pretendessem introduzir uma
salvaguarda contra incoeréncias numa
declaragio sobre competéncia duma orga-
nizagio regional. Outra explicagdo poderia
ser a de que ao exigirem cumulativamente
uma lista das disposi¢es que se «aplicam»
a uma organizagdo regional e uma indica-
¢do da «extensdo da sua competéncia», os
autores da convengdo pretenderam obrigar
a Comunidade «a revelar com particular
clarezalevidéncia a sua assaz limitada com-
peténcia» (tradugdo livre) 43,

97. Na audiéncia, em resposta a uma
questdo colocada pelo Tribunal de Justica,
o Conselho reconheceu que o grupo de
disposi¢des da convencdo que se aplicam a
uma organizagio regional {segunda exigén-
cia) deve-se distinguir do grupo mais res-
trito de disposi¢bes relativas aos dominios
em que uma organizagdo possui competén-
cias {terceira exigéncia).

98. Daqui resulta que a terceira exigéncia
do artigo 30.°, n.° 4, alinea iii), da conven-
¢do, impde a uma organizacio regional que

43 — V. Lindemann, C., «Die Nukleare Sicherheitskonven-
tion — Bestititung deutschen und Fortschreibung inter-
nationalen Rechts?», in N, Pelzer (ed.), Ncues
Atomenergierecht — Internationale und nationale Ent-
wicklungen, Nomos, Baden-Baden, 1995, p. 66, O autor
parece ter participado na negociagdo da convengio.
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indique as disposigées da convengéo em
cujos dominios possui competéncia para
exercer os direitos ou cumprir as obriga-
¢Oes que resultam dessas disposi¢des.

2. Interpretacdo do terceiro pardgrafo, em
litigio, da declaracdo

99. O controvertido terceiro parigrafo da
declaragio, dispde:

«A Comunidade tem competéncia, parti-
lhada com os Estados-Membros acima
referidos, nos dominios abrangidos pelo
artigo 15.° e pelo n.° 2 do artigo 16.° da
Convencio, tal como previsto na alinea b)
do artigo 2.° e nos artigos pertinentes do
capitulo 3 do titulo III ‘A Protecgdo Sani-
taria’, ambos do Tratado que institui a
Comunidade Europeia da Energia At6-
mica.»

100. H4 que lembrar que as partes estdo
em desacordo quanto a questdo de saber se
este pardgrafo contém uma declaracio de
que a Comunidade apenas possui compe-
téncia nos dominios abrangidos pelos
artigos 15.° e 16.°, n.° 2, da convengdo.
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101. A redacc¢do do terceiro parigrafo
suporta a consideracdo da Comissdo
segundo a qual ele contém tal afirmacio.
E mais natural que se leia o pardgrafo no
sentido de que fornece trés elementos de
informacdo, nomeadamente que a «Comu-
nidade tem competéncia [...] nos dominios
abrangidos pelo artigo 15.° e pelo n.° 2 do
artigo 16.° da Conveng¢do», que a compe-
téncia que a Comunidade possui é «parti-
lhada com os Estados-Membros [...]», e
que essa a competéncia decorre do «Artigo
2.° e nos artigos pertinentes do capitulo 3
do titulo II», do Tratado CEEA. Se o
Conselho tivesse pretendido fazer uma
declarag¢io mais limitada, poderia ter decla-
rado, por exemplo, que «a competéncia da
Comunidade, nos dominios abrangidos
pelo artigo 15.° e pelo artigo 16.° n.° 2, é
pattilhada com os Estados-Membros».

102. Esta interpretac¢do do pardgrafo con-
trovertido é confirmada por uma interpre-
tagdo da declaracio do Conselho 4 luz dos
requisitos impostos pelo artigo 30.°, n.° 4,
alinea iii), da convengdo. De acordo com a
precedente anélise deste artigo, o terceiro
elemento imp&e 4 Comunidade a obrigacio
de indicar as disposi¢des da convengio em
cujo dmbito possui competéncia.

103. Dagqui resulta que o terceiro paragrafo
da declaragdo controvertida deve ser inter-
pretado no sentido de que afirma, inter
alia, que a Comunidade possui competén-
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cia apenas nos campos abrangidos pelos
artigos 15.° e 16.°, n.° 2 da convengéo.

104. Esta conclusdo torna possivel, nesta
fase, a resolugdo das questbes pendentes
relativas 4 admissibilidade.

105. Em primeiro lugar, uma vez que o
terceiro pardgrafo declara realmente que a
Comunidade possui competéncia apenas
nos campos abrangidos pelos artigos que
refere, o recurso da Comissio ndo é
desprovido de objecto. Deve pois ser jul-
gado improcedente o primeiro fundamento
de inadmissibilidade suscitado pelo Conse-
lho.

106. Em segundo lugar, a informacio con-
tida no terceiro pardgrafo da declaragdo
(extensdo da competéncia da Comunidade)
é legalmente distinta da informagdo con-
tida no segundo pardgrafo da mesma
{disposicbes da convengdo aplicdveis a
Comunidade) e a legalidade dum dos
elementos pode ser fiscalizada independen-
temente do outro. Consequentemente, 0
recurso da Comissdo dirige-se contra uma
parte da declaragdo que pode ser dissociada
da declaragdo como um todo. Em conse-
quéncia, deve ser julgada improcedente a
segunda parte do segundo fundamento de
admissibilidade invocado pelo Conselho.

3. Pode uma declaragio de competéncias
incompleta constituir uma violagio do
direito comunitdrio na acepc¢do do
artigo 146.° n.° 2, do Tratado?

107. Na peti¢do, a Comissdo afirmou que a
declaracdo em causa violou os artigos 2.°,
ponto b), 30.° a 39.° e 192.° do Tratado, e
a legislagio comunitiria baseada neste.
Contudo, em resposta a uma questio do
Tribunal de Justica, a Comissdo afirmou
que a obrigacdo de fazer uma declaragio
completa nio poderia resultar do Tratado
CEEA, mas apenas da convengio. Segundo
o Conselho isso levanta a questdo de saber
se uma declaragio incompleta pode cons-
tituir uma violagdo do Tratado na acepgio
do seu artigo 146.° n.° 3.

108. Nos termos do artigo 146.°, n.° 2, do
Tratado, um recurso de anulagdo pode ser
interposto com fundamento na «violagdo
do presente Tratado ou de qualquer norma
juridica relativa 4 sua aplicacdo». Este
fundamento de anulagdo abrange a viola-
¢do de qualquer norma vinculativa e supe-
rior do direito comunitério.

109. O Tribunal de Justica tem declarado
constantemente que uma disposicdo dum
acordo internacional concluido por uma
das Comunidades — tal como o
artigo 30.% n.° 4, alinea iii), da conven-
¢do — constitui, desde a sua entrada em
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vigor, parte integrante do direito comuni-
tario 44

110. Contudo, a decisio de que a Comis-
sdo recorre ndo € a declaracdo «externa»
comunicada ao depositirio, mas a declara-
¢do anexa 4 aprovacgdo «interna» do Con-
selho da adesdo da Comunidade a conven-
¢do. Nio obstante, mesmo uma declaracio
feita para esse fim pode ser ilegal, parece-
-me, se for inexacta ou incompleta. Deve
reter-se em mente que a declaracdo foi a
tltima tomada de posi¢do final do Conse-
lho e pretendeu ser a base da declaracdo
externa que vincularia a Comunidade nos
termos do direito internacional. Se incor-
recta, a declaragio infringiria o Tratado
CEEA porque nido representa a competén-
cia comunitiria de acorde com os artigos
em causa, numa declara¢io que produz
efeitos de direito. A declaracio seria igual-
mente susceptivel de conduzir a uma viola-
¢do da convengdo, porquanto forgaria a
Comissdo (caso a ela desejasse aderir) a
produzir uma declaragdo inexacta, o que
violaria as obrigacBes internacionais da
Comunidade nos termos do artigo 30.°,
n.° 4, alinea iii), da convencdo. Ao actuar
desta forma, o Conselho violaria também o
dever de cooperagio leal entre instituicdes,
infringindo o artigo 192.° do Tratado, o
qual, tal como o artigo 10.° CE, impde tal
dever ndo apenas aos Estados-Membros,
mas também as instituicbes comunitarias.

44 — Acérdio de 30 de Abril de 1974, Haegemann/Bélgica
(181/73, Colect., p. 251, n.°° 3, 4 e 5); para uma aplicacio
deste principio no 4mbito dum recurso de anulagio, v. o
ac6rdao de 14 de Novembro de 1989, Grécia/Comissio
(30/88, Colect., p. 3711, n.*®* 12 a 14),
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111. Quanto a este ponto, ambas as partes
referem a decisdo 1/78, na qual o Tribunal
de Justica deliberou que «ndo é necessario
revelar nem fixar, perante as outras partes
na convengio, a reparticio de competén-
cias [...] entre 2 Comunidade e os Estados-
-Membros, tanto mais que esta podera vir a
evoluir com o decurso do tempo. Basta
afirmar perante as outras partes contratan-
tes que a matéria implica uma partilha de
competéncias no interior da Comunidade,
sendo certo que a exacta natureza desta
reparti¢do é uma questdo interna, na qual
os Estados terceiros ndo devem intervir» 45,

112, Contudo, esta afirmacio deve ser
situada no seu contexto. A decisio 1/78
foi tomada numa altura em que a conven-
¢do em causa estava ainda em fase de
negociagdo. Nessa altura, as partes em
negociacdo ndo tinham ainda acordado
nas cldusulas necessdrias que permitissem
a uma organizacgio internacional tal como
a Comunidade participar na convengdo 4¢,
Presumivelmente em vista da futura nego-
ciacdo dessas cldusulas, a Comissdo solici-
tou ao Tribunal de Justica que declarasse
que deveria ser seguida a pratica habitual
dos acordos mistos, a saber, que a reparti-
¢do interna de competéncias entre a Comu-
nidade e os Estados-Membros nio deveria
ser definida no que diz respeito a tercei-
ros 47, Contudo, nio obstante a afirmacgio
do Tribunal de Justica atrds citada, a

45 — Decisio de 14 de Novembro de 1978, ao abrigo do
argi%(;)103.° do Tratado CEEA (1/78, Colect., p. 711,
n. .

46 ~ N.° 11.
47 — Na p. 2162,
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convengio, que foi assinada um ano e meio
apés a deliberagdo, impunha 4 Comuni-
dade que comunicasse ao depositirio uma
declaragdo indicando todos os artigos da
convencdo que ndo lhe eram apliciveis.

113. Consequentemente, a deliberacdo
tomada pelo Tribunal de Justiga na decisdo
1/78 deve ser lida como uma mera confir-
macdo da prdtica das Comunidades em
evitar o mais possivel na fase de negocia-
¢bes a indicagdo a terceiros da divisdo
interna de poderes entre a Comunidade e os
seus Estados-Membros. Em vista das con-
siderdveis dificuldades legais e politicas em
redigir declaragdes de competéncia, esta
pratica deve de facto ser aprovada, uma vez
que permite ds Comunidades e aos seus
Estados-Membros concentrarem-se em
matérias mais importantes, tais como as
disposi¢des substantivas do acordo.

114, Contudo, no presente caso, é «dema-
siado tarde» e a Comunidade ndo pode
evitar fazer uma declaracio das competén-
cias da Comunidade e dos Estados-Mem-
bros. Contrariamente 2 situagdo da decisdo
1/78, os signatirios da convengdo (que
inclui os Estados-Membros) decidiram j
solicitar 4 Comunidade que revelasse a
divisdo interna de poder.

115. Conformemente, uma declaracio «ex-
terna» incompleta por parte da Comuni-

dade infringiria o artigo 30.°, n.° 4, alinea
iii), da convenciio, e uma declaracdo «in-
terna» do Conselho infringiria o Tratado
CEEA e, uma vez que susceptivel de
conduzir a uma violagio da convencio,
infringiria o artigo 192.° do Tratado.

4, Os principais argumentos das partes
quanto 3 questdo de saber se a declaracio
estd completa

116. Em primeiro lugar, a Comissio afirma
que a Comunidade possui competéncia nos
dominios abrangidos pelos artigos 1.°a 5.°,
7.° 14°,16.° n°1e3,e17.°219.°da
convencgdo. Na sua opinido, esta compe-
téncia pode ser inferida de vérios artigos do
Tratado CEEA, nomeadamente do
artigo 2.°% ponto b}, os artigos 30.° a 32.°
(estabelecimentos de normas de base),
artigo 33.° (recomendagdes adequadas a
assegurar a harmonizacio das disposicdes
nacionais), artigo 35.° (verificacdo das
instala¢Bes de controlo), o artigo 37.° (pa-
recer sobre os projectos de descarga de
efluentes radioactivos), o artigo 38.° (reco-
mendacdes respeitantes ao grau de radio-
actividade e, em caso de urgéncia, adopgdo
de directiva). A competéncia em causa é
evidenciada pelas vérias disposicbes da
directiva das normas de base, que foi
adoptada com base nos artigos 31.° e 32.°
do Tratado 48,

48 — Artigos 1 , 2.% 4.°, L 1, nlmca a), amgos 6.° 7.% 9.5
13.°, 38.°, 43 44 46.°, 47.%,
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117, Em segundo lugar, na opinido da
Comissdo, os artigos 30.° e seguintes do
Tratado e a convengdo visam o mesmo
objectivo basico, a saber, a proteccio das
pessoas e do ambiente contra as radia¢des
ionizantes.

118. Em terceiro lugar, o campo de aplica-
¢do dos artigos 30.° e seguintes do Tratado
engloba e vai além do 4mbito de aplicacdo
da convengdo, que apenas se aplica a
seguranca das instalagbes nucleares
(artigo 3.° da conven¢do). Isto porque o
Tratado se aplica 4 protecgio contra as
radiacBes ionizantes, independentemente
da sua fonte4®, e o conceito de «fonte de
radia¢do ionizante», definido no artigo 1.°
da directiva das normas de base, inclui
expressamente as instalacdes.

119. Em primeiro lugar, o Conselho argu-
menta que ndo é necessiria uma delimita-
¢do de competéncia, no que respeita aos
artigos 1.° a 5.° da convengio.

120. Em segundo lugar, os outros artigos
da convencdo que a Comissio pretendia
que constassem da declaracdo (artigos 7.°,
14.°, 16.°, n.”* 1 e 3, artigos 17.° a 19.9)
visam principalmente as medidas relativas
a seguranca das instalacdes nucleares e,
consequentemente, nio caem no Ambito
das competéncia da Comunidade. Os
artigos 30.° e seguintes do Tratado dis-

49 — Processo C-70/99, referido na nota n.° 20, n.° 14 do
acérdio.
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pdem apenas relativamente a um sistema de
protec¢io contra as radiaces, que consiste,
no essencial, em fixar as «doses maximas
permitidas» e os «niveis maximos permiti-
dos de exposicio e contaminacio»
(artigo 30.°, pardgrafo segundo, do Tra-
tado) e em assegurar que essas doses ou
niveis sdo aplicados (artigo 2.°, ponto b),
do Tratado). Contudo, os artigos contro-
vertidos da convengdo respeitam directa-
mente & concepgdo, construgdo e explora-
cdo de instalacBes nucleares e, consequen-
temente, caem no ambito da competéncia
exclusiva dos Estados-Membros.

121. Em terceiro lugar, a competéncia da
Comunidade ndo pode resultar da directiva
das normas de base, uma vez que, nos
termos do artigo 30.°, paragrafo segundo,
do Tratado, essa directiva apenas pode
prever «as doses mdximas permitidas, que
sejam compativeis com uma margem de
seguranga suficiente» e os «o0s niveis maxi-
mos permitidos de exposi¢do e contamina-
¢do». Além disso, resulta do artigo 2.°,
n.° 1, da directiva das normas de base, que
o seu campo de aplicacdo estd limitado as
«priticas» e que, consequentemente, nio
abrange as «instalages».

5. Consideragbes gerais quanto as compe-
téncias da CEEA em virtude dos artigos 30.°
a 39.° do Tratado

122. A fim de analisar a principal questdo
neste processo — o dmbito da competén-
cia da Comunidade em matéria de segu-
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ranga nuclear — é necessirio examinar,
por um lado, a evolugdo da protecgio
contra as radiagbes e a seguranga nuclear
em geral, e, por outro lado, o significado e
dmbito da «protecgio sanitdria» no Tra-
tado CEEA.

a) Proteccdo contra radiacdes e seguranga
nuclear

123. No que respeita aos perigos das
radiagBes ionizantes para a saiide dos seres
humanos, a Comissdo Internacional de
Proteccio Contra as Radiagbes (a seguir
«ICRP») distingue entre dois tipos de
efeitos radioactivos perigosos 39,

124. Doses elevadas de radiagbes provoca-
rdo inevitavelmente efeitos nocivos (efestos
deterministicos) se ultrapassarem determi-
nados patamares. Exemplos de efeitos
deterministicos incluem eritemas e o sin-
droma agudo de radiagio (doenga da
radiacdo). Quanto mais elevada é a dose,
maiores sio os seus efeitos. O primeiro
objectivo de proteccdo é, pois, prevenir
elevadas doses de radiagbes que acontecem,
por exemplo, no local dum grande acidente
nuclear.

50 — V. Lindcll, B., Dunster, H,, Valentin, ], «International
Comission on Radiological Protection: History, Policics,
Proceduress, sitio na internet da ICRP, wwswv.icrp.org.

125. Quer as doses elevadas quer as baixas
podem também causar efeitos de ocorrén-
cia aleatéria (efeitos estocdsticos), tais
como a leucemia e doengas hereditdrias.
Quanto menor é a dose, menor &€ a
probabilidade destes efeitos. Contudo, a
gravidade dos efeitos (caso ocorram) é
independente da dose. A natureza probabi-
listica destes efeitos torna impossivel fazer
uma distingdo clara entre priticas «segu-
ras» e «perigosas». De um ponto de vista
politico, a consequéncia é a de que as doses
de radiagio devem ser mantidas «ao nivel
mais baixo quanto razoavelmente possivel»
(o principio ALARA «as low as reasonably
achievable»).

126. Existem tradicionalmente diferentes
abordagens para lidar com os perigos das
radiacBes ionizantes.

127. Por um lado, a disciplina da protec¢io
contra as radiacdes preocupa-se principal-
mente com a proteccio da saiide das
pessoas contra a exposicdo as radiagles
ionizantes ou materiais radioactivos. Esta
disciplina é dominada por peritos em satide
piblica e focaliza-se nas pessoas e nas doses
de radiacio as quais aquelas podem ser
expostas. A protecgdo contra as radiagdes
comegou como uma sub-disciplina da
radiologia médica, porque eram tdo eleva-
das as doses de radiacdo emitidas pelos
primeiros geradores de raio X, que o
pessoal médico envolvido depressa sofreu
dos efeitos deterministicos das radiages,
Mais tarde o seu campo estendeu-se a
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protecgdo contra as radiacdes ionizantes de
todos os tipos de fontes (p. ex. com origem
no sector da energia nuclear, em institui-
¢bes médicas ou centros de pesquisa). Na
década de 50, peritos em protec¢do contra
as radiacbes ainda acreditavam que a
exposicio as radiacGes abaixo de certas
doses limite, ndo teria quaisquer efeitos
nocivos para a sadde. A partir de 1977,
com base em estudos de longa duragio
sobre os efeitos estocasticos da radiagdo, o
ICRP recomendou a associacdo do princi-
pio ALARA as doses limite.

128. Por outro lado, a disciplina da «segu-
ranga» (de instalaces nucleares, do trans-
porte nuclear, etc.) preocupa-se principal-
mente, pelo contririo, com a seguranca
tecnolégica das fontes de radiagdo e, em
particular, com os meios para prevenir
acidentes e para mitigar os efeitos de
acidentes, caso ocorram, Existem muitos
tipos de fontes e, por isso, a seguranca pode
ser enquadrada com base na seguranca das
instalacdes nucleares, no lixo radioactivo e
na seguranga do transporte. A comunidade
da «seguranca» é dominada por fisicos e
por engenheiros. A seguranca focaliza-se
nas fontes e procura manter um controlo
tecnoldgico total sobre cada fonte.

129. E evidente que a protec¢do contra as
radiacbes e a seguranca das fontes estdo
intimamente ligadas: por um lado, se a
protecgdo contra as radiagdes pretende ter
algum impacto, deve pelo menos tentar
identificar a fonte que produz a radiacio
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em causa; por outro lado, os acordos de
seguranca relativos a determinada fonte
devem garantir que em todas as fases
operacionais, as doses de radia¢io se man-
tém abaixo dos niveis prescritos e ao nivel
mais baixo quanto razoavelmente possivel.
Além disso, existem provas que as frontei-
ras entre as duas disciplinas tendem a
esbater-se,

130. Deste modo, o sistema oficial de
proteccio contra as radiacbes do ICRP
actualmente em vigor3l, que inspirou a
iltima reforma das normas de base da
Comunidade, estabeleceu normas de «op-
timiza¢do» no que respeita a «praticas» que
aumentam a exposicio e «intervengdes»
que diminuem a exposicdo s fontes exis-
tentes. Contém igualmente principios sobre
a «restricdo de doses ligadas as fontes», as
«exposi¢les potenciais» e a «prevengio de
acidentes». O ponto comum destes princi-
pios é que eles preocupam-se muito mais
com o controlo sobre as fontes de radiagdo
nocivas do que o fazem os simples limites
de doses.

131. H4 uma tendéncia paralela na Agén-
cia Internacional da Energia Atémica de
adoptar uma abordagem integrada da «Se-
guranga Nuclear», que combina os aspec-
tos de seguranca técnica com os aspectos da
protec¢do contra as radiacdes 52. Por exem-
plo, de acordo com a filosofia actual da
AIEA «o objectivo geral de seguranga
nuclear» de «proteger as pessoas, a socie-

51 — Recomendagdo n.° 60 do ICRP,

52 — Quanto a este assunto, v. o sitio na internet da AIEA, no
enderego www.aiea.org,



COMISSAO / CONSELHO

dade e o ambiente do perigo, estabelecendo
e mantendo defesas eficazes nas instalacdes
nucleares contra os riscos radiolgicos» é
«complementado» por um «objectivo de
protecgdo contra radiagdes» e um «objec-
tivo de seguranca técnico». As trés mais
importantes publica¢des do programa de
normas de seguranca da ATEA («Principios
fundamentais da seguranga»), que no pas-
sado lidavam em separado com «A protec-
cdo das instalagdes nucleares», com «A
protecgio contra as radiagGes e a seguranca
das fontes de radiacdo» e com «Os princi-
pios de tratamento de residuos radioacti-
vos», estdo actualmente condensados numa
publicagdo dnica intitulada «Objectivos e
principios da seguranca nuclear, protecgdo
contra as radiacdes, os residuos radioacti-
vos € a seguranca no tramsporte». Em
termos organizacionais, o Departamento
de Seguranga Nuclear coordena agora quer
a Divisfio para a Seguranga das Instalagdes
Nucleares quer a Divisdo das RadiagGes e
Residuos Radioactivos.

132. Resulta do que foi dito que, na década
de 50, as disciplinas de «seguranca
nuclear» e «protec¢io contra as radiagdes»,
estavam ainda muito separadas: a primeira
centrava-se exclusivamente na seguranga
tecnolégica das instalages nucleares e a
segunda nas exposi¢cbes mdiximas e nas
doses limite para os trabalhadores e para
a populagdo como um todo. Pelo contrario,
hoje em dia, existe uma sobreposicio
significativa entre a seguranga nuclear e a
protec¢do contra as radiagBes: a seguranga
nuclear tem nfo s uma componente tec-
nolégica mas também de protecgdo contra

as radiagdes, e esta dltima procura limitar
as exposi¢des de acordo com o principio
ALARA, através dum aumento do controlo
sobre as fontes de radiagdo, tais com as
instala¢bes nucleares.

b) «A proteccdo sanitdria» no Tratado
CEEA

133. A prioridade dos autores do Tratado
CEEA era criar as condi¢Bes necessdrias a
formagdo e estabelecimento ripido das
inddstrias nucleares (artigo 1.° do Tra-
tado). Contudo, estavam também cientes
que os trabalhadores e o piblico em geral
tinham de ser protegidos contra os perigos
das radiagGes ionizantes.

134. O relatério Spaak33 previa, a este
respeito:

— normas minimas de controlo que regu-
lariam as instalacbes nucleares, bem
como as condi¢des de armazenamento,
transporte e tratamento do material
nuclear;

53 — Rapport_des Chefs de Délégations aux Ministres des
Aftaires Etrangdres, publicado pelo Comité Intergoverna-
mental criado pela Conferéncia de Messina, Bruxelas,
21 de Abril de 1956, p. 109.
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— controlo da seguranca das instalacdes
nucleares pelas instituicdes comunita-
rias;

— a necessidade de notificar a Comuni-
dade das instalagBes projectadas e a
possibilidade de a Comunidade objec-
tar a essas instalagbes por razdes de
seguranca, com a consequéncia de essa
instalacdo ndo receber materiais cindi-
veis;

— o controlo didrio das instalagdes
nucleares pelas autoridades dos Esta-
dos-Membros sob controlo da Comu-
nidade.

135. Contudo, os autores do Tratado atri-
buiram & Comunidade poderes mais limi-
tados 54:

— a instituicdo de normas de base desti-
nadas a protec¢io sanitdria da popula-

54 — V., sobre os artigos 30.° a 39.° do Tratado, Blumann, C.,
«Euratom», Répertoire de Droit Communautaire, Editions
Dalloz, Paris, n.°* 100 e seguintes.; Lenaerts, K., «Border
Instalations», in Cameron, P., Hancher, L., Kithn, W.,
(Bd.), Nuclear Energy Law after Chernobyl, Graham &
Trotman and International Bar Association, London,
1988, p. 49; Schroder, M., «Binnenmarktrelevante
Schwerpunkte der Gemeinschaftspolitik zur nuklearen
Sicherheit», in Pelzer, N., (Ed.), Kernenergierecht zwischen
Ausstiegsforderung und europdischem Binnenmarkt,
Nomos Baden-Baden, 1991, p. 133; Grunwald, J., «Tcher-
nobyl et les Communautés Européennes: Aspects Juridi-
ques», Revue du Marché Commun, 1987, p. 396 (o mesmo
autor sintetiza desenvolvimentos mais recentes em EuZW,
p. 209, € em Zeus$, 1998, p. 275).
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¢do, definidas como doses maximas
permitidas, niveis miximos permitidos
de exposicio e contaminagio e os
principios fundamentais que regulam
a vigilincia médica dos trabalhadores
(artigos 30.° a 32.° do Tratado);

— a obrigacdo de informar e de obtengio
de parecer em matéria de experiéncias
particularmente perigosas e de des-
carga de efluentes radioactivos
(artigos 34.° a 37.° do Tratado);

— o controlo, nio directamente das ins-
tala¢Bes nucleares, mas das instalagdes
de controlo (artigo 35.° do Tratado);

— o poder de formular recomendacdes
(artigo 33.° e 38.°, pardgrafo primeiro,
do Tratado) e a adopgdo de directivas
juridicamente vinculantes em caso de
urgéncia (artigo 38.°, pardgrafo
segundo).

136. Daqui resulta que os autores do
Tratado ndo quiseram conceder 3 Comu-
nidade poderes abrangentes em matéria de
«seguranca nuclear» (tal como se concebia
em 1957), e que pretenderam que a Comu-
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nidade actuasse principalmente no campo
da «protecgio contra as radiacdes» (tal
como também se concebia em 1957).

137. Quais deverdo ser hoje as implicagdes
dessa escolha histérica?

138. Por um lado, considero que apesar
dos subsequentes desenvolvimentos das
disciplinas da seguranca nuclear e da pro-
teccdo contra as radiagdes, acima descritas,
deve ser respeitada a decisdo fundamental
dos autores do Tratado. Os Estados-Mem-
bros desejavam claramente manter o con-
trolo tecnoldgico relativamente a instala-
¢Oes situadas no seu territdrio, Consequen-
temente, tal como previsto no direito
comunitirio, na minha opinido, possuem
competéncia exclusiva (ou virtualmente
exclusiva) sobre os aspectos tecnoldgicos
da seguranga nuclear tal como entendida na
actualidade. A este respeito, é significativo
que a Comunidade nunca tenha adoptado
legislagdo relativa aos aspectos tecnoldgi-
cos da seguranga nuclear e que os princi-
pais instrumentos comunitdrios a esse res-
peito sejam duas resolugdes do Consetho
ndo vinculativas 55, Contudo, hd que ter em
conta que, externamente, nomeadamente
na Europa Central e Oriental e nos novos
Estados independentes, a Comunidade
toma a seu cargo muitas actividades que

55 —V. (JO 1975, C 185, p. 1; EE 12 F2 p. 60) ¢ {JO 1992,

72, p. 2); v. também o relatério da Comissio sobre a

implementagdo destas resolugdes do Conselho: «Rumo a

um conjunto de critérios ¢ requisitos de seguranga

reconhecidos a nivel comunitdrio ¢ 3 difusdo_de uma

verdadeira cultura de seguranga em toda a Europas,
COM(93) 649,

dizem respeito ao aspecto tecnoldgico da
seguran¢a nuclear e que se baseiam,
quando necessdrio, no artigo 203.° do
Tratado %6,

139. Por outro lado, considero que a
Comunidade partilha algumas competén-
cias — se bem que limitadas — com os
Estados-Membros, no que respeita aos
aspectos da seguranca nuclear relativa a
protecgdo contra as radiagdes. Isto resulta,
na minha opinido, duma interpretacio dos
artigos 30.° a 39.° do Tratado, que tém em
conta:

— os objectivos dessas disposi¢des;

— a possibilidade, nos termos do
artigo 32.° do Tratado, de «rever» e
«completar» as normas de base;

— a evolugdo do enquadramento cienti-
fico e de direito internacional destes
artigos ao longo do tempo;

56 — V., por exemplo, a decisio 1999/25/Euratom, do Conse-
lho, de 14 de Dezembro de 1998, que adopta um programa
plurianual (1998-2002) de actividades no scctor nuclear
relativas & seguranga dc transporte dos materiais radio-
activos bem como 3s salvaguardas e A cooperagio indus-
trial, de forma a promover determinados aspectos ligados 3
seguranga das instalagdes nuclearcs nos paises que parti-
cipam actualmente no programa TACIS (JO 1399, L7
B. 31); neste contexto, ver também a resolugio do

arlamento Europeu de 11 de Margo de 1999 (JO C 75,
p. 288), ¢ a proposta duma decisio do Consctho que
aprova a_assinatura pela Comissdo_de dois acordos de
cooperagio entre a Comunidade Europeia da Energia
Atémica (Euratom) e o Governo da Federagio da Riissia
nos dominios da seguranga nuclear ¢ da fusio nuclear
controlada, COM (2001) 474,
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— a prética na sua aplicagfio; e

— ajurisprudéncia do Tribunal de Justica.

140. Em primeiro lugar, no que respeita
aos objectivos das disposi¢des do Tratado,
o predmbulo do Tratado refere de modo
bastante geral que os Estados-Membros
estdo preocupados em criar as condigdes de
«seguranga» que sido «necessirias» a «eli-
minagdo» os perigos que possam advir para
a vida e sadde das populagbes. Nos termos
do artigo 2.° ponto b), do Tratado, a
Comunidade deve nio sé «estabelecer nor-
mas de seguranca uniformes», mas também
«velar pela sua aplicagdo». Deve notar-se
que o Tratado refere-se repetidamente 3
«seguranca» e atribui capital importancia a
implementacio efectiva, aplicaciio e execu-
cdo das disposicbes correspondentes. Deste
modo, a protecgdo da satide da populagio
sempre foi uma preocupacio importante do
Tratado, independentemente do facto de os
perigos das instalacbes nucleares serem,
sem didvida, menos evidentes para os nego-
ciadores ¢ para o piiblico em geral quando
o Tratado CEEA foi redigido 37,

141. Em segundo lugar, nos termos do
artigo 32.°, do Tratado, as normas de base
pode ser ndo apenas «revistas», mas tam-
bém «completadas». Deste modo, os auto-
res do Tratado pretenderam assegurar-se
que a Comunidade seria capaz nio sé de

57 — V. 0 n.° 20 da decisdo 1/78, j4 referida na nota 45,
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modificar a sua politica sanitdria e de
seguranca, mas também de estender o seu
dmbito de aplicagdo.

142, Com base nos artigos 31.° e 32.° do
Tratado, as normas de base foram revistas
em indmeras ocasidesSS, para terem em
conta os crescentes conhecimentos cientifi-
cos da proteccio contra as radiacdes?,
Alguns dos principais pontos das normas
de base actualmente em vigor dizem res-
peito a aspectos da seguranca nuclear
relativos & protecgdo contra as radiagBes;
incluem:

— um sistema de declaracdo e de autori-
zagdo preliminar de certas praticas, tais
como a exploracio de instalagbes do
ciclo do combustivel nuclear (por
exemplo, das centrais nucleares), tendo
em vista assegurar o respeito das nor-
mas de base (nono considerando do
predmbulo e artigos 3.° a 5.°);

— a justificacio da exposicdo: todas as
categorias e tipo de praticas (por
exemplo, a exploracio duma instala-
¢do nuclear) que resulte numa exposi-
¢do as radiagbes deve ser justificada
antes de ser inicialmente adoptada ou
aprovada pelos seus beneficios em

58 — V. n.° 43, supra.
59 — V., por exemplo, o terceiro considerando da Directiva
76/579, ja referida na nota 10,
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relagdo ao detrimento sanitirio que sdo
susceptiveis de causar (décimo consi-
derando do predmbulo e artigo 6.°
n°1e2);

a optimizacdo da proteccdo: todas as
exposi¢des devem ser mantidas ao nivel
mais baixo quanto razoavelmente pos-
sivel, tendo em conta factores econd-
micos e sociais {décimo considerando
do preAmbulo e artigo 6.°, n.° 3, alinea

b)];

as limitacdes das doses: a soma das
doses que resulta de todas as préticas
relevantes ndo deve exceder certos
limites [décimo considerando do
preAmbulo e artigo 6.° n.° 3, alinea

b)];

a aplicacdo da restri¢io de doses liga-
das as fontes na optimizagdo da pro-
tecgio, isto é, restricGes impostas as
doses eventuais que podem resultar
duma fonte determinada para os indi-
viduos, para utilizagdo na fase de
planificagio da fonte (artigo 7.° € a
defini¢do do artigo 1.%);

principios de protec¢io operacional da
populacio em circunstdncias normais
que exigem a criagdo pelos Estados-
-Membros dum sistema de inspec¢do
para manter controlada a proteccdo
radioldgica da populacio e verificar o

respeito das normas de base (décimo
terceiro considerando do predmbulo e
artigos 43.° 2 46.°);

— os conceitos de exposi¢do potencial e
de prontiddo em situacdes de urgéncia
(décimo quarto considerando do
preAmbulo e artigos 48.° a 53.°).

143. Além disso, apés o acidente nuclear
na estacdo nuclear de Chernobyl em 26 de
Abril de 1986, o Conselho completou as
normas de base através de diversas medidas
com fundamento quer no artigo 31.° uni-
camente, quer nos artigos 31.° e 32.° do
Tratado, que tratam de questdes provavel-
mente nio directamente consideradas pelos
autores do mesmo. Estas medidas, por
exemplo, dizem respeito:

— 4 troca rdpida de informacio no caso
de emergéncia radioldgica 60;

— & informacdo da populagdo sobre as
medidas de protec¢do sanitdria aplici-
veis e sobre o comportamento a adop-
tar em caso de emergéncia radiolé-
gica 61;

60 — Decisdo 87/600/Euratom do Conselho, de 14 de Dezembro
de 1987 (JO L 371, p. 76).

61 ~ Dircctiva 89/618/Euratom do Consclho, de 27 de Novem-
bro de 1989 (JO L 357, p. 31).
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— os niveis maximos tolerados de conta-
minagdo radioactiva dos géneros ali-
menticios e alimentos para animais na
sequéncia de um acidente nuclear 62,

— a protecgdo dos trabalhadores externos
sujeitos ao risco de radiacdes ionizantes
durante a intervencdo numa zona con-
trolada 63;

— 4 fiscaliza¢do e ao controlo das trans-
feréncias de residuos radioactivos entre
Estados-Membros e para dentro e fora
da Comunidade 6%;

— as transferéncias de substincias radio-
activas entre Estados-Membros 65,

144. Em terceiro lugar, na minha opinifo,
resulta da evolu¢do do contexto cientifico e
internacional que a definicdo de «normas
de base» do artigo 30.°, paragrafo segundo,
do Tratado, ndo pode ser tida em conta no

62 — Regulamento {Euratom) n.° 3954/87 do Conselho, de 22 de
Dezembro de 1987 {JO L 371, p. 11)

63 — Directiva 90/641/Euratom do Conselho, de 4 de Dezembro
de 1990 (JO L 349, p. 21).

64 ~— Directiva 92/3/Euratom do Conselho, de 3 de Fevereiro
de 1992 (JO L 35, p. 24).

65 — Regulamento (Euratom) n.° 1493/93 do Conselho, de 8 de
Junho de 1993 (JO L 148, p. 1).
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sentido de se determinar o alcance actual
dos artigos 30.° a 32.° do referido Tratado.
Tal como ji fiz notar, os peritos em
radioproteccdo pensavam, quando o Tra-
tado foi redigido, que a exposicio as
radiacBes abaixo de certas doses limite
ndo teriam quaisquer efeitos nocivos para
a satide 6. Consequentemente, é compreen-
sivel que os autores do Tratado definissem
as normas de base do artigo 30.°, parigrafo
segundo, do Tratado, em termos de «doses
maximas permitidas» ou «niveis maximos
permitidos de exposicdo».

145. Contudo, hoje em dia, é ébvio que os
efeitos estocasticos das radiagdes apenas
podem ser limitados se a exposicio as
radiagbes for optimizada e mantida tdo
baixo quanto razoavelmente possivel. Con-
sequentemente, o ICRP concentra-se prin-
cipalmente na «optimizagdo das exposi-
¢bes». Se a redacgdo dum artigo do Tra-
tado traduz necessariamente o estado do
conhecimento cientifico em dada altura e se
esses conhecimentos evoluem, seria errado,
na minha opinido, atribuir demasiada
importédncia a essa redac¢do. Consequente-
mente, ao longo dos anos justificava-se
plenamente que o Conselho e a Comissio
seguissem e incorporassem as evolugdes do
conhecimento cientifico no campo da pro-
tecgdo contra as radiagdes quando revissem
e complementassem as normas de base.

146. Em quarto lugar, a pratica concor-
dante e continuada dos Estados-Membros

66 — De acordo com o Relatério Spaak, referido na nota 53, os
negociadores do Tratado conferiram particular importan-
cia a um relatério do ICRP quanto as doses méximas de
radiagdo que o corpo humano pode suportar,
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(sobretudo por intermédio do Conselho) e
das institui¢des comunitdrias (sobretudo a
Comissdo e o Conselho), tal como ela é
reflectida na legislagdo acima referida e em
particular na directiva das normas de base,
demonstra a existéncia dum consenso sobre
o facto de a Comunidade ter competéncias
no que concerne aos aspectos da protecgdo
contra as radiagbes da seguranga nuclear.

147. E verdade que, no contexto do Tra-
tado CE, o Tribunal de Justica ja julgou
que uma simples pritica ndo pode prevale-
cer sobre as normas do Tratado®’. Con-
tudo, o que estd em causa no presente caso
é a interpretacio do Tratado CEEA, e
existem boas razdes, na minha opinido,
para o Tribunal de Justica interpretar os
artigos 30.° a 39.° do Tratado 2 luz das
praticas subsequentes, e, em particular, da
directiva das normas de base.

148. A interpretagio 4 luz de prdticas
subsequentes é uma caracteristica comum
A interpretagio quer dos tratados interna-
cionais 68, quer das constitui¢des nacionais.
Uma interpretacdo a luz de préticas subse-
quentes é particularmente legitima e apro-
priada quando é antiga a redac¢io das
disposi¢bes em causa, quando as disposi-
¢bes nio foram alteradas desde entdo, e
quando existe uma pritica comum e con-

67 — Acordio Franga/Comissio, C-327/91, ji referido na nota
39, n.” 36; v., quanto a uma critica dessa argumentagio,
Kuijper, P. J., «The Court and Tribunal of the EC and the
Vienna Convention on the Law of Treaties», 1969, Legal
Issues of European Integration, 1998, p. 1.

68 — Artigo 31.°, n.° 3, alinea b), da Convengio de Viena;
Sinclair, 1, The Vienna Convention on the Law of Treaties,
2nd cdition, Manchester University Press, Manchester,
1984, p. 135,

sistente de todos aqueles que tém legitimi-
dade para interpretar, aplicar ou modificar
as disposi¢des em questdo.

149, Deve relembrar-se que o Tratado
CEEA foi redigido hd mais de 40 anos,
numa altura em que os conhecimentos e as
perspectivas econémicas da energia nuclear
eram muito diferentes de hoje. Deve tam-
bém ter-se em conta que, apesar desse
diferente contexto politico, econémico e
cientifico, as normas substantivas do Tra-
tado ndo foram alteradas. Ndo é apenas o
capitulo relativo a protecgdo sanitiria, mas
também diversas outras partes do Tratado
CEEA, tais como os capitulos relativos ao
«aprovisionamento» (artigos 52.° a 76.°)
ou as «salvaguardas» (artigos 77.° a 85.%),
que ndo podem ser devidamente interpre-
tados ou entendidos sem uma andlise da
pratica da sua aplicagdo 6%,

150. Finalmente, a afirmacio que os
artigos 30.° e seguintes do Tratado devem
ser interpretados em termos latos é larga-
mente confirmada pela jurisprudéncia do
Tribunal de Justica. No seu acérdio de
22 de Setembro de 1988, Land do Sarre/
/Ministro da Indistria 70, que respeitava i
central nuclear de Cattenom, em Franga, o
Tribunal de Justica declarou que essas
disposi¢es formavam «um conjunto nor-
mativo coerente que atribui & Comissdo

69 — V., sobre estes dois cagf(ulos ¢ spbre a influéncia da prética
su{)scquemc, Manig, W.,, Die Auderung der Versorgungs-
und Sicherheitsvorschriften des Euratom- Vertrages durch
die nachfolgende Praxis, Nomos, Baden-Baden, 1993,

70 — Acérdio ja referido na nota 18, n,° 11,
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competéncias bastante amplas com vista i
protec¢io da populagio e do ambiente
contra os riscos de contaminacio nuclear».
No seu acérddo de 4 de Outubro de 1991,
Parlamento/Conselho, que respeitava ao
Regulamento (Euratom) n.® 3954/87, que
fixa os niveis mdximos tolerados de conta-
minacéo radioactiva dos géneros alimenti-
cios e alimentos para animais na sequéncia
de um acidente nuclear”!, o Tribunal de
Justica recusou aceitar a interpretacio res-
tritiva sugerida pelo Parlamento e susten-
tou que a finalidade dos artigos 30.° e
seguintes do Tratado era a de «assegurar
uma proteccdo sanititia coerente e eficaz»
da populagdo contra os perigos emergentes
das radiacdes, «independentemente da sua
fonte e das categorias de pessoas expostas a
essas radiaces» 72,

151. E 3 luz destas consideracdes de carbc-
ter geral que devem ser apreciadas as
competéncias da Comunidade no que con-
cerne aos artigos controvertidos da con-
vengio.

6. O alcance da competéncia da Comuni-
dade nos dominios abrangidos pela con-
vengao

152. Nos termos do artigo 101.°, pargrafo
primeiro, do Tratado, a Comunidade pode
concluir acordos internacionais «no Ambito
da sua competéncia». Consequentemente, a
competéncia externa da CEEA tem o

71 — Referido na nota 62,
72—Acéi—c4|io Parlamento/Conselho, j4 referido na nota 20,
n.° 14,
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mesmo alcance que a sua competéncia
interna ou, por outras palavras, tem o
poder de concluir acordos internacionais
em todas as matérias nas quais tem com-
peténcia para agir internamente 73,

153. O artigo 30.° n.° 4, ponto iii), da
convengdo, impde 4 Comunidade que indi-
que a extensdo da sua competéncia nos
dominios cobertos pelos artigos da conven-
¢io que lhe sdo aplicaveis. Isto significa que
a Comunidade deve indicar todas as dispo-
sicbes da conven¢io mediante as quais
possui competéncia para exercer os direitos
ou assumir as obrigacdes que resultam
dessas disposicdes 74. O objectivo principal
desta disposi¢do é o de indicar as outras
partes contratantes as disposi¢des da con-
vengdo as quais a Comunidade deve obe-
decer. A este respeito, resulta do artigo 4.°
da convengdo que a Comunidade deve
tomar em consideracio ndo apenas os seus
poderes em matéria legislativa, regulamen-
tar e administrativa, mas também os seus
poderes para tomar «outras» medidas.

154. Ambas as partes concordam quanto
ao método a adoptar, nomeadamente o de
comegar pelas obrigacdes (ou direitos) que
resultam das disposi¢bes em litigio da
convencdo e examinar se a Comunidade
tem poderes para cumprir essas obrigacdes
(ou para exercer esses direitos).

73 — MacLeod, L, Hendry, I D., Hyett, S., «The External
Relations of the European Communities», Clarendon
Press, Oxford, 1996, p. 392,

74 — V. n.° 98, supra,



COMISSAO / CONSELHO

155. Ambas as partes concordam também
que a Comunidade deve incluir na sua
declaracdo uma disposi¢io da convengio,
independentemente da questdo de saber se
a sua competéncia é exclusiva ou parti-
lhada com os Estados-Membros. Por con-
seguinte, deve ser incluida na declaracdo
uma disposicdo da convengdo mesmo
quando a Comunidade partilha do poder
de execugio com um Estado-Membro e
mesmo se o poder da Comunidade consistir
apenas em tomar «outras» medidas neces-
sarias ao cumprimento das suas obrigacdes,
na acepgio do artigo 4.° da convencio.

156. Contudo, as partes discordam sobre a
questdo, diferente mas relacionada, de
saber se a natureza da competéncia comu-
nitdria deve ser revelada a terceiros. O
Conselho sustenta que o artigo 30.°, n.° 4,
ponto iii), exige que a Comunidade comu-
nique, em cada caso, ndo apenas o artigo
da convengdo através do qual a Comuni-
dade é competente, mas também se a
Comunidade partilha da competéncia em
questdo com o Estado-Membro, A Comis-
sdo alega, de acordo com a passagem ji
citada da decisio 1/7875, que as outras
partes contratantes apenas devem saber se a
Comunidade possui ou ndo competéncias.

157, Uma vez que ndo existe nada que
proiba a Comunidade de informar as
outras partes contratantes quanto 4 natu-
reza da competéncia comunitaria e uma vez
que a Comissdo ndo impugna formalmente
esse aspecto da declaragdo em causa, ndo é
necessario aprofundar este ponto. Quando

75 — V. n.° 111, supra.

7 P .

ndo é claro se é exigida uma declaracio
quanto i natureza da competéncia comu-
nitiria (exclusiva ou partilhada), poders,
contudo, ser apropriado seguir a recomen-
dacdo do Tribunal de Justica formulada na
decisdo 1/78, e considerar o assunto como
uma questio interna.

a) Artigos 1.° a 3.° da convengio

158. O artigo 1.° enumera os objectivos da
convencido, o artigo 2.° define os termos
«instalagdo nuclear», «organismo regula-
dor» e «licenca», e o artigo 3.° define o
ambito de aplica¢io da convengdo.

159. Concordo com o Conselho que estas
disposicdes sdo «neutras» no sentido em
que ndo criam direitos nem obrigagdes.
Nio se colocam questdes de competéncia e
a delimitacio destas ndo teria qualquer
utilidade.

b) Artigos 4.° e 5.° da convencdo

160. O artigo 4.° impde a cada parte
contratante que tome as necessdrias medi-
das de implementag¢do nos termos da con-
vengdo. O artigo 5.° impde que, antes de
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cada reunido, cada parte contratante sub-
meta um relatério sobre as medidas que
tomou para implementar as obrigacdes da
convengdo.

161. Concordo com o Conselho em que as
obrigacdes contidas nos artigos 4.° € 5.° sdo
gerais por natureza e que se aplicam, por
definido, a qualquer parte contratante,
incluindo as organizacbes referidas no
artigo 30.°, n.° 4. Por consequéncia, estes
artigos ndo impGem uma delimitacio da
respectiva competéncia comunitiria e dos
seus Estados-Membros.

c) O artigo 7.° da convencio

162. O artigo 7.°, n.° 1, da convencio,
impde as partes contratantes que criem e
mantenham um quadro legislativo e regu-
lamentar que regule a seguranca das ins-
talacBes nucleares.

163. Nos termos do artigo 7.°, n.° 2, esse
quadro legislativo e regulamentar deve
contemplar:

i) o estabelecimento a nivel nacional de
requisitos e regulamentos aplicdveis
sobre segurangca;
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ii) um sistema de licenciamento respei-
tante a instalacBes nucleares;

ili) um sistema de inspec¢do regulamentar
e de avaliagdo das instalacdes nuclea-
res;

iv) a implementagio dos regulamentos
aplicdveis e das condi¢bes das licengas.

164. A Comissdo sustenta que a Comuni-
dade possui competéncia nessas matérias de
acordo com os artigos 2.°, alinea b), 30.°,
31.%, 32.° e 35.° do Tratado, artigos 4.°,
n.° 1, alinea a), 38.°, n.° 1, e artigo 46.°,
bem como do titulo VI da directiva das
normas de base.

165. O Conselho sustenta que o argumento
da Comissio é fundamentalmente errado.
Ainda que seja similar o objectivo global do
Tratado e da convencio, a saber, a protec-
¢do contra os efeitos nocivos da radiagio,
sdo muito diferentes os meios para alcangar
este objectivo. Enquanto a convengdo se
preocupa com a seguranca das instalagdes
nucleares enquanto tais, as medidas da
Comunidade dirigem-se apenas a fixacdo
de exigéncias minimas destinadas 4 protec-
¢do da populagdo contra os perigos das
radiagdes ionizantes. Deste modo, o Tra-



COMISSAO / CONSELHO

tado habilita a Comunidade a impor ape-
nas «obrigacdes de resultado» aos Estados-
-Membros, mas nio a especificar de que
modo poderdo esses resultados ser obtidos,
em particular, como devem ser projectadas
ou como devem funcionar as instalagdes
nucleares,

166. Na minha opinio, em primeiro lugar,
deve ter-se em mente que, embora nem
todas as radiacdes ionizantes emanem das
instalagdes nucleares, todas as instalagbes
nucleares sio uma fonte potencial de
radiacbes ionizantes e, por conseguinte,
necessariamente também motivo de preo-
cupagdo em matéria de protec¢io contra as
radiagBes, Nio existe nenhuma disposi¢do
do direito comunitdrio que exclua as ins-
talagdes nucleares do 4mbito de aplicagéo
da protec¢do contra as radiagbes. Em
segundo lugar, é verdade que quer o
Tratado quer a convengo procuram lidar,
nos seus proprios termos, com o facto de
que toda a actividade nuclear envolve um
potencial risco de radiagdo para a popula-
¢do, Mas mesmo que ndo coincidam os
seus respectivos Ambitos de aplicacdo,
sobrepdem-se significativamente. A luz do
conhecimento cientifico actual, ndo é nem
possivel nem desejivel manter barreiras
artificiais entre as disciplinas da protec¢o
contra as radiacdes e da seguranga nuclear.
Duma perspectiva legal, é também evidente
que os modernos sistemas de protec¢do
contra as radiagdes, tal como a directiva
das normas de base, dizem cada vez mais
respeito as fontes e, consequentemente,
regulam também necessariamente aspectos
da seguranga das instala¢es. Inversamente,
os sistemas modernos de normas de segu-
ranga, tal como a convengdo em causa,

seguem uma abordagem integrada e incor-
poram os aspectos de seguranga da protec-
¢do contra as radiacdes.

167. Por consequéncia, considero que a
Comunidade tem certas competéncias nor-
mativas limitadas nas matérias abrangidas
pelo artigo 7.° da convencgdo, as quais
resultam dos artigos 2.°, alinea b), 30.°%,
31.° e 32.° do Tratado, tal como devem ser
interpretados actualmente. Estas competén-
cias normativas sdo exercidas, por exem-
plo, por intermédio dos artigos 3.° a 5.°
(informacdo e autoriza¢do) e artigos 43.° a
47.° (protecgio da populacio contra radia-
¢des em condicdes normais) da directiva
das normas de base. O facto de os Estados-
-Membros manterem uma competéncia
exclusiva sobre os aspectos tecnoldgicos
da seguranga nuclear ndo impede a Comu-
nidade de adoptar legislagdo que estabeleca
certas exigéncias em matéria de seguranca,
autorizacdo, inspecgdo e avaliagdo, ou
mecanismos de aplicagdo.

168. Mais especificamente, o Conselho
alega que:

— o segundo pardgrafo da declaragdo
remete para o artigo 7.°% n.° 1, da
convengao;

— o artigo 7.°% n.° 2, alinea i), é inaplic4-
vel 24 Comunidade uma vez que se
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refere a requisitos e regulamentos «na-
cionais» e, por consequéncia, diz ape-
nas respeito aos Estados;

o artigo 7.% n.° 2, alineas ii) a iv), sdo
inaplicdveis & Comunidade uma vez
que o Tratado CECA nio lhe confere a
responsabilidade para licenciar instala-
¢des nucleares;

a competéncia da Comunidade ndo
pode ser inferida duma disposicdo da
directiva das normas de base, por-
quanto, entendida como um todo, esta
directiva apenas se aplica as «praticas»
e ndo as «instalaches»;

em todo o caso, a competéncia da
Comunidade nio poderia ser inferida
do artigo 4.°, n.° 1, da directiva das
normas de base, que é puramente
incidental e estd, além disso, sujeita as
significativas excep¢des do artigo 4.°,
n.° 3.

169. Quanto a estes argumentos especificos
considero que

— o segundo parigrafo da declaragdo ndo

estd em causa no presente caso;
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— resulta do artigo 30.% n.° 4, alinea ii),

que as organizagdes regionais devem
assumir todas as responsabilidades que
a convencio atribui aos Estados partes;
por consequéncia, é infundada a afir-
mag¢io do Conselho de que o artigo 7.°,
n.° 2, alinea i), apenas diz respeito aos
Estados;

no que concerne ao artigo 7.% n.° 2,
alineas ii) a iv), o facto de a Comuni-
dade nio ter (alegadamente) poderes
em matéria de autorizac¢do de instala-
¢bes nucleares individuais, ndo signi-
fica que ndo tenha competéncia legis-
lativa para estabelecer um sistema de
autorizacdo a ser aplicado pelos Esta-
dos-Membros;

as instalagdes nucleares, na acepgio da
convengdo, ndo caem fora do Ambito
da directiva das normas de base: esta
directiva aplica-se a todas as préticas
que impliquem um risco resultante das
radiacbes emanadas duma fonte de
radiacio natural ou artificial e, assim,
inter alia, a produgio, ao tratamento, a
manipulacdo, ao uso, & detengdo, ao
armazenamento e a eliminacio de
substdncias radioactivas (artigo 2.°,
n.° 1); além disso, a «fonte» é expres-
samente definida como um aparelho,
uma substincia radioactiva ou instala-
¢do capaz de emitir radiagdes ou subs-
tincias radioactivas (artigo 1.°);
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— o artigo 4.°, n.° 1, alinea a), da
directiva das normas de base, que
subordina a exploracio e desactivagido
de qualquer instalagio do ciclo de
combustivel nuclear a uma autorizacio
prévia, é uma disposi¢do essencial da
directiva.

170. Desse modo, o artigo 7.° devia ter
sido incluido na declaragio.

d) Artigo 14.° da convengio

171. Nos termos do artigo 14.°, as partes
contratantes tomardo as medidas adequa-
das para assegurar que

i) sdo levadas a cabo avaliagdes de segu-
ranga exaustivas e sistemdaticas antes da
construgio e arranque de uma instala-
¢do nuclear e ao longo da sua vida,

ii) é efectuada a verificacio, através de
anilise, vigildncia, ensaio e inspecgio,
para assegurar o estado fisico e a
operagdo da instalacdo nuclear.

172. A Comissdo sustenta que a Comuni-
dade possui competéncia nestas matérias de
acordo com os artigos 35.°, 36.° e 38.° do
Tratado e com os artigos 44.°, 38.° e 46.°
da directiva das normas de base.

173. O Conselho alega que:

— fez referéncia ao artigo 14.°, alinea ii)
no segundo pardgrafo da declaracio
uma vez que a Comunidade possui
poderes no que respeita 2 fiscalizacdo
da conformidade permanente das exi-
géncias de seguranga;

— nio fez referéncia ao artigo 14.°, alinea
i), uma vez que nenhum artigo do
Tratado atribui competéncia & Comu-
nidade para proceder a avaliagdes antes
da constru¢fio e da entrada ao servigo
duma instalag¢fo nuclear;

— o artigo 35.° do Tratado confere a
Comunidade o poder de verificacio das
instalacdes de controlo, mas nio das
instalagdes nucleares;

— o poder de iniciativa e os poderes de
vigilincia conferidos 3 Comunidade
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nos termos dos artigos 30.° e seguintes
do Tratado ndo abrangem as instala-
¢bes nucleares.

174. Considero que, nos termos dos
artigos 2.% ponto b), e 30.° a 32.° do
Tratado, a Comunidade tem poderes nor-
mativos, se bem que limitados, nas maté-
rias abrangidas pelo artigo 14.° da conven-
¢do, que sdo exercidos, por exemplo, por
meios dos artigos 44.°, 38.° e 46.° da
directiva das normas de base. O artigo 44.°,
n.° 1, alinea a), desta directiva, exige aos
Estados-Membros que analisem e aprovem
projectos de instalagbes e a localizacdo
prevista dessas instalagbes, do ponto de
vista da proteccdo contra as radiacdes; o
artigo 44.°, alinea b), exige aos Estados-
-Membros que apenas aprovem a entrada
em servico da novas instalacdes se estiver
garantida protec¢do adequada; os
artigos 38.° n.° 1 e 46.° n.° 1, exigem
aos Estados-Membros a criacio dum sis-
tema de inspec¢io no que respeita a
protecgdo dos trabalhadores expostos e da
saude da populagio.

175. Nos termos do artigo 37.° (tal como
interpretado pelo Tribunal de Justica no
acérddo Cattenom 76 ) e 38.° do Tratado, a
Comunidade tem competéncias préprias
para fiscalizar as instalagdes nucleares,
competéncias que respeitam, em parte,
aos dominios abrangidos pelo artigo 14.°
da convencio 77,

76 — Acérdio ja referido na nota 18,
77 — V. n.°* 201 a 207, supra,
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176. No que respeita aos argumentos espe-
cificos do Conselho, considero que:

— o segundo paragrafo da declaracio ndo
estd em causa no presente caso;

— o facto de a Comunidade nio ter
(alegadamente) competéncias para
efectuar avalia¢Ges antes da construcio
e inicio de funcionamento de instala-
¢Oes nucleares individuais ndo significa -
que ndo tenha competéncias normati-
vas para obrigar os Estados-Membros
a instaurar um tal sistema prévio de
avaliacdo; além disso, o artigo 14.°,
alinea i), da convencio, refere-se nio
apenas a avaliagBes antes da constru-
¢do, mas também a avaliagGes ao longo
da existéncia duma instalacdo nuclear;

— é verdade que, nos termos do
artigo 35.° n.° 2, a Comissdo apenas
tem direito de acesso as instalagdes de
controlo, mas isso ndo afecta os pode-
res normativos de que dispde para
ordenar avaliagbes ou verificagdes
pelos Estados-Membros, nem os seus
préprios poderes de fiscalizacdo, nos
termos dos artigos 37.° e 38.° do
Tratado;
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— nada faz supor que as instalacGes
nucleares, entendidas como fontes
potenciais de radiacdes ionizantes, este-
jam fora, nessa qualidade, do dmbito
de aplicacdo dos artigos 30.° e seguin-
tes do Tratado.

177. Assim, o artigo 14.° devia ter sido
incluido na declaragdo.

e) Artigos 15.° e 16.° n.° 2, da convencio

178. Os artigos 15.° e 16.° n.° 2, estdo
incluidos na declaragio e nfo estio em
causa. Ndo obstante, é iitil relembrar o seu
conteiido. Nos termos do artigo 15.° as
partes contratantes tomardo as medidas
adequadas para assegurar que em todos os
estados operacionais, a exposi¢do dos tra-
balhadores e do piblico s radiagbes cau-
sadas pela instalagdo nuclear é mantida em
valores tio baixo quanto razoavelmente
possivel e que ninguém seri exposto a doses
de radiacdo que excedam os limites nacio-
nais recomendados.

179. Nos termos do artigo 16.° n.° 2, as
partes contratantes tomardo as medidas
adequadas para assegurar, na medida em

que possam ser afectadas por uma emer-
géncia radioldégica, que a sua prépria
populacio e as autoridades competentes
dos Estados vizinhos da instalacio nuclear
recebem a informacio adequada ao pla-
neamento e resposta de emergéncia.

f) Artigo 16.% n.* 1 e 3, da convencio

180. Nos termos do artigo 16.° n.° 1, da
convengdo, as partes contratantes tomardo
as medidas adequadas para assegurar que
existem, no local e fora dele, planos de
emergéncia para as instalacdes nucleares,
que serdo ensaiados quer antes quer depois
de a instalagdo comecar a operar.,

181. Nos termos do artigo 16.%, n.° 3, da
convencdo, as partes contratantes que nio
tém instalacdes nucleares no seu territério,
na medida em que possam ser afectadas por
uma emergéneia radiolégica numa instala-
¢do nuclear vizinha, tomardo as medidas
necessarias para a preparacdo e ensaio de
planos de emergéncia no seu territério que
cubram as actividades a serem levadas a
cabo em caso de tal emergéncia.

182. A Comissdo sustenta que a Comuni-
dade possui competéncia nas matérias
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abrangidas pelo artigo 16.°, n.”* 1 e 3, da
convengio, de acordo com os artigos 2.°,
alinea b), e 30.° a 32.° do Tratado e
artigo 50.° da directiva das normas de base.

183. O Conselho argumenta que o
artigo 16.%, n.° 1, diz respeito as instalagGes
e que o Tratado CEEA deixou aos Estados-
-Membros a competéncia em matéria de
instala¢des. Consequentemente, de acordo
com a opinido do Conselho, o desenvolvi-
mento de planos de emergéncia para as
instalacbes cai dentro da competéncia
exclusiva dos Estados-Membros. O
artigo 50.° da directiva das normas de base
¢ uma disposicio acesséria que apenas
convida os Estados-Membros a estarem
preparados e a cooperarem no que con-
cerne 4 fiscalizacio da radiagio. O Conse-
lho argumenta também que o artigo 16.°,
n.° 3, da convencdo nio diz respeito a
Comunidade, uma vez que esta é uma parte
contratante que tem instalagbes nucleares
no territdrio dos seus Estados-Membros,

184, Considero que a prevengdo de emer-
géncia € uma das 4reas onde coincidem as
preocupac¢des em matéria de seguranca das
instalacdes. Os planos de emergéncia para
as instalaces nucleares nio podem descu-
rar os aspectos da protecgdo contra as
radia¢Bes. Inversamente, os planos de
emergéncia para a protecgdo da populagio
nio podem ser planeados in abstracto sem
ter em conta as caracteristicas fisicas e
tecnoldgicas das emergéncias concretas que
possam ocorrer. Consequentemente, a
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Comunidade tem poderes normativos nos
termos dos artigos 2.°, alinea b), e 30.° a
32.° do Tratado para implementar normas
de base relativas a preparacéo de diferentes
tipos de medidas de emergéncia, que
incluem a competéncia para exigir ao
Estado-Membro que elabore planos para
medidas de emergéncia para as instalaces
nucleares. Esta competéncia exerce-se, por
exemplo, por via do artigo 50.° da directiva
das normas de base, que impde aos Esta-
dos-Membros um dever juridico, inter alia,
de assegurarem que sdo elaborados planos
de interveng¢do a nivel nacional ou local,
inclusivamente dentro das instalagdes.

185. E infundado o argumento do Conse-
lho no que respeita ao artigo 16.°, n.° 3, da
convencdo, uma vez que ignora o facto de a
Comunidade ser composta por Estados-
-Membros com e sem instalagées nucleares
no seu territério. Quando a Comunidade
adopta normas de base no campo da
prevengdo de emergéncia toma em linha
de conta esses Estados-Membros que niio
tém instalacdes no seu territério. Por
exemplo, o artigo 50.°% n.° 1, da directiva
das normas de base, impde que os Estados-
-Membros se assegurem de que ser tido em
conta o facto de as emergéncias poderem
surgir no dmbito de préticas exercidas no
interior ou fora do seu territério. Por
consequéncia, a Comunidade deve dar
cumprimento ao artigo 16.°, n.° 3, na
medida em que adopta medidas que dizem
respeito a esses Estados-Membros que ndo
tém instalacBes nucleares no seu territério.
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186. Conformemente, os n,* 1 e 3 do
artigo 16.° deviam ter sido incluidos na
declaracio.

g) Artigos 17.°, 18.° e 19.° da convencéo

187, Nos termos do artigo 17.°, as partes
contratantes tomardo as medidas adequa-
das para assegurar que os procedimentos
sdo estabelecidos e implementados para:

i) avaliar todos os factores relevantes
relativos ao local que possam afectar
a seguranga de uma instalagio nuclear
durante o seu tempo de vida projec-
tado;

ii) avaliar o impacte provivel nos indivi-
duos, na sociedade e no meio ambiente,
em termos de seguranga, de uma ins-
talagdo nuclear;

iii) reavaliar conforme necessdrio todos os
factores relevantes de modo a assegurar
a aceitabilidade permanente em termos
de seguranca da instalagdo nuclear;

iv) consultar os signatdrios vizinhos duma
instalacdo nuclear proposta, na medida
em que possam ser afectados por essa
instalagiio e, a pedido, providenciar a
informagio necessiria a esses signata-
rios, de forma a permitir-lhes avaliar e
fazer a sua propria apreciacdo do
impacte provavel, em termos de segu-
ranga, da instala¢do nuclear sobre o seu
territério.

188. A propdsito do artigo 17.° da con-
vengio, a Comissdo sustenta que a Comu-
nidade possui competéncia de acordo com
os artigos 2.°% alinea b), 30.° a 32.° e 37.°
do Tratado e com o artigo 44.° n.° 1,
alfneas a) e b), da directiva das normas de
base. A Comissdo faz também referéncia a
Directiva 85/337/CEE, do Conselho, de
27 de Junho de 19835, relativa 4 avaliagdo
dos efeitos de determinados projectos
piblicos e privados no ambiente?8, na
redaccdo dada pela Directiva 97/11/CE,
do Conselho, de 3 de Margo de 199779,
que exige que «centrais nucleares e outros
reactores nucleares» sejam sujeitos a uma
avaliagdo de impacte ambiental.

189. Nos termos do artigo 18.°, as partes
contratantes tomardo as medidas adequa-
das para assegurar que:

i) a concepgdo e construgio de uma
instalagio nuclear contempla vérios
niveis e métodos de protecgdo fidveis
(defesa em profundidade) contra a

78 —JO L 175, p. 40,
79 —JOL73,p. .

I-11273



CONCLUSOES DE F. G, JACOBS — PROCESSO C-29/99

libertagdo de substancias radioactivas;

ii) as tecnologias incorporadas na concep-
¢do e construcdo de uma instalagdo
nuclear estdo comprovadas pela expe-
riéncia ou aprovadas por ensaios ou
anilises;

a concepgio de uma instalagio nuclear
permite uma operacio fidvel, estivel e
facilmente gerivel.

iii)

190. A propésito do artigo 18.° da con-
vencdo, a Comissdo alega que a concepcio
e constru¢do duma instalacio nuclear
devem garantir que ela possa ser explorada
em conformidade com as normas de base.
Por exemplo, a este respeito, devem ser
observados o artigo 18.° (estabelecimento
de 4reas fiscalizadas e controladas), os
artigos 9.° e 13.° (limites de dose para os
trabalhadores), o artigo 43.° (proteccio
operacional da populagio) e o artigo 6.°,
n.° 3, alinea b), da directiva das normas de
base.

191. Nos termos do artigo 19.°, as partes
contratantes tomardo as medidas adequa-
das para assegurar que:

i) a autorizacdo inicial para operar uma
instalac@o nuclear se baseia numa ade-
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ii)

iii)

iv)

vi)

quada anilise de seguranca e num
programa de arranque;

os limites e as condi¢Bes operacionais
estdo definidos e sdo revistos 3 medida
que for necessario para identificar
margens seguras de operacio;

a operacdo, manutencdo, inspeccio e
ensaio de uma instalagdo nuclear sdo
efectuados de acordo com os procedi-
mentos aprovados;

sdo estabelecidos procedimentos para
responder a ocorréncias operacionais
previstas e a acidentes;

a engenharia e o apoio técnico neces-
sarios em todos os campos relativos a
seguranca estdo disponiveis durante a
existéncia da instalacio nuclear;

incidentes significativos para a segu-
ranca sdo dados a conhecer oportuna-
mente pelo detentor da licenga respec-
tiva ao organismo regulador;
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vii) sdo estabelecidos programas para reco-
lher e analisar a experiéncia de opera-
¢do, que os resultados obtidos e as
conclusdes retiradas sdo aproveitados e
que os mecanismos existentes sdo uti-
lizados para partilhar experiéncias
importantes com 0s organismos inter-
nacionais € com outras organizacgdes de
opera¢do e organismos reguladores;

viii)a geracdo de residuos radioactivos é
mantida ao minimo praticavel.

192. A propésito do artigo 19.° da con-
vengdo, a Comissio argumenta que os
poderes comunitdrios sio demonstrados
pelo artigo 4.° n.° 1, alinea a) (exigéncia
duma autorizagdo prévia para qualquer
instalagdo do ciclo de combustivel nuclear),
pelo titulo IV (justificagfio, optimizagio e
limitagéo das préticas), pelos artigos 43.°,
44.°e 47.° (protecgao da populacio contra
radiagdes em circunstncias normais) e pelo
artigo 50.° (preparagdo da intervencio), da
directiva das normas de base. Nos termos
do artigo 37.° do Tratado, na interpretagdo
que lhe foi dada pelo Tribunal de Justica no
seu acérddo Cattenom 89, a Comissio estd,
além do mais, envolvida no processo de
licenciamento de instalacdes nucleares, na
mgdida em que sdo abrangidas pelo Tra-
tado.

193. Na minha opinido, a Comunidade ou
ndo tem competéncia nas matérias abran-

80 — V. nota 18, supra.

gidas pelos artigos 18.° e 19.° da conven-
¢Ao, ou tal competéncia é tdo insignificante
que ndo devia ser declarada as outras partes
contratantes,

194, Deve recordar-se que os artigos 18.° a
19.° fazem parte do capitulo 2, sec¢do d),
intitulada «Seguranca das instalagdes».
Deve também recordar-se que a convengdo
prossegue um objectivo geral de um nivel
elevado de «seguranga nuclear» e que, a
esse respeito, distingue entre «Considera-
¢Oes gerais sobre seguranga» (sec¢do c) do
capitulo 2) e a «Seguranga das instalagbes»
[seccdo d)]. As obrigagdes previstas na
seccdo c), e, em particular, nos
artigos 14.°, 15.° e 16.° sdo por conse-
guinte a expressdo duma abordagem global
e integrada da segurancga, que integra quer
aspectos de seguranga tecnoldgica, quer de
proteccdo contra as radiagdes. As obriga-
¢Oes previstas nos artigos 18.° (Concepgio
e construgdo) e 19.° (Operagdo), pelo
contririo, dizem quase exclusivamente res-
peito aos aspectos tecnol6gicos da segu-
ranga. O seu principal objecto é estabelecer
e manter defesas técnicas eficazes contra
potenciais acidentes (artigo 1.°, ponto ii).
Esta relagdo entre as secgdes ¢) e d) é
particularmente evidente no que concerne a
relagdo entre a obrigacio geral prevista no
artigo 14.°, ponto ii) de se proceder a uma
avaliagdo prévia «exaustiva e sistematica»
e as obrigacBes mais precisas previstas no
artigo 19.°, alinea i),

195. Contudo, tal como previsto no direito
comunitario, os Estados-Membros mantém
competéncia exclusiva quanto ao aspecto
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tecnolégico da seguranga nuclear. Mesmo
que a proteccdo contra as radiacbes deva
ser entendida em termos amplos e que a
redaccdo do artigo 30.%, n.° 2, do Tratado
esteja, até certo ponto, desactualizada, é
claro, nio obstante, que os autores do
Tratado ndo pretenderam que a Comuni-
dade interferisse no 4mbito stricto sensu da
seguranca das instalagdes nucleares,

196. Assim, o Conselho teve razdo em nio
incluir na declaracdo os artigos 18.° ¢ 19.°
da convengdo.

197. No que respeita ao artigo 17.° (Loca-
lizagdo), o sistema da convengdo parece
sugerir que a localizagdo duma instalacio
nuclear faz também parte do aspecto tec-
noldgico da seguranga nuclear e, portanto,
da competéncia exclusiva dos Estados-
-Membros. E também claro que ¢ deslocada
a importdncia que a Comissio atribui a
Directiva 87/337/CEE: uma vez que esta
directiva foi adoptada de acordo com o
Tratado CE, ndo pode ser tida em conta no
que respeita 4 apreciacio das competéncias
da CEFA,

198. Néo obstante, considero que a locali-
zacdo de instalagBes nucleares é um domi-
nio adicional no qual a protec¢io contra as
radiagdes e os aspectos da seguranca tec-
nolégica coincidem consideravelmente, e
onde a Comunidade, consequentemente,
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tem uma certa (limitada) competéncia. A
escotha do local duma instalacdo nuclear
deve ser feita com base numa avaliagdo
quer dos aspectos de «seguranga» tecnolé-
gica (por exemplo, as caracterfsticas sismo-
légicas, meteorolégicas e hidrolégicas do
local), quer dos aspectos da «proteccio
contra as radia¢bes» (por exemplo, as
caracteristicas demogréficas do local ou a
produgio agricola da regido). Estes aspec-
tos da protec¢do contra as radiagdes pare-
cem ser considerados pelo artigo 17.°,
ponto ii), que refere «o impacte provivel
nos individuos, na sociedade e no meio
ambiente, em termos de seguranca, de uma
instalacdo nuclear».

~

199. No que respeita 4 competéncia da
Comunidade neste campo, deve em pri-
meiro lugar recordar-se, nos termos dos
artigos 43.° e 44.° da directiva das normas
de base, que os Estados-Membros devem
criar as condi¢Ges necessirias para aplicar
os principios fundamentais que regulam a
proteccdo operacional da populacdo que,
incluem, inter alia:

— a andlise e aprovacio da localizacio
prevista para as instala¢bes que envol-
vam um risco de exposi¢do, do ponto
de vista da protecgdo contra radiagoes,
e

— a aprovagio da entrada em servico das
novas instalagbes na condicdo de ser
garantida uma protec¢io adequada
contra qualquer exposicio ou conta-
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minacio radioactiva susceptivel de
exceder o seu perimetro, tendo em
conta, se for pertinente, as condi¢cdes
demogrdficas, meteoroldgicas, geoldgi-
cas, hidroldgicas e ecoldgicas.

200. Daqui resulta que a Comunidade tem
uma competéncia normativa baseada nos
artigos 31.° e 32.° do Tratado e exercida
por intermédio da Directiva 96/26, para
exigir aos Estados-Membros que analisem e
aprovem o local proposto para uma ins-
talagio do ponto de vista da protecgdo
contra radiagBes e que tomem em conta a
localizagdo quando aprovem a entrada em
servico de novas instalacGes.

201. Em segundo lugar, o artigo 37.° do
Tratado exige a cada Estado-Membro que
forneca & Comissdo os dados gerais de
todos os projectos de descarga de efluentes
radioactivos, seja qual for a sua forma, que
permitam determinar se a realiza¢do desse
projecto é susceptivel de implicar a conta-
minagdo radioactiva das 4guas, do solo ou
do espago aéreo de outro Estado-Membro.

202. Quer a Comissio quer os Estados-
-Membros fazem uma interpretacio lata das
expressdes «descarga de efluentes radio-
activos» (em francés «rejet d’effluents
radioactifs», em alemdo «Ableitung radio-
aktive Stoffe») e «dados gerais».

203. De acordo com a Recomendagio
1999/829/Euratom da Comissdo, de 6 de
Dezembro de 1999, relativa a aplicagdo do
artigo 37.° do Tratado Euratom?8!, a
expressio «descarga de efluentes radioacti-
vos» deve ser entendida como qualquer
descarga planeada ou libertacio acidental
de substincias radioactivas associadas as
operagdes tais como a operagdo de reacto-
res nucleares, o reprocessamento de com-
bustivel nuclear irradiado ou o armazena-
mento de combustivel nuclear irradiado em
forma gasosa, liquida ou sélida no ou para
o meio ambiente. Por conseguinte, a reco-
mendacdo abrange quer as descargas pla-
neadas de efluentes liquidos ou gasosos das
instalagdes nucleares em condigBes normais
de operacionalidade, quer as descargas ndo
planeadas de efluentes que podem resultar
dum acidente.

204. De acordo com a mesma recomenda-
¢do, deve entender-se a expressio «dados
gerais», na acep¢do do artigo 37.° e no
contexto da opera¢io dum reactor nuclear,
no sentido de que inclui dados relativos ao
local e arredores da instalacio projectada e,
em particular, dados sobre as caractersti-
cas geogrificas, topograficas, geoldgicas,
sismolégicas, hidrolégicas e meteoroldgicas
do local e da regiio sobre os recursos e
géneros alimenticios da regido e sobre
outras actividades nas proximidades do
local.

205. Deve também recordar-se que no
acérddo Cattenom 82, que dizia respeito a
um procedimento de autorizagdo para uma

81 — JO L 324, p. 23.
82 —- J4 referido na nota 18.
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central nuclear, o Tribunal de Justica
interpretou o artigo 37.° no sentido de
que devem ser fornecidos & Comissdo esses
«dados gerais» antes de ser autorizada pelo
Estado-Membro competente a «descarga
de efluentes radioactivos», e que a opiniio
da Comissdo, para que seja eficaz, deve ser
comunicada a esse Estado-Membro antes
que uma tal autorizacio seja dada.

206. Por conseguinte, nos termos do
artigo 37.°, do Tratado, é pritica constante
que os Estados-Membros fornecam «dados
gerais» a Comissdo, inter alia, sobre o local
e os arredores duma instalagdo projectada
no decurso do procedimento nacional de
autorizacdo de exploracgdo centrais nuclea-
tes 83, instalacBes de reprocessamento 84 e
de armazenamento®5. Com base nessas
notificagdes e na sequéncia de consulta
com o grupo de peritos nacionais referido
no artigo 31.° do Tratado, a Comissdo
formulou ji um grande niimero de parece-
res 86, Nesses pareceres, a Comissdo apre-
cia, em particular, as caracteristicas do
local das instala¢Bes projectadas (p. ex., a
distdncia para o Estado-Membro mais
préximo, caracteristicas naturais do local).
A Comissdo avalia, antes de mais, se as
instalagBes projectadas sdo susceptiveis de
conduzir a uma exposicdo, significativa do
ponto de vista sanitirio, para membros da
populagio dum Estado-Membro, ou a uma

83 — V., por exemplo, o JO 1992, L 344, p. 40, ou o JO 1997,
C351,p.5.

84 — V., por exemplo, o JO 1992, L 138, p. 36.

85 — V., por exemplo, o JO 1994, L 297, p. 39.

86 — Para uma lista recente de pareceres, v. Grunwald, Zeus,
1998, p. 275.
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significativa contaminagio radioactiva da
dgua, solo ou espago aéreo de outro
Estado-Membro.

207. Daqui resulta que, nos termos do
artigo 37.° do Tratado, a Comissdo possui
competéncia para dar parecer sobre a
localizagdo de instalagbes nucleares do
ponto de vista da protecgio contra as
radiacbes. Este tipo de medida ndo vincu-
lativa parece resultar do artigo 4.° da
convencdo, quando refere também, para
além das medidas legislativas, regulamen-
tares e administrativas, as «outras medidas
necessdrias 4 implementagdo» das obriga-
¢bes da convengio.

208. Talvez se devesse também notar que o
Conselho ndo referiu a localizagio de
instalacbes nucleares quando afirmou, no
predmbulo da declaragio litigiosa de 7 de
Dezembro de 1998, que a competéncia
para a «concepgdo, construgio e explora-
¢do» de instalagBes nucleares permanece
com os Estados-Membros onde estdo situa-
das. Na minha opinido, os aspectos da
localizagdo situam-se no dmbito da com-
peténcia da Comunidade, dai que devia
constar da declaragio o artigo 17.° da
Convengio.

209. Conformemente, o Conselho teve
razdo ao ndo incluir na declaracio os
artigos 18.° e 19.° da convencgio, mas devia
ter incluido o artigo 17.°
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VII — Conclusao

210. As principais conclusdes da andlise exposta podem ser resumidas do
seguinte modo. A declaragio litigiosa é um acto interno recorrivel, que visa
obrigar a Comissio a comunicar ao depositdrio a declaragio tal como prescrita
pelo Conselho. A legalidade da declaragdo e a legalidade do seu tltimo pardgrafo
podem ser fiscalizadas separadamente. A convengdo impunha 4 Comunidade que
comunicasse uma declaracio que indicasse os artigos da convengdo nos termos
dos quais a Comunidade tem competéncia para cumprir as obriga¢des impostas
pela convengdo. Esta declaragio tinha que ser completa e precisa. De acordo com
o entendimento actual das disposi¢des sobre seguranga e protecgdo sanitdria do
Tratado CEEA, existe uma sobreposi¢io significativa entre a protecgdo contra as
radiacdes e a seguranca das instalagdes nucleares. Por este motivo, a Comunidade
possui uma certa competéncia, limitada, nos campos abrangidos pelos artigos 7.°
(Quadro legislativo e regulamentar), 14.° (Avaliago e verificagdo da seguranca),
16.%, n.°° 1 e 3 (Preparagdo para emergéncias) e 17.° (Localizagdo).

211, Daqui resulta que o terceiro pardgrafo da declara¢do anexa a Decisdo do
Conselho de 7 de Dezembro de 1998 omite indevidamente a referéncia ao facto
de a Comunidade ser competente nos campos abrangidos pelos artigos 7.°%, 14.°,
16.°, n.°° 1 e 3 e 17.° da Convengdo sobre Seguranga Nuclear e, consequente-
mente, deve ser anulado neste ponto.

212. Uma vez que improcedem os fundamentos da Comissdo no que respeita aos
artigos 1.° a 5.° e 18.° a 19.° da convencido, cada parte deve suportar as suas
préprias despesas.
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213. Deste modo, na minha opinido, o Tribunal de Justica deve:

1) anular o terceiro pardgrafo da declaragio feita pela Comunidade Europeia da
Energia At6mica de acordo com o artigo 30.°, n.° 4, ponto iii), da Convencio
sobre Seguranga Nuclear, anexa a Decisdo do Conselho de 7 de Dezembro
de 1998, que aprova a adesio da Comunidade Europeia da Energia Atémica
a Convengio sobre Seguranca Nuclear, na medida em que nio declara que a
Comunidade é competente nos campos abrangidos pelos artigos 7.°, 14.°,
16.°,n.° 1 e 3, e 17.° da convengio;

2) condenar as partes nas suas proprias despesas.
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