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O @stre Landsret (Tribunal de Recurso da Regido Este, Dinamarca) decidiu, nos
termos do artigo 267.°, n.°2, do Tratado sobre o Funcionamento da Unido
Europeia (TFUE) e ap0s consulta das partes, submeter ao Tribunal de Justica da
Unido Europeia um pedido de decisdo prejudicial sobre a compreenséo e a
interpretagdo do artigo 15.°, n.° 5, e do artigo 16.°, n.° 5, do Regulamento (UE)
n.° 1215/2012 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 12 de dezembro
de 2012, relativo a competéncia judiciaria, ao reconhecimento e a execucdo de
decisdes em matéria civil e comercial (a seguir «Regulamento Bruxelas I»).

O processo no @stre Landsret (Tribunal de Recurso da Regido Este), tem por
objeto a questdo de saber se uma clausula atributiva de jurisdicdo prevista num
contrato de seguro, segundo a qual as acGes devem ser intentadas, nos,tribunais do
pais do domicilio da companhia de seguros, a saber, 0s Paises,Baixos, €, 0ponivel
ao tomador do seguro. O alcance do artigo 16.°, n.° 1;valinea a),“e n.5, do
Regulamento n.° 1215/2012, lido em conjugagdo com‘o"que ¢ referido ne que diz
respeito aos grandes riscos do ramo 6 da Parte AN\do) anexonl, da »Diretiva
2009/138/CE do Parlamento Europeu e do Conselho;de 25 de novembro de 2009,
relativa ao acesso a atividade de seguros, €, ressegures ‘e ao ‘Seu exercicio
(Solvéncia Il), suscita davidas a esse respeito, A'guestao consiste em saber se o
artigo 16.°, n.° 5, do Regulamento n.° 1215/2012 deve Ser interpretado no sentido
de que o seguro do casco de embarcacdes, de recreio,que,nao sejam utilizadas para
fins comerciais é abrangido por esta dispesicdo, o que tem por efeito que um
acordo de eleicdo de foro entrgsuma seguradora e um tomador do seguro que é um
consumidor pode ser celebrado validamente antes‘da ocorréncia do litigio.

A Factos do precesso

1. Em 15 de weutubre ‘de “2013,* os recorrentes Al e A2, residentes na
Dinamareca, adquiriram, “apos inspe¢do, um veleiro Nautor Swan 48 em
segunda,mao, a\um eoneessionario estabelecido em Ijmuden, nos Paises
Baixos. Segundono, contrato de compra/venda, celebrado entre as partes em
15, de outubre, de 2012, o preco de compra ascendeu a 315 000 euros € a
aquisicdo teve lugar em 1 de novembro de 2013.

2. 5 Com efeitosa partir de 1 de novembro de 2013, os recorrentes subscreveram
igualmente um seguro de responsabilidade civil e de casco junto da
companhia de seguros recorrida, I, que tem sede nos Paises Baixos.

3. No «Formulario de pedido de seguro de iate» da companhia de seguros, 0s
recorrentes declararam que o veleiro teria o seu porto de origem em
Helsinger Nordhavn, Dinamarca, e declararam, nomeadamente, o seguinte
non.° 13:

«a. A embarcacdo sera utilizada apenas para fins pessoais e recreativos? —
X sim

b. A embarcacdo sera alugada ou fretada? — x ndo»
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A apdlice que os recorrentes receberam da companhia de seguros fazia uma
remissao para as condices do seguro «PLV 2010». Os 88 1.7.5 e 1.7.6 das
condigdes do seguro dispoem:

«Reclamaces

1.7.5 Quaisquer reclamac0es e litigios que digam respeito aos servicos de
intermediagéo, execucdo e cumprimento do contrato podem ser previamente
submetidos ao Coordenador de ReclamagOes da | BV. Se o tomador do
seguro ndo ficar satisfeito com a posicao deste ultimo, pode recorrer para 0s
“Klachteninstituut Financi€le Dienstveriening” (Servigos «Financeitos do
Instituto de Reclamagdes) PO Box 93257, 2509AGNTHE, HA[GUI]E,
www.kIfid.nl.

Tribunal competente

1.7.6 Se o tomador do seguro ndo pretenderfazer use. das pessibilidades
mencionadas em 1.7.5 ou se ainda considerar, que“o tratamento da sua
reclamacdo ndo é adequado, poded submeter ‘o litigio'a um tribunal
competente nos Paises Baixos.»

Durante o inverno, os recorrentes,deixaram o veleire em Ijmuden, nos Paises
Baixos, e navegaram de volta aaDinamarca na primavera de 2014.

Em 2018, os recorrentes navegaram para“a Finlandia onde, segundo as
informacdes que farneeceram, encalharam em 26 de maio de 2018. Quando o
veleiro foi levade, para terra na,primavera de 2019 para ser preparado para a
proxima époea, os'recorrentes descobriram danos na quilha e no casco. Em
14 de maio‘de 2019, ‘es reecorrentes comunicaram o encalhe a companhia de
segurosegue, ‘@pos inspegao pelo perito, recusou cobrir os danos declarados
devido'a Suasnatureza.

Os recorrentes intentaram entdo uma agéo contra a companhia de seguros no
tribunal do seu domicilio, o Retten i Helsinger (Tribunal de Primeira
Instancia de “Helsinger, Dinamarca), pedindo que a companhia de seguros
fosse \condenada a cobrir a reparacdo dos danos estimados em
300,0000DKK. A companhia de seguros alegou que a acdo era inadmissivel
uma Vez que, na sua opinido, a acdo estava abrangida pelo acordo de eleicéo
deforo estipulada nas condicdes do seguro e, por conseguinte, devia ser
instaurada nos Paises Baixos.

Tramitacdo processual até a data

O Retten di Helsinger (Tribunal de Primeira Instancia de Helsinger)
pronunciou-se em primeira instancia em 19 de maio de 2020 e julgou
procedente a excecdo de inadmissibilidade suscitada pela companhia de



PEDIDO DE DECISAO PREJUDICIAL DE 27. 4. 2021 — PROCESSO C-352/21

seguros, o que implica que a acdo deve ser intentada num tribunal dos Paises
Baixos.

Foi acordado perante o tribunal da cidade que a questdo da competéncia
deve ser resolvida em conformidade com a seccdo 3 do Regulamento
Bruxelas | relativa a competéncia em matéria de seguros.

Na fundamentacdo da sua decisdo, o Retten di Helsinggr (Tribunal de
Primeira Instancia de Helsinger) indicava, nomeadamente:

«Nos termos da regra geral prevista no artigo 11.°, n.°J, ‘alineab), do
regulamento [os recorrentes] podem, em principio, intentar uma acdo centra
[a recorrida] no tribunal do seu domicilio [0 Retten diyHelsingar, (Tribunal
de Primeira Instancia de Helsinger)].

A questdo gue se coloca é a de saber se 0 acordovde ‘eleigdo,de, foro das
partes é valido, uma vez que a acdo deve, sexfor €ase.disso, ‘ser intentada
num tribunal dos Paises Baixos.

Nos termos do artigo 15.°, n.°5, do Regulamento, Bruxelas | — que é a
disposicédo pertinente no presente processo’- asndisposicdes da seccdo 3 do
regulamento podem ser derregadas\por acordos que digam respeito a um
contrato de seguro que cubra um, ou mais dos riscos enumerados no
artigo 16.°

O artigo 16.° enumgra‘es riscos em causa e, nos termos do artigo 16.°, n.° 5,
abrange “[n]ao wbstante "o disposto nos pontos 1 a 4, todos os ‘grandes
riscos’ definidos nawDiretiva 2009/138/CE do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 25 de movembronde 2009, relativa ao acesso a atividade de
Segurose,resseguras e aoseuexercicio (Solvéncia I1)”.

Q.artigo 13.%da,Diretiva Solvéncia Il contém uma longa lista de definigdes e
os “grandes\riseos™,compreendem, nomeadamente, os “riscos classificados
nOS\ramos4, 5y, 6,57, 11 e 12 da Parte A do anexo I” [v. artigo 13.°, n.° 27,
alineaa)].

Segundo o anexo 7 da lov om finansiel virksomhed (Lei Relativa as
Atividades Financeiras), que transpde as disposi¢des da diretiva, 0 ramo 6
diz'respeito a: “Embarcac¢des maritimas, lacustres ou fluviais: qualquer dano
sofrido por embarcacgdes fluviais, embarcacBes lacustres [e] embarcacbes
maritimas”.

De acordo com o sentido literal da expressdo, o veleiro em causa, que €
designado como “embarcagdo” tanto no contrato de venda como no contrato
de seguro, ambos redigidos em inglés, deve ser considerado uma
embarcacao abrangida pelo ramo 6.
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Neste contexto, e segundo a interpretacdo do ramo 6 da Finanstilsynet
(Autoridade de Superviséo Financeira), o tribunal considera que o contrato
de seguro entre as partes cobre os “grandes riscos”. Além disso, tal ndo pode
ser considerado incompativel com o facto de o contrato de seguro em causa
dizer respeito a um veleiro que foi adquirido e esta segurado pelo montante
de 315 000 euros.

O referido tribunal considera que ndo existe base para adotar a interpretacéo
do artigo 16.° do Regulamento Bruxelas | defendida a titulo subsidiario
pelos [recorrentes], sequndo a qual esta disposicdo apenas diz respeito, na
sua totalidade, a utilizagdo comercial de embarcagdes.

Por conseguinte, considera que o acordo de elei¢do de foro_ das partes, é
valido e, portanto, a acdo deve ser intentada num tribunalz\(competente)“dos
Paises Baixo0s.»

Os recorrentes interpuseram recurso no @stre Lapdsret(Tribunakde Recurso
da Regido Este), pedindo, a titulo principalgue, onprocesso fosse remetido
[ao tribunal de primeira instancia] e; @ titulo, subsidiarie; que o processo
fosse apreciado pelo @stre Landsret (Tribunal desRecurso da Regido Este),
alegando que a embarcacdo nao, é abrangida ‘pelosartigo 16.°, n.°5, do
Regulamento Bruxelas I, dado que Sedrata de*uma embarcacdo de recreio.
Por conseguinte, afirmam gue avacaosfoi,corretamente instaurada no Retten i
Helsingegr (Tribunal de Primeira, Instancia> de Helsingar) em primeira
instancia.

Por Despacho_.dexd? ‘de nevembro de 2020, o @stre Landsret (Tribunal de
Recurso da_Regido Este)y, decidiu submeter ao Tribunal de Justica da Uniéo
Europeia uma ‘questdo, relativa a interpretacdo do artigo 16.°, n.°5, do
Regulamento Bruxelas I, para decisao prejudicial.

Regras dinamarquesas relativas a competéncia e aos acordos de

eleicdo,de foro

1.

As regrasyrelativas a competéncia e aos acordos de eleicdo do foro estdo
previstas no capitulo 22 do retsplejelov (Codigo de Processo Civil). Séo
pertinentes para o presente processo 0s 88 244 a 247, que tém a seguinte
redacéo:

«§ 244 Nos processos relativos a contratos celebrados com consumidores
que ndo tenham sido celebrados pessoalmente no estabelecimento do
comerciante, o consumidor pode intentar uma agdo contra 0 comerciante nos
tribunais do seu domicilio.

§ 245 As partes podem acordar previamente em qual dos varios tribunais
similares deve ser intentada a acéo.
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Ponto 2 Nos processos relativos a contratos celebrados com consumidores,
os acordos prévios de eleicdo de foro ndo sdo vinculativos para o
consumidor. [...]

8 246 As acOes contra pessoas, sociedades, associacdes, instituicdes privadas
e outras associagOes que ndo estdo domiciliadas na Dinamarca podem ser
intentadas na Dinamarca na medida em que, nos termos dos 88§ 237, 238,
ponto 2, 241, 242, 243 e 245, um tribunal possa ser considerado competente
para conhecer do processo. Em processos relativos a contratos celebrados
com consumidores, 0 consumidor pode intentar uma agao contra‘as pessoas
e as associacdes referidas no primeiro periodo nos tribunais @o seu domicilio
se a celebracdo do contrato tiver sido precedida da apresentacde de ‘uma
proposta especifica ou publicidade anincio na Dinamatca exofconsumidor
tiver tomado as providéncias necessarias na Dinamarca,para a celebracao do
contrato.

[..]

§ 247 Nos processos abrangidos por um acorde “intefmacional, que é
transposto para o direito dinamargués pela levem\EF-domskonventionen
m.v. (Lei Dinamarquesa Relativa'a,Convencéo de\Bruxelas, etc.) ou pela lov
om anerkendelse og fuldbyrdélsewaf visse udenlandske retsafgarelser m.v. pa
det civil- og handelsretlige omrade ‘(Lei sobre o Reconhecimento e a
Execucdo de certas Sentencas ‘Estrangeiras, etc. em Matéria Civil e
Comercial), incluindd por,decreto nos termos dessas leis, sdo aplicaveis as
regras de competéncia desse,acordo. Todavia, tal ndo acontece no caso de
acOes intentadas netribunala que se refere o § 246-A e que sejam reguladas
pela Convencao de 20'de'maio,de 1952 sobre o arresto de navios de mar.

[...]»

Disposicoes, do, direito da Unido

Osncoensiderandos 18 e 19 do Regulamento (UE) n.°1215/2012 do
Rarlamente Europeu e do Conselho de 12 de dezembro de 2012, relativo a
eompeténcia judiciaria, ao reconhecimento e a execucdo de decisdes em
matéria civil e comercial (Regulamento Bruxelas 1) tém a seguinte redacgéo:

«18) No respeitante aos contratos de seguro, de consumo e de trabalho, é
conveniente proteger a parte mais fraca por meio de regras de competéncia
mais favoraveis aos seus interesses do que a regra geral.

19) A autonomia das partes num contrato que ndo seja de seguro, de
consumo ou de trabalho quanto a escolha do tribunal competente, no caso de
apenas ser permitida uma autonomia limitada de escolha do tribunal, devera
ser respeitada sem prejuizo das competéncias exclusivas definidas pelo
presente regulamento.
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[...]»

A Seccdo 3 deste regulamento, que diz respeito a competéncia em matéria
de seguros, dispde, nomeadamente:

«Artigo 10.° Em matéria de seguros, a competéncia é determinada pela
presente seccdo, sem prejuizo do disposto no artigo 6.° e no artigo 7.°,
ponto 5.

Artigo 11.° O segurador domiciliado no territério de um Estado-Membro
pode ser demandado:

a)  Nos tribunais do Estado-Membro em que tiver domicilio;

b)  Noutro Estado-Membro, em caso de ac¢des intentadas pelo temador do
seguro, o segurado ou um beneficiario, no-tribunal, de, [ugar ém que o
requerente tiver o seu domicilio; ou

[...]

Artigo 15.° As partes s6 podem dérrogar ae diSposto na presente secgdo por
acordos que:

1)  Sejam posteriores ao.surgimento,de,litigio;

2)  Permitam ao gomador de, seguro,s ao segurado ou ao beneficiario
recorrer a tribunais\quesnao sejam os indicados na presente seccao;

3) Sejam Celebrados,entre'um tomador do seguro e um segurador, ambos
com damieilie, ou, residéncia habitual num mesmo Estado-Membro no
momento ‘da“celebracdo do contrato, e tenham por efeito atribuir
competéncia‘aositribunais desse Estado-Membro, mesmo que o facto
danoso ocorra ne estrangeiro, salvo se a lei desse Estado-Membro nao
permitintals,acordos; ou

4) "\ Sejamycelebrados por um tomador do seguro que ndo tenha domicilio
num“Estado-Membro, salvo se se tratar de um seguro obrigatdrio ou
relativo a imovel sito num Estado-Membro; ou

5)¢ Digam respeito a um contrato de seguro que cubra um ou mais dos
riscos enumerados no artigo 16.°

Artigo 16.°  Os riscos a que se refere o artigo 15.°, ponto 5, séo o0s
seguintes:

1)  Qualquer dano:
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a) Em navios de mar, em instalacdes ao largo da costa ou no alto mar ou
em aeronaves, causado por eventos relacionados com a sua utilizacao
para fins comerciais;

b)  Em mercadorias que ndo sejam bagagens dos passageiros, durante um
transporte total ou parcialmente realizado por aqueles navios ou
aeronaves.

2)  Qualquer responsabilidade, com excecdo da relativa aos danos
corporais dos passageiros ou & perda ou aos danos nas suas‘bagagens:

a) Resultante da utilizacdo ou da exploracdo dos navigs, instalacoes ou
aeronaves a que se refere o ponto 1, alinea a)p deste gue,~no que
respeita a estas Gltimas, a lei do Estado-Membro, de ‘matricula‘da
aeronave ndo proiba as clausulas atributivassde jurisdicdo nosseguro de
tais riscos;

b) Pela perda ou pelos danos causadoes, em “mercadorias durante um
transporte nos termos do ponto 14 alinea b).

3) Qualquer perda pecuniaria relacionadas.coms a utilizacdo ou a
exploragdo dos navios,ginstalacGes ou ‘aeronaves a que se refere o
ponto 1, alinea a), nomeadamente.a perda do frete ou do beneficio do
afretamento.

4)  Qualquer riscdo ou interesse relagionado com um dos indicados nos
pontos 1 ag.

5) Nao aebstante ondispestovnos pontos 1 a 4, todos os “grandes riscos”
definides, na Diretivan2009/138/CE do Parlamento Europeu e do
Conselhoyde 25 de novembro de 2009, relativa ao acesso a atividade
de Segur0s,e,resseguros e ao seu exercicio (Solvéncia Il).»

A Diretiva 2009/138/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 25 de
novembro des2009, relativa ao acesso a atividade de seguros e resseguros e
a0 seuexercicio (Solvéncia Il) dispde o seguinte:

«Artigo 2.°
Ambito de aplicacio

1. A presente diretiva aplica-se a empresas de seguro de vida e ndo vida
direto estabelecidas no territorio de um Estado-Membro ou que nele
pretendam estabelecer-se.

Aplica-se igualmente a empresas de resseguro que exercem apenas
atividades de resseguro, estabelecidas no territério de um Estado-Membro
ou que nele pretendam estabelecer-se, com excecdo do titulo V.
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2. No que respeita ao seguro nao vida, a presente diretiva aplica-se as
atividades dos ramos enumerados na Parte A do anexo I.

[...]

Artigo 13.°

Definicgdes

Para efeitos da presente diretiva, entende-se por:
[...]

27) «Grandes riscos»:

a)  Os riscos classificados nos ramos 4, 5, 65 73, 11\e~12da Parte A do
anexo |;

b)  Os riscos classificados nos ramoS14%e 15%da“Parte’A do anexo I,
sempre que o tomador do seguro exerca adtitulo“profissional uma
atividade industrial, comercial ou liberal“e owrisco seja relativo a essa
atividade;

c)  Os riscos classificados nos ramos,3, 8, 9, 10, 13 e 16 da Parte A do
anexo I, desde gue o“tomador do ‘seguro exceda os valores limite
abaixo indicades emy,pelosmenos, dois dos trés critérios seguintes:

i)  total de.balanco: 6 200 000 euros,

i) montante Jliquidoxdo wolume de negocios, na acecdo da Quarta
Diretiva\78/660/CEE do*Conselho, de 25 de Julho de 1978, baseada no
artige,54.%, n,° 3, alinea g), do Tratado e relativa as contas anuais de
certas formas, de,sociedades (2): 12 800 000 euros,

iii) Nnimero médio de empregados durante o exercicio: 250.
h. ]
ANEXO |

RAMOS DE SEGURO NAO VIDA A. Classificacdo dos riscos por
ramos de seguros

[...]
6. Embarcacdes maritimas, lacustres ou fluviais
Qualquer dano sofrido por:

— embarcac0es fluviais,



PEDIDO DE DECISAO PREJUDICIAL DE 27. 4. 2021 — PROCESSO C-352/21

— embarcacdes lacustres,
— embarcagfes maritimas.»

No que diz respeito a génese e ao teor do artigo 15.°, n.° 5, é referido o
seguinte nos pontos 140 a 141 do Relatdrio Schlosser sobre a Convencéao de
Adesdo do Reino da Dinamarca, da Irlanda e do Reino Unido da
Gra-Bretanha e Irlanda do Norte a Convencéo de Bruxelas 1(JO 1979, C 59,
p. 71):

«140. As disposicOes especiais pretendidas pelo Reina, Unidospara o
seguro de grandes riscos foi provavelmente o maior obstaculowpara o grupo
de trabalho. O Reino Unido baseou os seus pedides de, adaptacdo \na
constatacdo de que a preocupacdo de protecdo s@gial ‘subjacente, a“uma
limitacdo das clausulas atributivas de competéncia,em\matéria de‘seguros ja
ndo se justifica quando os tomadores de seguros,sde grandes ‘empresas. A
unica dificuldade consiste em encontrar ‘Um Critério" de “delimitacdo
adequado. J& durante as negociacOes sobreva segundavdiretiva relativa aos
seguros se tinha revelado impossivelgomancomo critérios abstratos fatores
gerais como o capital da empresa ou o volume dewegocios. A Unica solucdo
foi examinar quais os tipos de centratos de, seguroyem geral, celebrados
apenas por tomadores de segurossguemao necessitavam de protecdo social.
Nesta perspetiva, ndo foi_portanto possivel conceder um tratamento especial
aos seguros industriais e'comercials,como umtodo.

[...]

Da analise dé todeswesses dados, resultou a solucdo que figura no novo
artigo 12.°,"n.°'5, conforme complementado pelo artigo 12.°-A: 0s pactos
atributivies devjurisdicdo‘gozam, em principio, de um tratamento especial no
seguro maritimo,e'emalguns setores do seguro de aviacao.

]

A fimde evitar dificuldades e divergéncias de interpretacdo, foi necessario
elaborar*uma lista dos contratos de seguro aos quais a seria conveniente
alargar a admissibilidade de clausulas atributivas de jurisdi¢do. A ideia de se
remeter, para este efeito, para a lista de ramos de seguros constante do anexo
daPrimeira Diretiva do Conselho de 24 de Julho de 1973 (73/239/CEE)
revelou-se inadequada. A classificacdo ai adotada tinha em conta as
exigéncias da gestdo dos seguros do Estado e ndo estava orientada para uma
justa ponderacé@o dos interesses dos seguros privados. Portanto, ndo havia
outra solucdo sendo elaborar uma lista especifica para os fins da Convencao
de 1968. Os comentarios que se seguem aplicam-se a lista e aos ramos de
seguros nela ndo incluidos.

1 N. do T.: N&o existe traducéo portuguesa deste documento.

10
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141. Artigo 12.°-A, n.° 1, alinea a)

Esta disposicdo aplica-se apenas ao seguro de casco e ndo ao seguro de
responsabilidade civil. A expressdo “navios de mar” significa todas as
embarcacdes destinadas a viajar no mar. Inclui ndo apenas navios no sentido
tradicional da palavra, mas também aerodeslizadores, hidroplanos, barcacas
e acendedores usados no mar. Também abrange instalacfes flutuantes que
ndo se podem mover com a sua propria energia, por exemplo, instalacdes de
exploracdo e extracdo de petréleo que se movimentam sobre a agua. As
instalacfes firmemente amarradas ou a amarrar no fundo marinhosestéo, em
qualquer caso, expressamente incluidas no texto da disposicéo. A disposicao
abrange também 0s navios em construcdo, mas apenas na‘medidasem que o
dano resulte de um risco maritimo. Trata-se de danos causadospeleo facto de
0 navio estar na agua e ndo, portanto, de danos que ocorrem,em doca‘seca ou
nas oficinas dos estaleiros navais.»

Os considerandos 2, 4 e 7 da Decisdo do Conselho,“de 4 de dezembro
de 2014, relativa & aprovagdo, em nome“da Wnido ‘Eurepeia,‘da Convencédo
da Haia, de 30 de junho de 2005, sobre os Acordossde Eleicdo do Foro
(2014/887/UE) referem, nomeadamente, osseguinte;

«(2) A Convencdo sobre os Acerdeshde Eleigdo*do Foro, celebrada em
30 de junho de 2005, no quadro“da, Conferéncia da Haia de Direito
Internacional Privado, cantribui paesitivamente para promover a autonomia
das partes nas tranSacOes comerciais ‘internacionais e para melhorar a
previsibilidade das‘decisdesyudiciais relativamente a essas transagdes. Em
especial, a Convengao,garante“as_partes a necessaria seguranca juridica de
que o seu acordo de“eleicdondo foro sera respeitado e de que a deciséo
proferida pelo,tribunal®eleito, sera suscetivel de ser reconhecida e executada
em precessos mternacionais.

[

(4) \ A Convencdo afeta o direito derivado da Unido em matéria de
competéncia judiciaria baseada na escolha pelas partes, bem como em
matéria, de’ reconhecimento e execucdo das correspondentes decisdes
Jjudieiais, em especial o Regulamento (CE) n.° 44/2001 do Conselho (2), que
sera substituido a partir de 10 de janeiro de 2015 pelo Regulamento (UE)
n.2.1215/2012 do Parlamento Europeu e do Conselho.

[...]

(7) A Unido devera, além disso, aquando da aprovacdo da Convencdo,
fazer a declaracdo permitida ao abrigo do artigo 21.°, que exclui do ambito
de aplicagdo da Convencgéo os contratos de seguro em geral, sob reserva de
determinadas exce¢des bem definidas. O objetivo da declaragéo € preservar
as regras de competéncia protetoras que podem ser invocadas em matéria de
seguro pelo tomador do seguro, pelo segurado ou por um beneficiario, ao
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abrigo do Regulamento (CE) n.° 44/2001. A excluséo devera limitar-se ao
necessario para proteger os interesses das partes mais fracas nos contratos de
seguro. Por conseguinte, ndo deverd incluir os contratos de resseguro nem os
contratos relativos a grandes riscos. A Unido devera simultaneamente fazer
uma declaracdo unilateral em que indique que pode, numa fase posterior e
com base na experiéncia adquirida na aplicacdo da Convencao, reavaliar a
necessidade de manter a sua declaracdo ao abrigo do artigo 21.°»

A Declaragdo da Unido Europeia aquando da aprovacdo da Convencédo da
Haia, de 30 de junho de 2005, sobre os Acordos de Eleicdo do Fero (seguir
«Convengdo»), feita nos termos do artigo 21.° da Convencaoygue constitui o
anexo | da Decisdo do Conselho de 4 de dezembro ‘de 2014, dispGe,
nomeadamente:

«O objetivo da presente declaracéo, que excluicertos tipos te contratos de
seguros do ambito de aplicacdo da Convencao,, €\0 ‘de proteger certos
tomadores de seguro, segurados ou beneficidrios ‘quende acordo com o
direito interno da UE, beneficiam de uma protecde espeeial.

1. Nos termos do artigo 21.° da Conwvencao,“a Uniao Europeia declara
que ndo aplicara a Convengdo aos centratos ‘de seguro, exceto nos
casos previstos no n.° 2@baixo.

2. A Unido Europeia aplicara ‘a, Convengédo aos contratos de seguro nos
seguintes casos:

d) quando,ovacorde, de eleicdo do foro disser respeito a um contrato de
seguro “gue“ cubra, um ou mais dos riscos a seguir indicados,
censiderados,grandesriscos:

(1) quaisquersperdas ou danos, causados por perigos relacionados com a
sua utilizacae para fins comerciais, de:

@) ‘mawios de mar, instalacGes situadas ao largo da costa ou no alto mar, ou
embarcacodes fluviais e lacustres.»

Jurisprudéncia do Tribunal de Justica da Unido Europeia

No seu Acoérddao de 27 de fevereiro de 2020 no processo C-803/18,
Balta/Grifs AG, o Tribunal de Justica debrucou-se sobre interpretacdo do
artigo 15.°, n.°5, e do artigo 16.°, n.°5, do Regulamento Bruxelas | no
ambito de um processo entre Balta, uma companhia de seguros estabelecida
na Letbnia, e Grifs AG, uma empresa de seguranca registada na Lituania, a
respeito do pagamento de uma indemnizacdo de seguro. Nesse processo, 0
6rgdo jurisdicional de reenvio tinha precisado que o contrato de seguro em
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causa no processo principal cobria «grandes riscos», conforme referidos no
artigo 16.°, n.° 5, do Regulamento Bruxelas | No n.° 37 do referido acordéo,
0 Tribunal de Justica observou que, no Acordao de 13 de julho de 2017 no
processo C-368/16, Assens Havn, o Tribunal de Justica recordou que, em
matéria de seguros, a extensdo de competéncia permanece estritamente
enquadrada pelo objetivo de protecdo da pessoa economicamente mais fraca.

A resposta dada pelo Tribunal de Justica foi que o artigo 15.°, n.°5, e 0
artigo 16.°, n.° 5, do Regulamento Bruxelas | devem ser interpretados no
sentido de que a clausula atributiva de jurisdi¢do prevista num ¢entrato de
seguro que cobre um «grande risco», na acecdo desta ultima,dispesicéo,
celebrado pelo tomador do seguro e pelo segurador, ndo podesser, oposta a
pessoa segurada por esse contrato, que ndo é um profissionaldossetor dos
seguros, ndo consentiu nessa clausula e tem domiciligsnum, Estado-Membro
diferente do Estado-Membro do domicilio de' temador, do, seguro e do
segurador.

Observagdes dos recorrentes:

Os recorrentes alegam que o artigo 16.°, N5, do Regulamento Bruxelas I
visa 0s «grandes riscos» @pemashquando ‘@, dano ocorre enquanto a
embarcacao segurada é utilizada para fins comerctiais e a producdo do dano
esta ligada a essa utilizag&o:

Os recorrentes constderamsque tma interpretacdo do artigo 16.°, n.° 5, do
Regulamento Bruxelas I, segundo a qual os «grandes riscos» abrange todas
as embarcacdes, independentemente da sua dimenséo e utilizacédo, incluindo
embarcacdesy, de, recreionutilizadas para fins privados, é contraria aos
considefandos,18 e.19 de regulamento e & protecdo da parte mais fraca na
relacdocontratual:

Esta interpretacéo éscorroborada pela classificagdo que figura no artigo 3.°,
alineas a),"b), ¢), ) e j) da Diretiva (UE) 2016/1629 do Parlamento Europeu
e do, Conselhorque estabelece as prescri¢des técnicas das embarcagdes de
navegacdowinterior e, a semelhanca, pelas defini¢fes constantes do § 2,
pentos 1.a 6, da Lovbekendtgarelse nr. 74 af 17. januar 2014 om skibes
beseetning (Versdo consolidada da Lei n.° 74, de 17 de janeiro de 2014,
sobre a Tripulacdo de Embarcacdes), que estdo em conformidade com as
defini¢cbes internacionais dos varios tipos de embarcagdes e tém a seguinte
redacéo:

«8 2
Para efeitos da presente lei, entende-se por:

1)  “Navio mercante”: qualquer embarca¢do que nao seja um navio de
pesca ou uma embarcacao de recreio.
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2) “Embarcagao de passageiros”: uma embarcagdo que transporta mais de
12 passageiros;

3) “Navio de carga”: um navio mercante que nio seja uma embarcagdo de
passageiros.

4)  “Navio de pesca”: um navio cuja nacionalidade estd marcada com um
numero de identificacdo externo.

5) “Embarcagdo de recreio”: uma embarca¢dao que nao ¢ mtilizada para
fins comerciais. Em caso de duvida, a Autoridade Maritima
Dinamarquesa determinard se um navio pode ser ¢onsiderado ¢omo
uma embarcacéo de recreio.

6) “Navio de mar”: um navio utilizado fora dos portgs, rios, lages c'aguas
protegidas semelhantes.»

Se se pretendesse que as embarcacOes denrecreio, fossem, abrangidas pelo
ramo 6 nos termos do artigo 16.°, né®5ndoy Regulamento Bruxelas I, as
mesmas teriam sido especificamente” mencignadas, na“lista do anexo no
ramo 6. A descrigédo do ramo 6 na Parte A do anexon deve naturalmente ser
interpretada no sentido de gue, todos os danoswou perdas sofridos por
«embarcacOes fluviais, embareacOes ‘lacustres ® embarcacGes maritimas»
constituem um subconjunto des, «embarcagdes maritimas, lacustres ou
fluviais».

Resulta dos considerandes 455 e,7 da Decisdo do Conselho, de 4 de
dezembro de¢2014, relativata aprovacao, em nome da Unido Europeia, da
Convencao‘da Haia, de 3Q.de junho de 2005, sobre os Acordos de Eleicdo do
Foro, que a“declaracdos forafeita a luz do Regulamento 44/2001 (atual
Regulamente, Bruxelas 1) 'a fim de preservar as regras de competéncia
protetorassgue podem, ser invocadas em matéria de seguro pelo tomador do
seguro.\No “gue, respeita a Declaracdo da Unido Europeia aquando da
aprovacao'da Convencao da Haia, de 30 de junho de 2005, sobre os Acordos
de “Eleicdo ,do" Foro («Convencdo»), feita nos termos do artigo 21.° da
Convencdey que constitui 0 anexo |l da Decisdo do Conselho, pode
deduzir=se do artigo 1.°, n.° 2, alinea d), que grandes riscos incluem apenas
perdas ou danos causados, nomeadamente, a embarcacdes relacionadas com
a‘'sua utilizacéo para fins comerciais.

Observacdes da recorrida

A recorrida contesta a competéncia do Retten i Helsinggr (Tribunal de
Primeira Instancia de Helsinger) no presente processo.

Resulta do contrato de seguro celebrado que, em 2013, as partes celebraram
um acordo, nomeadamente sobre a competéncia e que, por conseguinte, uma
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acdo contra a recorrida deve ser intentada nos Paises Baixos perante «um
tribunal competente nos Paises Baixos» (v. clausula 1.7.6 do acordo).

Alega principalmente que os recorrentes — embora sejam um consumidor —
celebraram um contrato de seguro vinculativo e um acordo de eleicdo de
foro vinculativo com a recorrida, nos termos do qual o tribunal competente
deve ser um tribunal nos Paises Baixos. O foro acordado € valido apesar da
Convencdo da Haia.

Nos termos do artigo 11.°, n.° 1, alinea b), do RegulamentofBruxelas I, a
recorrida pode, em principio, ser demandada no tribunal do ‘domigilio do
recorrente, ou seja, o Retten i Helsingar (Tribunal de Primeira,Instancia de
Helsingar).

Todavia, por forca do artigo 15.° deste regulamento, as partes num contrato
de seguro podem derrogar essa regra. Tal pode, ser feitopatravés®de um
acordo de eleigcdo do foro nos termos do artigo 25.°,".>", na medida em que
abrange um ou mais dos riscos enumerados nhe artige, 16.°

Os «grandes riscos» sdo definidos no, artigoeal3:2, n¥ 27, da Diretiva
73/239/CEE do Conselho, conforme alterada pela ‘Riretiva 88/357/CEE e
pela Diretiva 90/618/CEE, qué~foi“reeentemente transposta para o direito
dinamarqués pela Lov nr. 308\af 28.“Marts 2015 om @ndring af lov om
finansiel virksomhed (L&l m 308nde 28 de marco de 2015, que altera a Lei
Relativa as Atividades Financeiras).

Nos termos dowartigo 18.°,"n.° 27, alineaa), dessa diretiva, 0S riscos
classificadossentresoutres, ne, rame 6 da Parte A do anexo I, inserem-se na
categoria de, «grandes “riscos». A lista dos ramos de seguro consta
igualmente do,anexo 7 da Lov nr. 1447 af 11. september 2020 om finansiel
virksomhed~(Leiwn.21447, de 11 de setembro de 2020, Relativa as
Atividades,Financeiras). Dispde o seguinte:

«f. %]
Segure,—danos
Classificagéo dos riscos em funcdo dos ramos de seguros.

[.9

6. EmbarcacGes maritimas, lacustres ou fluviais: qualquer dano sofrido
por embarcacdes fluviais, embarcacdes lacustres e embarcacdes maritimas.

[...]»
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Por conseguinte, 0 ramo em causa abrange embarca¢cfes maritimas, lacustres
ou fluviais no que se refere a danos ou perdas de embarcacBes fluviais,
embarcacdes lacustres e embarcagdes maritimas.

Também pode ser feita referénciaa mensagem de correio eletrénico da
Autoridade Financeira Dinamarquesa, de 30 de junho de 2016, que refere,
nomeadamente:

«O ramo 6, que consta do anexo | da Diretiva Solvéncia Il, foi transposto
para o direito dinamarqués na Lei sobre as Empresas Financeiras, anexo 7,
ponto 6.

O ramo 6 é um seguro de casco e cobre tanto o uso cemereial.€omo o uso
privado de embarcacdes para havegacao.

O seguro de casco € um seguro contra danos causados‘aos,bens segurados
(neste caso, navios, barcos e outras embarcacdes), sincluinde, ‘em geral,
também o caso de perda desses bens em ¢dnsequencia de furte, etc.»

Por conseguinte, alega-se que 0 seguro de,case0+€omo o gue esta em causa é
abrangido pela definicdo de «grandes riscos» estabelecida no artigo 16.° do
Regulamento n.° 1215/2012 ses, que, .por censeguinte, nos termos do
artigo 15.°, n.°5, em conjugagdo™com o artige 16.°, n.°5, é permitido
celebrar um acordo de elei¢do do foro eomo 0,que estad em causa No pProcesso
principal.

Contesta-se quego facto“de &, Unido (e posteriormente a Dinamarca) ter
declarado qué 'a Unido, ndo, tenciona aplicar a Convencdo da Haia aos
contratos dexseguro—exeeto nocontexto de situagbes comerciais — significa
que o acordonde eleicaondo foro ndo se aplica. Argumenta-se assim que 0
Regulamente, Bruxelas | € aplicivel no presente processo e que a declaragdo
acima referida nao,altera esta situacao.

Argumenta-se \gue. essa declaracdo significa apenas que a Convencdo da
Haia ndo se aplica, nesses casos, ao contexto especifico da Unido Europeia.
Em tais situacdes, sdo as proprias regras da Unido que se aplicam.

Porx conseguinte, a referida declaracdo deve ser entendida no sentido de que
a,Convencdo da Haia ndo oferece aos tomadores de seguros privados uma
protecdo adequada ao abrigo das regras da Unido. Por conseguinte, oS
tomadores de seguros privados podem invocar as préprias regras da Unido,
incluindo o Regulamento Bruxelas I.

Resulta do considerando 7 da Decisdo do Conselho de 4 de dezembro
de 2014 (2014/887/UE) que a Convencdo da Haia ndo se aplica aos
processos de seguros entre duas partes, das quais pelo menos uma néo é um
operador econdémico, quando ambas sdo abrangidas pelo direito da Unido.
Em tais processos, aplica-se o Regulamento Bruxelas I.
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H. Observaces do @stre Landsret

1. O @stre Landsret (Tribunal de Recurso da Regido Este), considera que, a luz
da redagdo do artigo 16.°, n.°1, alineaa), e n.°5, do Regulamento
Bruxelas I, em conjugacdo com o que é indicado relativamente aos grandes
riscos do ramo6 na Parte A do anexol da Diretiva 2009/138/CE do
Parlamento Europeu e do Conselho, de 25 de novembro de 2009, relativa ao
acesso a atividade de seguros e resseguros e ao seu exercicio (Solvéncia Il),
e em conjugacao com a finalidade subjacente as regras relativas aos acordos
de eleicdo do foro, existem dividas sobre a questdo de saber se 0"artigo 16.°,
n.° 5, do Regulamento Bruxelas | deve ser interpretado no Sentido de,que o
seguro de casco para embarcagdes de recreio que ndo sao Utilizadas, parasfins
comerciais é abrangido por essa disposi¢éo.

2. Uma vez que a clarificacdo desta questdo deve semeonsiderada decisiva para
a resolucdo deste processo e como as davidas existentes dizemaespeito a
interpretacdo de uma regra de direito da Unidoo @stresLandsret (Tribunal
de Recurso da Regido Este), considera ‘necessariossuspender a instancia e
submeter a questao prejudicial ao Trilunal de Justiga dasUnido Europeia.

Decide:

O @stre Landsret (Tribunal de Recutrso da Regido Este, Dinamarca), solicita ao
Tribunal de Justica da Unido Europeia que seyreéspanda a seguinte questao:

Deve o0 15.°, n.° 5, do Regulamento Bruxelas'l, em conjugacdo com artigo 16.°,
n.°5, do mesmo regalamento, sertinterpretado no sentido de que o seguro de
casco para embarcacOes deyrecreio,que nao sdo utilizadas para fins comerciais €
abrangido pela exeecéo prewvistamno artigo 16.°, n.° 5, do mesmo regulamento e &,
por conseguinte, um ‘contrato de seguro que contém um acordo de elei¢do de foro
em derrogacdo daegratestabelecida no artigo 11.° desse regulamento é vélido ao
abrigo@e.artigord 542, ".2 55do mesmo regulamento?
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