ROZSUDEK ZE DNE 12. 6. 2007 — SPOJENE VECI T-57/04 a T-71/04

ROZSUDEK SOUDU (patého rozsifeného sendtu)
12. ¢ervna 2007

Ve spojenych vécech T-57/04 a T-71/04,

Budéjovicky Budvar, narodni podnik, se sidlem v Ceskych Budgjovicich (Ceské
republika), zastoupeny F. Fajgenbaumem, advokatem,

zalobce ve véci T-57/04,

Anheuser-Busch, Inc.,, se sidlem v Saint Louis, Missouri (Spojené stéty), pivodné
zastoupena V. von Bomhardem, A. Renckem, A. Pohlmannem, D. Ohlgartem
a B. Goebelem, poté V. von Bomhardem, A. Renckem, D. Ohlgartem a B. Goebelem,
advokaty,

zalobkyné ve véci T-71/04,
* Jednaci jazyk: angli¢tina.
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proti

Uiadu pro harmonizaci na vnitfnim trhu (ochranné znamky a vzory) (OHIM),
zastoupenému A. Folliard-Monguiralem a I. de Medrano Caballerem, jako
Zmocnénci,

zalovanému,

pri¢emz dal$imi icastniky fizeni pred odvolacim sendtem OHIM, vystupujicimi jako
vedlejsi Gcastnici fizeni pied Soudem, jsou

Anheuser-Busch, Inc. (ve véci T-57/04),

Budéjovicky Budvar, narodni podnik (ve véci T-71/04),

jejichz predmétem je zruSeni rozhodnuti druhého odvolactho senatu OHIM ze dne
3. prosince 2003 (véci R 1024/2001-2 a R 1000/2001-2), tykajiciho se namitkového
fizeni mezi Budéjovickym Budvarem, narodnim podnikem, a Anheuser-Busch, Inc.,
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SOUD PRVNIHO STUPNE EVROPSKYCH SPOLECENSTVI

(paty rozsifeny senat),

ve slozeni M. Vilaras, piedseda, M. E. Martins Ribeiro, F. Dehousse, D. Svaby
a K. Jurimae, soudci,
vedouci soudni kancelarfe: 1. Natsinas rada,

s ptihlédnutim k Zalobdm doslym kanceléfi Soudu dne 10. iinora 2004 (véc T-57/04)
a dne 20. Gnora 2004 (véc T-71/04),

s prihlédnutim k usneseni predsedy patého senatu Soudu ze dne 23. zaii 2004
o spojeni téchto véci pro ucely pisemné casti fizeni, ustni ¢asti fizeni a rozsudku
v souladu s ¢lankem 50 jednaciho fadu Soudu,

s prihlédnutim k vyjadfenim k zalobAm OHIM doslym kancelafi Soudu dne 27. zaii
2004,

s prihlédnutim k vyjaddfenim k Zalobé vedlejsich Gcastnikd fizeni doslym kancelafi
Soudu dne 28. zafi 2004 (véc T-71/04) a dne 29. zafi 2004 (véc T-57/04),

s prihlédnutim k predani téchto véci patému rozsifenému senatu Soudu a po jednani
konaném dne 13. Fijna 2005,
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s prihlédnutim k usneseni o znovuotevieni Gstni ¢ésti fizeni ze dne 14. kvétna 2007
a k vyjadfenim acastnikd fizeni k navrhu na nevydani rozhodnuti ve véci zaslanému
spole¢nosti Anheuser-Busch, Inc., dne 8. kvétna 2007 ve véci T-71/04,

s prihlédnutim k ukonceni Gstni ¢asti fizeni dne 24. kvétna 2007,

vydava tento

Rozsudek

Pravni rdmec

I —  Mezindrodni prdvo

Clinky 1 az 5 Lisabonské dohody na ochranu oznaceni ptvodu a o jejich
mezinarodnim zapisu (dile jen ,Lisabonskd dohoda“) ze dne 31. fijna 1958,
revidované ve Stockholmu dne 14. ¢ervence 1967, zménéné dne 28. zari 1979,
stanovi nasledujici:

,Cldnek 1

1. Zems¢, jichz se tato Dohoda tyka, tvoii Zvlastni unii v ramci Unie na ochranu
pramyslového vlastnictvi.

II - 1835



ROZSUDEK ZE DNE 12. 6. 2007 — SPOJENE VECI T-57/04 a T-71/04

2. Zavazuji se podle podminek této Dohody chranit na svych dzem[n]ich oznaceni
pavodu vyrobkd jinych zemi Zvlastni unie, ktera jsou uznavana a chranéna z tohoto
titulu v zemi ptivodu a zapsdna u Mezindrodniho drfadu dusevniho vlastnictvi [...],
o kterém pojednavd Umluva ziizujici Svétovou organizaci dudevniho vlastnictvi [...].

Cldnek 2

1. Ve smyslu této Dohody se rozumi pod pojmem oznaceni plivodu zemépisny ndzev
zemé, oblasti nebo mista slouzici k oznacdeni, odkud pochézi vyrobek, jehoz jakost
anebo znaky jsou dany vylu¢né nebo podstatné zemépisnym prostiedim, Citaje v to

¢initele pfirodni a cCinitele lidské.

2. Zemi pavodu je ta zemé, jejiz jméno nebo jméno jeji krajiny nebo mista tvoii
oznaceni pivodu, které poskytlo vyrobku jeho obecnou znamost.

Cldanek 3

Ochrana se zajistuje proti veskerému prisvojovani nebo napodobovani, i kdyz pravy
puvod vyrobku je oznacen nebo i kdyZ oznaceni je pouzito v prekladu nebo je
doprovazeno vyrazy, jako napi. ,druh’, ,typ’, ,zpasob’, ,imitace’ nebo pod.

Cldnek 4

Ustanoveni této Dohody nikterak nevylucuji jiz platnou ochranu oznaceni pavodu
poskytovanou v jednotlivych zemich této Zvlastni unie na podkladé jinych
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mezinarodnich ujednéni, jako napt. Parizské amluvy ze dne 20. bfezna 1883 na
ochranu pramyslového vlastnictvi a jejich pozdéjsich revizi a Madridské dohody ze
dne 14. dubna 1891 o potlac¢ovani falesného nebo klamavého oznaceni pivodu
a jejich pozdéjsich revizi, nebo na podkladé narodniho zdkonoddarstvi nebo pravni

védy [judikatury].

Clianek 5

7y 7

1. Oznaceni plvodu se zapi$i u Mezindrodniho tradu na zadost Uradd zemi Zvlastni
unie na jméno osob fyzickych nebo pravnickych, vefejnych nebo soukromych,
oprdvnénych uzivat téchto oznaceni podle jejich narodniho zdkonodarstvi.

2. Mezinarodni urad oznami neprodlené zapisy tradim clenskych zemi Zvlastni
unie a uvetejni je v periodicky vydavaném véstniku.

3. Utady zemi mohou prohlasit s udanim dévodé, ze nemohou zajistit ochranu
urcitého oznaceni ptivodu, jehoz zdpis jim bude ozndmen, pokud jejich prohlaseni
bude doruceno Mezindrodnimu Gfadu ve lh(té jednoho roku ode dne piijeti
oznameni o zapisu. Toto prohlaseni nemuiZe v doty¢né zemi zpUsobit Gjmu jinym
formam ochrany oznaceni, na néz by si oprdvnény zadatel mohl ¢init narok ve
smyslu ustanoveni vyse uvedeného c¢lanku 4.

II - 1837



ROZSUDEK ZE DNE 12. 6. 2007 — SPOJENE VECI T-57/04 a T-71/04

Pravidla 9 a 16 provadéciho radu k Lisabonské dohodé, ktery vstoupil v platnost dne
1. dubna 2002, stanovi nasledujici:

»Pravidlo 9

Prohli$eni o odmitnuti

1) Prohldseni o odmitnuti ochrany musi byt oznameno Mezindrodnimu tradu
prislusnym organem smluvni zemé, pro niz je odmitnuti vydané, a musi byt timto
organem podepsano.

Pravidlo 16

Neplatnost

1) Jestlize jsou G¢inky mezinarodniho zdpisu ve smluvni zemi prohldseny za neplatné
a neplatnost jiz nemuize byt pfedmétem zddného opravného prostiedku, musi byt
neplatnost oznamena Mezinarodnimu dradu piislusnym organem smluvni strany.

[...]* (neoficidlni prekiad)

IT — Prdvo Spolecenstvi

Clanky 8 a 43 nafizeni Rady (ES) ¢. 40/94 ze dne 20. prosince 1993 o ochranné
znamce Spolecenstvi (UT. vést. 1994, L 11, s. 1; Zvl. vyd. 17/01, s. 146), ve znéni
pozdéjsich predpist pouzitelném v rozhodné dobé, zni nasledovné:
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,Cldnek 8

Relativni ditvody pro zamitnuti zdpisu

1. Na zakladé namitek majitele starsi ochranné znamky se prihlasend ochranna
znamka nezapie:

a)

b)

pokud je totoznd se star$i ochrannou znamkou a vyrobky nebo sluzby, pro které
byla poddna ptihlagka ochranné znamky, jsou totozné s vyrobky nebo sluzbami,
pro které je starsi ochrannd znamka chranéna;

pokud z divodu totoZnosti nebo podobnosti se star$i ochrannou znidmkou
a totoznosti nebo podobnosti vyrobki nebo sluzeb, na které se ochranna
znamka vztahuje, existuje nebezpeci zamény u vefejnosti na izemd, na kterém je
starsi ochranna znamka chranéna; nebezpe¢i zamény zahrnuje i nebezpeci
asociace se star$i ochrannou znamkou.

2. ,Star§imi ochrannymi zndmkami‘ se pro Gcely odstavce 1 rozuméji:

a)

ochranné znamky s diivéjs$im datem podani prihlasky, nez je datum podani
prihlasky ochranné znamky Spolecenstvi, s pfipadnym ptihlédnutim k pravu
prednosti uplatnénému ve vztahu k témto ochrannym zndmkam, které patii do
téchto kategorii:
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iii) ochranné znamky zapsané na zikladé mezinarodni pfihlasky s ucinky pro
Clensky stat;

4. Na zakladé namitek majitele nezapsané znamky nebo jiného oznaceni uzivaného
v obchodnim styku, jehoz vyznam neni pouze mistni, se piihldSend ochranna
znamka nezapise, pokud podle pravnich predpist ¢lenského statu, které se na toto
oznaceni vztahuji:

a) prava k tomuto oznadeni vznikla ptede dnem podani pfihlasky ochranné
znamky Spolecenstvi, pfipadné prede dnem priva prednosti, uplatnéného ve
vztahu k prihldsce ochranné zndmky Spolecenstvi;

b) toto oznaceni poskytuje svému majiteli pravo zakazat uzivani pozdéjsi ochranné
znamky.

Cldnek 43

Prizkum namitek

[...]
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2. Na zadost prihlasovatele je majitel starsi ochranné znamky Spolecenstvi, ktery
podal namitky, povinen predlozit dikaz o tom, Ze po dobu [béhem doby] péti let
pred zvefejnénim piihlasky ochranné zndmky SpoleCenstvi byla star$i ochranna
znambka na dzemi Spolecenstvi skute¢né uzivana pro vyrobky nebo sluzby, pro které
je zapsdna a které uvddi pro odlivodnéni namitek, nebo ditkaz o existenci fadnych
divod@ pro jeji neuzivani, pokud je k tomuto dni star$i ochrannd znimka
Spolecenstvi zapsiana nejméné po dobu péti let. Nejsou-li takové ditkazy predlozeny,
namitky se zamitnou. Byla-li star$i ochrannd znamka uzivana pouze pro nékteré
z vyrobkidl nebo sluzeb, pro které je zapsana, povazuje se pro ucely projednani
ndmitek za zapsanou pouze pro tyto vyrobky nebo sluzby.

3. Odstavec 2 se vztahuje i na star$i narodni ochranné znamky uvedené v ¢l. 8 odst. 2

pism. a), pficemz uzivini na tzemi SpolecCenstvi je nahrazeno uzivinim na izemi
¢lenského statu, kde poziva starsi narodni zndmka ochrany.

Pravidlo 22 nafizeni Komise ¢. 2868/95 ze dne 13. prosince 1995, kterym se provadi
narizeni ¢. 40/94 (Ut. vést. L 303, s. 1; Zvl. vyd. 17/01, s. 189), ve znéni pozdéjsich
predpist pouzitelném v rozhodné dobé, stanovi:

»Pravidlo 22

Duikaz o uzivani

1. Ma-li podle ¢l. 43 odst. 2 nebo 3 nafizeni osoba, ktera podala namitky, predlozit
dikaz o uzivani nebo dolozit, jaké jsou fadné davody pro neuzivani, vyzve ji
[OHIM], aby poskytla pozadovany dikaz ve Ihiité, kterou ji stanovi. Nepredlozi-li
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osoba, ktera podala namitky, tento ditkaz pied uplynutim lhity, [OHIM] namitku
zamitne.

2. Udaje a doklady pro poskytnuti diikazu o uzivani tvoii tdaje tykajici se mista,
Casu, rozsahu a povahy uzivani namitané ochranné znamky na vyrobky nebo sluzby,
pro které byla zapsana a na zdakladé kterych je poddna namitka, a ditkkazy na podporu
téchto Gdaji podle odstavce 3.

3. Dikazy se zpravidla omezi na predlozeni podplrné dokumentace a predmeétd,
jako jsou napftiklad obaly, nalepky, ceniky, katalogy, faktury, fotografie, novinové
inzeraty a pisemna prohlaseni v ¢l. 76 odst. 1 pism. f) nafizeni.

[...]"

Il — Vnitrostdtn{ prdvo

Clanek L. 641-2 francouzského code rural (dile jen ,code rural®), ve znéni
pouzitelném v rozhodné dobé, stanovi:

»Zemédélskym nebo potravinarfskym vyrobkm, nezpracovanym nebo zpracovanym,
muze byt vylu¢né priznano chranéné oznaceni ptavodu. Ustanoveni ¢lankd L. 115-2
az L. 115-4 a L. 115-8 az L. 115-15 code de la consommation se na né nepouziji.
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Za nize uvedenych podminek mohou byt tyto vyrobky piedmétem chranéného
oznaceni puvodu, spliwji-li ustanoveni ¢lanku L. 115-1 code de la consommation, je-
li jejich obecna znamost fadné prokazana a jsou-li predmétem schvalovacich fizeni.

Chranéné oznaceni piivodu nemize byt nikdy povazovano za oznaceni vykazujici
druhovy charakter a spadat do vefejné oblasti.

Zemépisny ndzev, ktery tvoifi oznaceni pivodu, nebo jakdkoli jind zminka jej
evokujici nemohou byt pouzity pro zadny podobny vyrobek, aniz by byly dot¢eny
pravni ¢i spravni predpisy platné ke dni 6. ¢ervence 1990, ani pro zZadny jiny vyrobek
nebo sluzbu, jestlize toto uzivani muize zneuzit nebo oslabit obecnou znamost
oznaceni puvodu.

Oznaceni pavodu urditych vin nejvyssi jakosti uvedend v dlanku L. 641-24
a oznacCeni pivodu, ktera jsou platna dne 1. cervence 1990, si v zamoiskych
departementech zachovévaji sviyj statut.”

Clanek L. 115-5 francouzského code de la consommation (dale jen ,code de la
consommation®), ve znéni pouzitelném v rozhodné dobé, zni takto:

»Rizeni o priznani chranéného oznaceni ptiivodu je vymezeno v ¢lanku L. 641-2 code
rural, jehoz znéni je uvedeno nize [...]*
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Clanky L. 711-3 a L. 711-4 francouzského code de la propriété intellectuelle (dale jen
»code de la propriété intellectuelle®), ve znéni pouzitelném v rozhodné dobé, stanovi:

,Clanek L. 711-3

K zapisu nemize byt jako ochranna znamka nebo prvek ochranné znamky piijato
oznaceni:

a) vyloucCené Clankem 6ter Parizské timluvy ze dne 20. biezna 1883 na ochranu
pramyslového vlastnictvi v revidovaném znéni nebo ¢l. 23 odst. 2 piilohy I C
dohody o ztizeni Svétové obchodni organizace;

b) v rozporu s vefejnym potidkem nebo s dobrymi mravy, nebo jehoz uzivani je
podle zdkona zakazano;

¢) které maze klamat vefejnost, zejména ohledné povahy, jakosti nebo zemépis-
ného pavodu vyrobku nebo sluzby.

Clanek L. 711-4

K zépisu nemiize byt jako ochranna znadmbka pfijato oznaceni, které poskozuje starsi
prava, a zejména:

a) star$i ochrannou znadmku zapsanou nebo vseobecné znamou ve smyslu ¢lan-
ku 6bis Parizské imluvy na ochranu pramyslového vlastnictvi;
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b) obchodni firmu nebo nazev pravnické osoby, pokud existuje nebezpec¢i zamény
u verejnosti;

¢) obchodni jméno nebo oznaceni znama na celém vnitrostitnim Gzemi, existuje-li
nebezpeci zamény u verejnosti;

d) chranéné oznaceni ptvodu;

e) autorska prava;

f) prava vyplyvajici z chranéného vzoru;

g) pravo na ochranu osobnosti tieti osoby, zejména pravo na jeji pfijmeni, na jeji
pseudonym nebo na jeji podobu;

h) jméno, dojem nebo dobré jméno mistniho tizemné spravniho celku.”

Skutecnosti predchazejici sporu

I — Pfihldska ochranné zndmky Spolecenstvi podand Anheuser-Busch

Anheuser-Busch, Inc. podala u OHIM dne 1. dubna 1996 na zidkladé nafizeni
¢. 40/94 prihlasku ochranné znamky Spolecenstvi.
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Piedmétem této prihlasky byla nasledujici obrazova ochranna znambka:

- o i i s b . s B |
Pobwnlr e i wd's Yl Ly u:g
Dk, s, B e W3

Vyrobky, pro které je zapis obrazové ochranné znamky pozadovan, spadaji do tiid
16, 21, 25, 30 a 32 ve smyslu Niceské dohody o mezinarodnim tfidéni vyrobké
a sluzeb pro Gcely zapisu znamek ze dne 15. ¢ervna 1957, ve znéni zmén a doplnk,
a odpovidaji, pro kazdou z téchto tfid, nasledujicimu popisu:

— trida 16: ,Papir, lepenka a vyrobky z téchto materidlti (obsazené ve ttidé 16);
tiskoviny; materialy pro vazani knih; papirenské vyrobky; adhézni lepidla pro
kancelarské ucely a pouziti v domdcnosti; u¢ebni pomucky (kromé pfistroji);
umélé hmoty na obaly (obsazené ve tiidé 16); hraci karty*;

— tfida 21: ,Kuchynské potieby a nidoby pro domacnost nebo kuchyn (nikoliv
z drahych kovii ani postfibfenych nebo pozlacenych kovi); hiebeny a myci
houby; kartace (s vyjimkou $tétcti); materidly pro vyrobu kartacd; Cistici potieby;
sklo surové nebo opracované (s vyjimkou stavebniho skla); sklo, porcelan
a majolika (obsazené ve tridé 21)

II - 1846



11

12

13

BUDEJOVICKY BUDVAR A ANHEUSER-BUSCH v. OHIM (AB GENUINE BUDWEISER KING OF BEERS)

— trida 25: ,,0dévy, obuv a pokryvky hlavy®

— trida 30: ,Mouka a piipravky z obilnin; chléb, jemné pecivo a cukrovinky,
zmrzlina; med, melasovy sirup; drozdi, prasek do peciva; hoicice; ocet, zalivky
(na ochuceni); kofeni; led pro osvézeni; drobné véci k snédku obsazené ve
tridé 30%

— trida 32: ,Pivo, ale [svétlé horné kvasené pivo], porter [tmavé horné kvasené
pivo], sladové alkoholické a nealkoholické napoje”.

Dne 1. prosince 1997 byla prihlaska obrazové ochranné znamky Spolecenstvi
zvetejnéna ve Véstniku ochrannych zndmek Spolecenstvi ¢. 31/97.

II — Nadmitky podané proti prihldsce ochranné zndmky Spolelenstvi

Dne 27. tnora 1998 podala spolecnost Budéjovicky Budvar, narodni podnik, se
sidlem v Ceské republice (dale jen ,spole¢nost Budvar) na zékladé clanku 42
narizeni ¢. 40/94 namitky, a to pro vSechny vyrobky specifikované v piihlasce
k zépisu.

Na podporu svych namitek spole¢nost Budvar zaprvé uplatnila nebezpec¢i zamény
uvedené v ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 40/94 mezi prihlasenou obrazovou
ochrannou znamkou a star$imi mezinarodnimi ochrannymi znamkami, jejichz je
majitelem, a sice:
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— mezindrodni slovni ochrannou zndmkou BUDWEISER (R 238 203), zapsanou
ptvodné dne 5. prosince 1960 pro ,,pivo véeho druhu” s Géinkem pro Némecko,
Rakousko, Benelux a Itilii;

— mezindrodni obrazovou ochrannou znidmkou (R 342 157), zapsanou puvodné
dne 26. ledna 1968 pro ,pivo véeho druhu“ s uc¢inkem pro Némecko, Rakousko,
Benelux, Francii a Itélii, vyobrazenou nize:

Dne 3. unora 1999 spole¢nost Anheuser-Busch pozidala spole¢nost Budvar, aby
predlozila dikaz o uzivdni svych mezinarodnich ochrannych znidmek v souladu
s ¢l. 43 odst. 2 nafizeni ¢. 40/94. Dne 7. dubna 1999 namitkové oddéleni OHIM
vyzvalo spole¢nost Budvar k piedlozeni tohoto diikazu ve lhaté dvou mésici, tedy
nejpozdéji dne 7. ¢ervna 1999. Tato lhata byla na zadost spolecnosti Budvar
prodlouzena do 7. zari 1999.

Dne 7. zari 1999 spole¢nost Budvar poskytla zejména kopie reklam, které vysly
v osmi ¢asopisech v letech 1996 a 1997, jakoz i deset faktur vystavenych mezi lety
1993 a 1997, za Gcelem prokazani uzivani mezindrodni slovni ochranné znamky
BUDWEISER R 238 203 v Némecku. Krom toho spole¢nost Budvar poskytla kopie
reklam, které vysly v Sesti Casopisech v letech 1996 a 1998, jakoz i deset faktur
vystavenych mezi lety 1993 a 1997, za ucelem prokazani uzivani mezinarodni slovni
ochranné znamky BUDWEISER R 238 203 v Rakousku.
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Na podporu svych namitek spole¢nost Budvar zadruhé uplatnila na zékladé ¢l. 8
odst. 4 natizeni ¢. 40/94 ¢tyfi oznadeni pivodu, zapsanad dne 22. listopadu 1967 pro
pivo u Svétové organizace dusevniho vlastnictvi (WIPO) na zdkladé Lisabonské
dohody. Jedna se o nasledujici oznaceni pivodu:

— oznateni pavodu ¢. 49: CESKOBUDEJOVICKE PIVO (BUDWEISER BIER
podle némeckého znéni zapisu);

— oznaceni ptivodu ¢. 50: BUDEJOVICKE PIVO — BUDVAR (BUDWEISER BIER
— BUDVAR podle némeckého znéni zdpisu);

— oznaceni ptvodu ¢ 51: BUDEJOVICKY BUDVAR (BUDWEISER BUDVAR
podle némeckého znéni zapisu);

— oznadeni pavodu ¢. 52: BUDEJOVICKE PIVO (BUDWEISER BIER podle
némeckého znéni zépisu).

Spolec¢nost Budvar, kterd se odvolavala na tyto zapisy, tvrdila, Ze doty¢na oznaceni
pavodu pozivaji ochrany, zvlasté na francouzském uzemi, a v tomto ohledu
odtivodnuji namitky vychazejici z ¢l. 8 odst. 4 nafizeni ¢. 40/94.
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III — Rozhodnuti ndmitkového oddéleni

Rozhodnutim ¢. 2412/2001 ze dne 8. fijna 2001 namitkové oddéleni:

— Céste¢né zamitlo ndmitky podané proti zdpisu prihlasené obrazové ochranné
znamky, pokud jde o ¢4st namitek vychazejicich z ¢l. 8 odst. 4 nafizeni ¢. 40/94,
zaloZzenych na ¢tyfech oznadenich pivodu uvedenych v bodé 16 vyse;

— (lasteéné vyhovélo ndmitkdm podanym proti zdpisu pfihldsené obrazové
ochranné znamky, a to pro vyrobky tfidy 32 (,Pivo, ale, porter, sladové
alkoholické a nealkoholické napoje“), pokud jde o ¢ast namitek vychazejicich
z ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 40/94, zalozenych na mezindrodni slovni
ochranné znamce BUDWEISER R 238 203.

Pokud jde o zamitnuti namitek vychazejicich z ¢l. 8 odst. 4 nafizeni ¢. 40/94,
namitkové oddéleni mélo v podstaté za to, Ze uzivani oznaleni pivodu nebylo
prokazano, pokud jde o Francii a Portugalsko — pro odivodnéni namitek bylo
uplatiiovdno francouzské a portugalské pravo — a Ze tedy nebylo prokizéano, Ze
vyznam prav nabytych na zdkladé oznaceni plivodu nebyl pouze mistni ve smyslu
¢l. 8 odst. 4 natizeni ¢. 40/94. Pokud jde o Italii — uzivani oznaceni piivodu na tomto
uzemi bylo prokazano — namitkové oddéleni dospélo k zavéru, ze diikaz o ochrané
pfiznané dotyénym oznacenim pavodu italskym pravem nebyl predlozen, pokud jde
o odlisné vyrobky.

Pokud jde o caste¢né vyhovéni namitkam vychazejicim z ¢l. 8 odst. 1 pism. b)
natizeni ¢. 40/94, mélo namitkové oddéleni za to, Ze diikazy o skutecném uzivani
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mezindrodni slovni ochranné znamky BUDWEISER R 238 203 a mezinarodni
obrazové ochranné znamky R 342 157 byly predlozeny, pokud jde o Némecko,
Rakousko, Benelux a Italii. Navic z divodd hospodarnosti fizeni ndmitkové oddéleni
v prvé tadé zkoumalo mezindrodni slovni ochrannou znidmku BUDWEISER
R 238 203. Jelikoz tato ochrannd znidmka byla jasné platnd v Némecku
a Rakousku, namitkové oddéleni omezilo sviij prizkum na tyto dva clenské staty.
Namitkové oddéleni mélo za to, Ze vyrobky, kterych se tykala prihlasena obrazova
ochranna znamka, spadajici do tfidy 32 (,Pivo, ale, porter, sladové alkoholické
a nealkoholické napoje“), jsou totozné s vyrobky, na které se vztahuje mezinarodni
slovni ochrannd zndmka BUDWEISER R 238 203. Ndmitkové oddéleni uvedlo, Ze
z divodu shledané fonetické a pojmové totoznosti mezi prihldsenou obrazovou
ochrannou znidmkou a mezinarodni slovni ochrannou znimkou BUDWEISER
R 238 203 a totoznosti vyrobku existuje nebezpeci zdmeény u vefejnosti v Némecku
a Rakousku, pokud jde o vyrobky spadajici do tfidy 32. Namitkové oddéleni mélo
naproti tomu za to, Ze vyrobky, kterych se tyka prihlasena obrazova ochranna
znamka spadajici do tiid 16, 21, 25 a 30, a vyrobky, na které se vztahuji starsi
ochranné znamky, nejsou podobné, a pro tyto vyrobky tedy neexistuje nebezpeci
zameény.

IV —  Rozhodnuti druhého odvolaciho sendtu OHIM

Spole¢nost Anheuser-Busch podala dne 27. listopadu 2001 proti rozhodnuti
namitkového oddéleni odvolani v rozsahu, v némz toto rozhodnuti vyhovélo
namitkdm vychédzejicim z ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 40/94 pro vyrobky
spadajici do tiidy 32.

Spole¢nost Budvar podala dne 10. prosince 2001 proti rozhodnuti namitkového
oddéleni odvolani zejména v rozsahu, v némz byly namitky zamitnuty s ohledem na
¢l. 8 odst. 4 nafizeni ¢. 40/94, a to pro vyrobky spadajici do trid 16, 21, 25, 30 a 32.
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V ramci svého odvolani spole¢nost Budvar nezpochybriovala c¢aste¢né zamitnuti
namitek vychazejicich z ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 40/94, pokud jde o vyrobky
spadajici do tiid 16, 21, 25 a 30.

Rozhodnutim vydanym dne 3. prosince 2003 (véci R 1000/2001-2 a R 1024/2001-2,
déle jen ,napadené rozhodnuti) druhy odvolaci senat OHIM odvolani podana
spole¢nosti Budvar a spole¢nosti Anheuser-Busch proti rozhodnuti namitkového
oddéleni zamitl.

Pokud jde o odvolani podané spole¢nosti Anheuser-Busch, odvolaci senat mél za to,
Ze namitkové oddéleni nepochybilo, kdyz mélo za to, Ze dikaz o uZivani
mezindrodni slovni ochranné znamky BUDWEISER R 238 203 byl ptedlozen,
pokud jde o Némecko a Rakousko. Krom toho mél odvolaci senit za to, Ze existuje
nebezpedi zamény mezi ptihldsenou obrazovou ochrannou zndmkou a mezinarodni
slovni ochrannou znamkou BUDWEISER R 238 203 v Némecku a Rakousku, pokud
jde o vyrobky spadajici do tridy 32, zaprvé s ohledem na to, Ze nejdominantnéjsi
charakteristicky rys prihlasené obrazové ochranné znamky je totozny se starsi slovni
ochrannou znamkou, a zadruhé, ze dotcené vyrobky jsou totozné.

Pokud jde o odvoldni podané spole¢nosti Budvar, odvolaci senit mél nejprve za to,
Ze je odvolani nepfipustné v rozsahu, v némsz se tyka vyrobk spadajicich do tiidy 32,
jelikoz v tomto bodé bylo na zédkladé ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 40/94
rozhodnuto ve prospéch spole¢nosti Budvar.

Ve véci samé, pokud jde o vyrobky spadajici do t¥id 16, 21, 25 a 30 prihlasky
ochranné znamky a pokud jde o namitky vychazejici z ¢l. 8 odst. 4 nafizeni ¢. 40/94,
zalozené na oznacenich piéivodu, mél odvolaci senat nejprve za to, Ze dtikazy

II - 1852



28

29

BUDEJOVICKY BUDVAR A ANHEUSER-BUSCH v. OHIM (AB GENUINE BUDWEISER KING OF BEERS)

predlozené spole¢nosti Budvar jsou pro prokazani ochrany dotcenych oznaceni
pavodu italskym a portugalskym pravem nedostatecné.

Dale na rozdil od toho, jak rozhodlo namitkové oddéleni, mél odvolaci senat za to, zZe
dikaz o tom, Ze vyznam prdv nabytych na zdkladé oznaceni piivodu neni pouze
mistni ve smyslu ¢l. 8 odst. 4 nafizeni ¢. 40/94, byl jiz piedlozen v jinych fizenich
tykajicich se Francie. Spole¢nost Budvar tedy podle odvolaciho senatu nemusela
znovu tyto skutecnosti prokazovat na rozdil od toho, jak rozhodlo namitkové
oddéleni.

Podle odvolaciho senétu tedy jedinou otdzkou, kterd vyvstala, byla otdzka, zda jsou
dot¢end oznaceni ptivodu chranéna podle francouzského prava. Odvolaci senat na ni
odpovédél, pokud jde o vyrobky spadajici do tfid 16, 21, 25 a 30, kdyz mél za to, Ze
oznaceni pivodu zapsand na zakladé Lisabonské dohody pozivaji ve Francii ochrany
priznané ¢lankem L. 641-2 code rural, ktery stanovi, Ze ,[z]Jemépisny nazev, ktery
tvori oznaceni ptivodu, nebo jakakoli jind zminka jej evokujici nemohou byt pouzity
pro zadny podobny vyrobek [...] ani pro zidny jiny vyrobek nebo sluzbu, jestlize toto
uzivani mze zneuzit nebo oslabit obecnou znamost oznaceni plivodu”. Odvolaci
senat dodal, Ze jelikoz se vyrobky, na které se vztahuje prihlaska ochranné znamky
Spolecenstvi, lisi od vyrobkti, kterych se tykaji dot¢end oznaceni pivodu, je tfeba
ovérit, zda uzivani prihlagené obrazové ochranné znamky ve Francii mohlo zneuzit
nebo oslabit obecnou zniamost uvedenych oznaceni pévodu. V tomto ohledu
odvolaci senat upfesnil, Ze obecnd znamost nemuze byt zneuzZita nebo oslabena,
pokud neexistuje, a Ze spole¢nost Budvar nepiedlozila zadny dtkaz, ktery by
prokazal, Ze dotéend oznaceni ptivodu jsou ve Francii obecné znama. Odvolaci senat
mél za to, ze takovou obecnou znamost mimoto nelze predpokladat a Ze spole¢nost
Budvar neprokazala, jak by obecnd znamost oznaceni pivodu, za predpokladu, Ze
existuje, mohla byt zneuzita nebo oslabena, pokud by spole¢nost Anheuser-Busch
byla opravnéna uzivat obrazovou ochrannou znamku obsahujici vyraz ,Budweiser”
pro prihlasované vyrobky spadajici do tiid 16, 21, 25 a 30.
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Navrhova zadani Gcéastnika rizeni

I - Véc T-57/04

Spole¢nost Budvar navrhuje, aby Soud:

— zrusil rozhodnuti druhého odvolaciho sendtu OHIM ze dne 3. prosince 2003
vydané ve véci R 1024/2001-2;

— zamitl ptihlasku k zdpisu podanou dne 1. dubna 1996 jménem spole¢nosti
Anheuser-Busch pro tfidy vyrobka 16, 21, 25 a 31;

— predal rozsudek Soudu OHIM;

— ulozil spole¢nosti Anheuser-Busch nidhradu ndklada fizeni.

OHIM a spole¢nost Anheuser-Busch navrhuji, aby Soud:

— zamitl zalobuy;

o vs

— ulozil spole¢nosti Budvar ndhradu nékladd fizeni.
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Il - Véc 1-71/04

Spole¢nost Anheuser-Busch navrhuje, aby Soud:

— zrusil rozhodnuti druhého odvolaciho sendtu OHIM ze dne 3. prosince 2003
vydané ve véci R 1000/2001-2 v rozsahu, v némz zamitd prihlasku ochranné
znamky pro vyrobky spadajici do tfidy 32;

— ulozil OHIM ndhradu néaklada fizeni.

OHIM navrhuje, aby Soud:

— zamitl Zalobu v plném rozsahu;

— ulozil spole¢nosti Anheuser-Busch nidhradu ndklada fizeni.

Spole¢nost Budvar navrhuje, aby Soud:

— prohlasil zalobu podanou spole¢nosti Anheuser-Busch za neptipustnou;

— podparné potvrdil rozhodnuti napadené spolecnosti Anheuser-Busch;

— nafidil ozndmeni rozsudku Soudu OHIM;

— ulozil spole¢nosti Anheuser-Busch nahradu naklada fizeni.
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Pravni otazky

I - Véc 1-57/04

Uvodem je tieba uvést, ze cilem Zaloby spole¢nosti Budvar k Soudu je zpochybnéni
napadeného rozhodnuti v rozsahu, v némz zamitlo namitky vychdazejici z ¢l. 8 odst. 4
narizeni ¢. 40/94 pro vyrobky spadajici do trid 16, 21, 25 a 30.

Cilem zaloby spole¢nosti Budvar k Soudu neni zpochybnéni napadeného rozhodnuti
v rozsahu, v ném7 mélo za to, ze odvolini podané k odvolacimu senitu je
nepripustné, pokud jde o vyrobky spadajici do tidy 32.

Krom toho je namisté konstatovat, Ze spole¢nost Budvar v ramci své zaloby uvadi
omylem tiidu 31, které se prihlaska dotéené obrazové ochranné znamky netyka.

A — K pripustnosti druhého bodu ndvrhiovych Zdddni spolecnosti Budvar

Je namisté uvést, ze druhym bodem navrhovych zadani, ktera predklada, sméfujicim
k ,zamitnuti prihlasky k zapisu podané dne 1. dubna 1996 jménem spole¢nosti
Anbheuser-Busch pro tiidy vyrobkt 16, 21, 25 a 31 spole¢nost Budvar v podstaté
7zaddd Soud, aby OHIM prikdzal zamitnout zapis prihldSené obrazové ochranné
znamky [viz v tomto smyslu rozsudky Soudu ze dne 23. fijna 2002, Institut fiir
Lernsysteme v. OHIM - Educational Services (ELS), T-388/00, Recueil, s. 11-4301,
bod 18, a ze dne 9. bfezna 2005, Osotspa v. OHIM - Distribution & Marketing
(Hai), T-33/03, Sb. rozh. s. 11-763, bod 14].
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V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, ze v souladu s ¢l. 63 odst. 6 natizeni ¢. 40/94
je OHIM povinen provést nezbytna opatteni, aby vyhovél rozhodnuti soudu
Spolecenstvi. Soudu tedy nepfislusi ukladat OHIM piikaz [rozsudky Soudu ze dne
31. ledna 2001, Mitsubishi HiTec Paper Bielefeld v. OHIM (Giroform), T-331/99,
Recueil, s. 11-433, bod 33; ze dne 27. unora 2002, Eurocool Logistik v. OHIM
(EUROCOOL), T-34/00, Recueil, s. II-683, bod 12, a ELS, bod 38 vyse, bod 19].

Z toho vyplyva, ze druhy bod navrhovych zadani spole¢nosti Budvar je neptipustny.

B — Kvéci samé

Zaloba spole¢nosti Budvar spo¢ivd na jediném Zalobnim ddvodu vychdzejicim
z poruseni ¢l. 8 odst. 4 nafizeni ¢. 40/94.

Uvodem spole¢nost Budvar pfipomind rezim, ktery upravuje ochranu oznaceni
pavodu ve francouzském pravu.

Spole¢nost Budvar zejména uvadi, Ze icelem oznaceni ptivodu je spojit s urcitym
vyrobkem zemépisny nazev zarucujici jeho pivod a jeho vlastnosti za Gcelem
ochrany spotiebitele a zaroven vyrobce tohoto vyrobku proti pfisvojovanim. Tento
ucel odtvodiiuje to, Ze ustanoveni tykajici se ochrany oznaceni ptivodu ve Francii
jsou obsazena v code de la propriété intellectuelle a ziroven v code rural, pficemz
oba tyto predpisy odkazuji na code de la consommation. Spole¢nost Budvar rovnéz
zdtiraziuje, ze oznaceni pivodu je definovano nafizenim vymezuyjicim zemépisné
uzemi vyroby a urcujicim podminky této vyroby a schvalovani vyrobku.
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Krom toho spole¢nost Budvar upftesiiuje, 7e oznaceni ptvodu jsou soudasti
vefejného poradku, pozivaji absolutni ochrany a Ze ve francouzském pravu existuje
prednost oznaceni pivodu pred ochrannymi zndmkami. Tato pfednost je vyjidiena
absolutnim zdkazem podat pfihldsku ochranné znamky, kterd by poskozovala
oznaceni ptivodu, a rovnéz zakazem uzivat jakékoli oznaceni, které jej poskozuje tim,
Ze prevezme zemépisny nazev tvofici toto oznaceni piéivodu. Spole¢nost Budvar
v tomto ohledu zaprvé zdiraziuje, Ze ¢lanek L. 115-5 code de la consommation
stanovi, zZe ,[ch]ranéné oznaceni pivodu nemiize byt nikdy povazovano za oznaceni
vykazujici druhovy charakter a spadat do vefejné oblasti“, zadruhé, Ze oznaceni
pivodu je svou podstatou oznaceni vyrobku pochdzejictho z urditého mista,
a zatfeti, Ze oznaceni ptivodu nemuze zaniknout na rozdil od ochranné zndmky,
ktera neni uzivana.

Spole¢nost Budvar z toho vyvozuje, Ze k zapisu ochranné znamky nemuze dojit
nikdy, kdyz tento zapis muze poskodit oznaceni piivodu chranéné ve Francii,
nezavisle na vyrobcich nebo sluzbich, pro které je tato pfihlaska k zapisu ucinéna.
Oznaceni pivodu tedy nemuize byt pievzato pro zadny jiny vyrobek bez ohledu na
to, zda je totozny, podobny, nebo odlisny.

S ohledem na tyto skute¢nosti spole¢nost Budvar tvrdi, Ze se odvolaci senat dopustil
dvou pochybeni.

Pokud jde o prvni ¢ast, spole¢nost Budvar se domnivi, Ze ¢lanek L. 641-2 code rural
nebyl pouzitelny a Ze odvolaci senat se mél odvolavat na ¢lanky L. 711-3 a L. 711-4
code de la propriété intellectuelle za ucelem posouzeni, zda oznadeni tvorené
zemépisnym ndzvem chranéného oznaceni muze byt zapsano jako ochranna
znamka.
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Pokud jde o druhou ¢ast, spole¢nost Budvar méa podpirné za to, Ze odvolaci sendt
v kazdém pripadé nespravné pouzil ¢lanek L. 641-2 code rural.

Soud uvadi, ze argumenty ucastnikii fizeni se konkrétnéji tykaji relevantnosti
¢l. L. 641-2 ¢tvrtého pododstavee code rural v projednavaném piipadé.

1. K prvni ¢asti, tykajici se nepouzitelnosti ¢l. L. 641-2 ¢tvrtého pododstavce code
rural

a) Argumenty Gcastnikl fizeni

Argumenty spole¢nosti Budvar

Spole¢nost Budvar, kterd pripomind znéni ¢l. 8 odst. 4 nafizeni ¢. 40/94, uvadi, ze
neni zpochybnovino, Ze francouzské pravo umoziiuje majiteli oznaceni ptavodu
zakdzat jak zdpis, tak uzivini pozdéjsi ochranné zndmky na zdkladé ustanoveni
¢lanku L. 711-4 code de la propriété intellectuelle a ¢lanku L. 641-2 code rural.

V projednavaném pripadé je véak pozadovan zapis oznaceni ,Budweiser” jakozto
ochranné znamky, pficemz uzivani takové ochranné znamky neni predmétem
diskuze.
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Spole¢nost Budvar se tedy odvoldva na ¢lanky L. 711-3 a L. 711-4 code de la
propriété intellectuelle, které stanovi diévody pro zamitnuti zapisu ochranné
znamky.

Na zékladé ¢l. L. 711-4 pism. d) code de la propriété intellectuelle, ktery stanovi, Ze
»Ik] zapisu nemize byt jako ochranna znamka pfijato oznaceni, které poskozuje
star${ prdva, a zejména [..] chranéné oznaceni pavodu®, se spole¢nost Budvar
domniva, Ze nositel prava uzivat oznaceni pivodu mize dosihnout neplatnosti
a zakazat uzivani ochranné znamky, kterd reprodukuje nebo napodobuje toto
oznaceni pivodu.

Spole¢nost Budvar rovnéz uptesnuje, ze oznaceni ptivodu tvofi star$i prava, kterd
brani platnosti ochranné zndmky, aniz by bylo nezbytné prokazani nebezpeci
zamény nebo podobnosti vyrobku, na rozdil od toho, co je vyzadovano pro obchodni
firmy nebo nazvy pravnickych osob, obchodni oznaceni nebo obchodni jména nebo
také starsi ochranné znamky. Spole¢nost Budvar v tomto posledné uvedeném bodé
odkazuje na ¢lanky L. 716-1, L. 713-2 a L. 713-3 code de la propriété intellectuelle.
Na zdkladé ¢lanku L. 711-4 code de la propriété intellectuelle je tedy tfeba mit za to,
Ze oznaceni reprodukujici oznaleni ptvodu nemuze byt pfijato k zipisu jako
ochrannd zndmka, aniz by bylo namisté zohlediovat obecnou znamost uvedeného
oznaceni ptivodu, ktera existuje jiz pojmové, i vyrobky, kterych se tykd prihldsend
ochrannd znamka.

Spole¢nost Budvar mimoto dodava, Ze zamitnuti zapisu ochranné znamky muze
byt rovnéz prohlaseno na zakladé ohrozeni vefejného poradku, sankcionovaného
¢l. L. 711-3 pism. b) code de la propriété intellectuelle, ktery stanovi, ze ,[k] zapisu
nemuize byt jako ochranna znamka nebo prvek ochranné znamky piijato oznaceni
[...] v rozporu s vefejnym poradkem nebo s dobrymi mravy, nebo jehoZz uzivani je
podle zdkona zakdzano”. Podle spole¢nosti Budvar vzhledem k tomu, Ze charakter
vefejného poradku oznaceni pévodu byl predtim prokdzan, musi byt jakakoli
prihlaska k zapisu ochranné znamky, ktera poskozuje oznaceni ptivodu, zamitnuta
na tomto zakladé. Spole¢nost Budvar odkazuje zvlasté na rozsudek vydany cour

v

d'appel v Parizi dne 15. Gnora 1990, ve kterém mél tento soud za to, Ze vefejny
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poradek musi byt chapan tak, ze se tyka kogentnich ustanoveni hospodarskych
pravnich predpisf, zejména ustanoveni, ktera slouzi k ochrané spottebitele, a na
rozsudek francouzského Cour de cassation ze dne 26. fijna 1993 stanoviciho
ochranu vefejného poradku pro oznaceni ,Fourme d'Ambert® a ,Fourme de
Montbrison®.

Spole¢nost Budvar konec¢né uvadi, Zze ¢l. L. 711-3 pism. ¢} code de la propriété
intellectuelle zakazuje rovnéz zapis jakéhokoli klamavého oznaceni, ktery za timto
ucelem uvadi, ze ,[k] zapisu nemize byt jako ochrannd znamka nebo prvek
ochranné znamky piijato oznaceni [..], které muze klamat veiejnost, zejména
ohledné povahy, jakosti nebo zemépisného ptavodu vyrobku nebo sluzby“. Podle
spole¢nosti Budvar by tak poskytovani vyrobki spadajicich do tfid 16, 21, 25 a 30
pod nazvem ,Budweiser”, ktery ma pro urcité vyrobky, jako jsou piva, dobré jméno,
klamalo vefejnost nebo by ji mohlo zklamat, pokud jde o vlastnosti, které ma tento
vyrobek, zejména v souvislosti s jeho mistem vyroby.

Cilem ¢l. L. 641-2 ctvrtého pododstavce code rural, prevzatého do ¢lanku L. 115-5
code de la consommation, naproti tomu neni zakazat zapis ochranné znambky, ktera
je v rozporu s oznaCenim pavodu, ale pouze zakazuje uzivani zemépisného nazvu,
ktery zcela nebo zcasti tvori oznadeni pavodu. Podle spole¢nosti Budvar nemaji
ustanoveni code de la propriété intellectuelle tentyz dcel jako ustanoveni code de la
consommation. Dfive uvedend ustanoveni se tykaji pfivlastnéni oznaceni spadajicich
pod dudevni vlastnictvi, zatimco ustanoveni code de la consommation se tykaji

primo ochrany spotiebitele.

Pro posouzeni, zda oznaceni tvofené zemépisnym nazvem chranéného oznaceni
muze byt prijato k zapisu jako ochrannd znambka, je tedy tfeba se odvolat na
¢lanky L. 711-3 a L. 711-4 code de la propriété intellectuelle, a nikoli na ¢l. L. 641-2
¢tvrty pododstavec code rural, jak to ucinil odvolaci senat.
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Spole¢nost Budvar mimoto v dopise ze dne 24. srpna 2005 piedlozeném v odpovédi
na otazku polozenou Soudem uvddi, ze se u oddéleni OHIM, a zvlasté u odvolaciho
sendtu, pro odtivodnéni svych ndmitek odvoldvala na ¢l. L. 641-2 étvrty pododstavec
code rural. Spole¢nost Budvar vsak tvrdi, Ze je pfipustné, aby napfisté u Soudu
uplatiiovala nepouzitelnost tohoto ustanoveni v projednavaném pripadé. V tomto
ohledu m4 spole¢nost Budvar zaprvé za to, ze neméni predmét sporu, jelikoz tento
spor tvori namitky podané proti zépisu prihlasené obrazové ochranné znamky.
Zadruhé spole¢nost Budvar uvadi, ze uplatnéni ¢lanka L. 711-3 a L. 711-4 code de
la propriété intellectuelle neznamena, Ze maji byt zohlednény nové skutec-
nosti, ponévadz tyto ¢lanky tvori zdklad zaloby u Soudu. Pokud jde konkrétnéji
o ¢l L. 711-4 pism. d) code de la propriété intellectuelle, spole¢nost Budvar
upfesiuje, Ze toto ustanoveni uplatnila u oddéleni OHIM. Kone¢né m4 spole¢nost
Budvar, odkazujic na rozsudek Soudu ze dne 20. dubna 2005, Atomic Austria
v. OHIM - Fabricas Agrupadas de Muecas de Onil (ATOMIC BLITZ) (T-318/03,
Sb. rozh. s. 1I-1319), v podstaté za to, ze se OHIM mél z dfedni povinnosti
informovat o vnitrostatnim pravu doty¢ného clenského statu.

Argumenty OHIM

Pied odpovédi na argumenty rozvinuté spole¢nosti Budvar v jeji prvni ¢asti OHIM

poskytuje sviij vyklad znéni ¢l. 8 odst. 4 nafizeni ¢. 40/94, a zvlisté podminek
stanovenych timto ¢lankem.

Zaprvé OHIM zdurazivuje, ze star$i pravo musi vychazet z uzivani, jehoz vyznam
neni pouze mistni. V tomto ohledu OHIM uvadi, ze zapisy provedené na zakladé
Lisabonské dohody predstavuji starsi prava, ktera spadaji do ptisobnosti ¢l. 8 odst. 4
narizeni ¢. 40/94. OHIM mimoto upfesiuje, ze spole¢nost Budvar v projednavaném
pripadé predlozila dikaz o uzivani starsich prav ve Francii.
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Zadruhé ma OHIM za to, Ze ¢l. 8 odst. 4 nafizeni ¢. 40/94 je pouzitelny na nezapsané
ochranné znamky a na star$i podobna oznaceni, ktera jsou uzivana v obchodnim
styku pro oznaceni vyrobkii nebo sluzeb nebo také obchodni ¢innosti majitele préva.
Zemépisny pavod je faktorem souvisejicim s obchodni ¢innosti, jelikoz se jednd
o kli¢ovy prvek, ktery ur¢uje volbu a ndkup danych vyrobkd. V tomto bodé OHIM
odkazuje na rozsudek Soudniho dvora ze dne 20. kvétna 2003, Consorzio del
Prosciutto di Parma a Salumificio S. Rita (C-108/01, Recuelil, s. I-5121).

Zatieti OHIM uvédi, Ze ¢l. 8 odst. 4 nafizeni ¢. 40/94 vyzaduje, aby osoba, ktera
podavd namitky, byla ,majitelelm] nezapsané zniamky nebo jiného oznaceni
uzivaného v obchodnim styku®. K tomuto bodu OHIM upftesnuje, Ze v nékterych
pravnich systémech nejsou zemépisnymi oznacenimi obchodni znacky, nebot Zadné
individudlni prdvo neni pfizndno tém, ktefi maji pravo je pouzivat. Jiné pravni
systémy naproti tomu priznavaji fyzickym osobam nebo sdruzenim vyluéné pravo na
zemépisné oznaceni, véetné prava zakazat uzivani pozdéjsi ochranné znambky.
V tomto posledné uvedeném pripadé, ktery podle OHIM zahrnuje situaci
francouzského prava pouzitelného v projednavaném pripadé, spada pravo vyplyvajici
ze zemeépisného oznaceni do ptisobnosti ¢l. 8 odst. 4 nafizeni ¢. 40/94.

Krom toho OHIM, ktery odkazuje na ¢l. 5 odst. 1 Lisabonské dohody, uvadi, ze
oznaceni pavodu se zapiSou, a¢ na zadost prislusnych uradd, na jméno osob
fyzickych nebo pravnickych, vefejnych nebo soukromych. Navic ¢lanek 8 Lisabonské
dohody stanovi, zZe fizeni nutna k tomu, aby se zajistila ochrana oznaceni pivodu, se
budou moci provadét podle niarodniho zikonodarstvi na navrh prislusného uradu
nebo na zadost prokuratury, nebo kazdou zucastnénou osobou. Podle OHIM je
vyluéné pravo uzivat chrdnéné oznaceni, se kterym je spojeno pravo podat zalobu
proti nepatficnému uzivani tohoto oznaceni, dostate¢né pro to, aby bylo
kvalifikovano jako pravo majitele, nebo prinejmensim jako pravo rovnocenné pravu
majitele ve smyslu ¢l. 8 odst. 4 nafizeni ¢. 40/94. Tento zavér je potvrzen znénim
¢l. 5 odst. 3 Lisabonské dohody.
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Zactvrté OHIM uvadi, ze dotéené pravo musi byt chranéno podle vnitrostatnich
pravnich predpist pred datem podani zpochybnované piihlasky ochranné znambky.
V projednavané véci OHIM zdlraznuje, Ze dotéend oznaceni plivodu byla zapséna
dne 22. listopadu 1967 a Ze jejich ochrana ve Francii zapocala od data tohoto zdpisu.
Dotcena priva tedy casové predchéazeji datu podini zpochybniované prihlasky
ochranné znamky.

Zapaté se OHIM soustieduje na podminku, podle niz musi star$i pravo ptiznavat
svému majiteli na zakladé pouzitelnych vnitrostatnich pravnich predpist pravo
zakédzat uzivini napadené ochranné znambky.

V této fazi OHIM odpovidi zejména na argumenty uplatnéné spole¢nosti Budvar
v jeji prvni casti, tykajici se pouzitelného francouzského prava.

Podle OHIM je nesporné, ze pravidla francouzského prava obsahuji nékolik

ustanoveni tykajicich se kolizi mezi oznacenimi ptivodu a pozdéj$imi oznacenimi.

OHIM, ktery pfipomina znéni ¢l. L. 641-2 ¢tvrtého pododstavce code rural, uvadi, ze
toto ustanoveni je uvedeno a pfevzato do ¢lanku L. 115-5 code de la consommation.

Pokud jde o argumenty spolecnosti Budvar, Ze pouzitelnymi ustanovenimi byly
¢l. L. 711-3 pism. b) a ¢} a ¢l. L. 711-4 pism. d) code de la propriété intellectuelle,
a nikoli ¢lanek L. 641-2 code rural na rozdil od toho, jak rozhodl odvolaci senit,
OHIM uptesnuje, ze v pripadé tykajicim se ¢l. 8 odst. 4 natfizeni ¢. 40/94 je tieba
pouzit vnitrostatni pravni predpisy tymz zplsobem, jak by to ucinil vnitrostatni
soud. V tomto ohledu ma vnitrostatni judikatura zvlastni vahu, kterou je OHIM
vazan.
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OHIM uvadi, Ze ve vSech vnitrostatnich rozsudcich piedlozenych spolec¢nosti
Budvar béhem namitkového fizeni nebo u Soudu, které se tykaji kolizi mezi
oznacenimi pivodu a pozdéj$imi ochrannymi znamkami, byl pouzit ¢l. L. 641-2
¢tvrty pododstavec code rural, a nikoli ¢l. L. 711-4 pism. d) code de la propriété
intellectuelle. To prokazuje, ze ¢l. L. 711-4 pism. d) code de la propriété
intellectuelle nebo jakékoli jiné ustanoveni uvedené v code de la propriété
intellectuelle nejsou pouzitelné.

OHIM po presnéjsi analyze ¢l. L. 711-4 pism. d) code de la propriété intellectuelle
odmita zavér spolecnosti Budvar, podle néhoz je ochrana, kterou poskytuji oznaceni
pavodu proti pozdéjsim ochrannym znamkéam, absolutni a bezpodminec¢na. V této
souvislosti OHIM poukazuje na to, ze ¢l. L. 711-4 pism. d) code de la propriété
intellectuelle se tykd zakazu zapsat oznaceni kolidujici s oznacenim pévodu, a nikoli
zakazu takové oznaceni uzivat. Jelikoz ¢l. 8 odst. 4 natfizeni ¢. 40/94 vyslovné
vyzaduje, aby vnitrostatni predpisy priznavaly ,pravo zakazat uzivani pozdéjsi
ochranné znamky*, a nikoli jeji zapis, OHIM z toho vyvozuje, Ze se ¢lanek L. 711-4
code de la propriété intellectuelle nepouzije.

Za predpokladu, ze pravo zakdzat zdpis prizndva rovnéz pravo zakédzat uzivani
pozdéjsi ochranné znamky, museji byt zohlednény podminky k tomu, aby bylo
zpusobeno ,poskozeni” oznaceni ptivodu ve smyslu ¢l. L. 711-4 pism. d) code de la

propriété intellectuelle.

OHIM podotyka, jak uvedla spole¢nost Budvar, Zze v code de la propriété
intellectuelle neni tento pojem ,poskozeni” zminén, pokud jde o oznadeni pivodu,
zatimco je explicitnéjsi, pokud se jednd o starsi ochranné znamky, ndzvy pravnickych
osob nebo obchodni jména. Podle OHIM to neni piekvapujici, jelikoz rozsah
ochrany oznaceni ptivodu je zvlastné vymezen ¢l. L. 641-2 ¢tvrtym pododstavcem
code rural. Pojem ,poskozeni” je tedy tieba vykladat ve svétle tohoto posledné
uvedeného ustanoveni.
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Ze vsech téchto uvah vyplyva, ze ¢l. L. 711-4 pism. d) code de la propriété
intellectuelle nemtize do pravniho obsahu ¢l. L. 641-2 ¢tvrtého pododstavee code
rural nic doplnit nebo z né&j cokoli odstranit. Toto posledné uvedené ustanoveni je
jediné pouzitelné pro urceni rozsahu ochrany ptiznané oznacenim puvodu proti
uzivani pozdéjsich oznaceni, zejména ochrannych znamek.

Pokud jde o uplatnéni ¢l. L. 711-3 pism. b) a ¢) code de la propriété intellectuelle
spole¢nosti Budvar, OHIM ma4 za to, Ze toto ustanoveni neni relevantni, nebot se
tyka absolutnich dGvoda pro zamitnuti, a to zakazu oznaceni v rozporu s veiejnym
porddkem nebo kterd mohou klamat vefejnost, zejména ohledné povahy, jakosti
nebo zemépisného pivodu vyrobku nebo sluzby. Toto ustanoveni odpovida ¢l. 7
odst. 1 pism. f) a g) nafizeni ¢. 40/94. OHIM, ktery odkazuje na rozsudek Soudu ze
dne 9. dubna 2003, Durferrit v. OHIM - Kolene (NU-TRIDE) (T-224/01, Recuelil,
s. I1-1589), uptesnuje, Ze v kazdém pripadé vnitrostatni ustanoveni nebo ustanoveni
prava Spolecenstvi tykajici se absolutnich dévodG pro zamitnuti nemohou byt
uplatniovana v namitkovych fizenich u OHIM.

OHIM mimoto v dopise ze dne 9. srpna 2005 predlozeném v odpovédi na otazku
polozenou Soudem uvadi, ze spole¢nost Budvar nemuize uplatiiovat nepouzitelnost
¢l. L. 641-2 ¢tvrtého pododstavee code rural v projednavaném piipadé poté, co
u oddéleni OHIM tvrdila, ze dot¢ené namitky vychazeji z tohoto ustanoveni.

Argumenty spole¢nosti Anheuser-Busch

Spole¢nost Anheuser-Busch nejprve pfipomind, ze v ramci ¢l. 8 odst. 4 narizeni
¢. 40/94, a pokud jde o relevantni vnitrostatni pravni predpisy, jsou pouzitelna
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pravni ustanoveni, judikatura a pravni nauka soucasti skutkovych okolnosti. Tyto
skute¢nosti museji byt predlozeny a prokazany osobou, ktera podava namitky,
v souladu s ¢l. 74 odst. 1 nafizeni ¢. 40/94. V projednivaném piipadé spoleénost
Budvar neposkytla souvisly vyklad pouzitelného prava ani dikazy podporujici jeji
stanovisko.

Pokud jde o pouzitelnd ustanoveni francouzského prava, spole¢nost Anheuser-
-Busch ma za to, ze skute¢nosti uplatnéné spole¢nosti Budvar béhem jednotlivych
Fizeni si vzajemné odporovaly a byly nejasné. V fizeni u OHIM namitky vychdzely
hlavné z ¢l. L. 641-2 ¢tvrtého pododstavece code rural. Kdyz odvolaci senat ndmitky
na tomto zékladé zamitl, spole¢nost Budvar zménila nazor a poprvé uplatnila, Ze
¢l. L. 641-2 ¢tvrty pododstavec code rural neni pouzitelny (pricemz tvrdila, Ze bylo
tieba pouzit ¢ladnky L. 711-3 a L. 711-4 code de la propriété intellectuelle). Podle
spole¢nosti Anheuser-Busch tato zména nazoru a vzdjemné si odporujici vyloZeni
pravni situace ve Francii samy o sobé odiivodnuji zamitnuti projednavané zaloby.
Spole¢nost Anheuser-Busch zvlasté tvrdi, Ze spoleCnost Budvar nemuze v této fazi
fizeni zménit pravni zdklad a Ze argumenty uplatnéné v tomto ohledu u Soudu
nemaji byt zohlednény. To je v souladu s praxi Soudu v dané oblasti [rozsudky
Soudu ze dne 3. ¢ervence 2003, Alejandro v. OHIM — Anheuser-Busch (BUDMEN),
T-129/01, Recueil, s. I1I-2251, bod 67, a ze dne 18. nora 2004, Koubi v. OHIM -
Flabesa (CONFORFLEX), T-10/03, Recueil, s. 11-719, bod 52].

Spole¢nost Anheuser-Busch krom toho trvda na tom, ze ¢l. L 641-2 c(tvrty
pododstavec code rural je pouzitelny. Spole¢nost Anheuser-Busch zdéraziuje, ze
spole¢nost Budvar sama uvedla, Ze ¢lanek L. 711-4 code de la propriété intellectuelle
szakazuje prihlddeni oznaceni, které by poskozovalo oznaceni pavodu, jakozto
ochranné znamky", zatimco na druhé strané ¢l. L. 641-2 ¢tvrty pododstavec code
rural ,zakazuje pouze uzivani zemépisného nazvu, ktery zcela nebo zéasti tvori
oznaceni pavodu®. Jinymi slovy se ¢lanek L. 711-4 code de la propriété intellectuelle
tyka zapisu francouzskych ochrannych znamek, zatimco ¢l. L. 641-2 ctvrty

Yev s

pododstavec code rural se tyka uzivani pozdéjsi ochranné znamky. S ohledem na
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to, ze se Cl. 8 odst. 4 nafizeni ¢ 40/94 tyka ,prav[a] zakdzat uiivani pozdéjsi
ochranné znamky“, z toho tedy spole¢nost Anheuser-Busch vyvozuje, Ze je
pouzitelny pouze ¢l. L. 641-2 ¢tvrty pododstavec code rural.

Krom toho za predpokladu, Ze by argumenty spole¢nosti Budvar tykajici se ¢lan-
ku L. 711-4 code de la propriété intellectuelle byly pfipustné a bylo by je tieba
analyzovat, ma spole¢nost Anheuser-Busch za to, Ze tyto argumenty jsou
neopodstatnéné.

Spole¢nost Anheuser-Busch zvlasté zdiraziwuje, ze ¢ldnek L. 711-4 code de la
propriété intellectuelle neurcuje rozsah ochrany vsech starSich prav, ktera uvadi.
Clanek L. 711-4 code de la propriété intellectuelle tim, Ze uvadi, Ze tato starsi prava
brani pfijeti ochranné znamky k zapisu, pokud tato prava poskozuje, spise
predpoklada, Ze rozsah ochrany je vymezen a upraven jinde. Kdyby byl vyklad
podporovany spole¢nosti Budvar spravny, jina star$i prava — jako starsi velmi znamé
ochranné znamky, autorskd priva, pramyslova prdva nebo prdva na ochranu
osobnosti — by pozivala ,absolutni ochrany” proti pozdéj$im ochrannym znamkam,
nezavisle na jinych podminkach, jako je zejména podobnost dotéenych prav.

Skute¢nou otdzkou na zékladé ¢lanku L. 711-4 code de la propriété intellectuelle je
to, zda byla star$i prava poskozena ¢i nikoli. Odpovéd lze poskytnout pouze se
zohlednénim zvlastnich pravidel pouzitelnych na tato prava. V tomto ohledu
spole¢nost Anheuser-Busch poznamendavd, ze code de la propriété intellectuelle sam
vyslovné odkazuje na code rural. Zejména hlava II knihy VII code de la propriété
intellectuelle, ktera se tyka ,oznaceni puvodu®, obsahuje jediny ¢lanek (L. 721-1),
ktery uvadi, ze ,[p]ravidla tykajici se urceni oznaceni piivodu jsou stanovena
¢lankem L. 115-1 code de la consommation®. Ustanovenimi pouzitelnymi na
ochranu oznaceni pivodu tedy museji byt ustanoveni code de la consommation,
ktery dale odkazuje na code rural. Spole¢nost Anheuser-Busch tak odmita
stanovisko zastdvané spole¢nosti Budvar, podle néhoZz oznaceni, které reprodukuje
oznaceni péivodu, nemtize byt bez ohledu na okolnosti zapsano jako ochranna
znamka. Podle spole¢nosti Anheuser-Busch je oznaceni ptiivodu chrianéno pro
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konkrétni vyrobek. Jelikoz jsou vyrobky dotéené v projednavanych vécech odlisné,
uzivani téhoz vyrazu pro tyto vyrobky nemuze poskozovat oznadeni ptivodu,
s vyjimkou zvldstnich okolnosti. Takové okolnosti jsou stanoveny pouze ¢l. L. 641-2
¢tvrtym pododstavcem code rural, a nikoli ¢lankem L. 711-4 code de la propriété
intellectuelle. Toto posledné uvedené ustanoveni tedy neni pouzitelné pro urceni,
zda francouzské pravni piedpisy priznavaji spole¢nosti Budvar pravo podle ¢l 8
odst. 4 nafizeni ¢. 40/94.

Spole¢nost Anheuser-Busch krom toho uvadi, ze spole¢nost Budvar poprvé za Sest
let trvani fizeni vznasi poruseni ¢l. L. 711-3 pism. b) a ¢) code de la propriété
intellectuelle. Spole¢nost Anheuser-Busch si mysli, Ze neni nezbytné odpovidat na
tyto argumenty, které jsou nepiipustné a nepouzitelné. Tato tvrzeni jsou uplatnéna
opozdéné a v kazdém piipadé nejsou podlozena skutkovymi okolnostmi nebo
dikazy. Spole¢nost Anheuser-Busch rovnéz zdlrazinuje, Ze projednavané véci
vychazeji z ndmitek, které se tykaji relativnich dévodd pro zamitnuti. Cla-
nek L. 711-3 code de la propriété intellectuelle se pritom tyka absolutnich divoda
pro zamitnuti zapisu ochranné znamky, a navic se pouzije pouze na prihlasky
ochrannych znamek podané ve Francii.

b) Zavéry Soudu

Je tieba uvést, ze ¢l. 8 odst. 4 natizeni ¢. 40/94 umoznuje podat namitky proti
prihlasce ochranné znamky Spolecenstvi na zdkladé jiného oznaceni nez starsi
ochranné znambky, pticemz tato posledné uvedenad situace je uvedena v ¢l. 8 odst. 1
az3ab5.

Podle ¢l. 8 odst. 4 natizeni ¢. 40/94 musi byt toto oznaceni uzivano v obchodnim
styku a musi mit vyznam, ktery neni pouze mistni. Podle prava clenského statu
pouzitelného na toto oznaceni musela prava z ného vyplyvajici vzniknout piede

II - 1869



87

88

89

90

ROZSUDEK ZE DNE 12. 6. 2007 — SPOJENE VECI T-57/04 a T-71/04

dnem podani prihlasky ochranné znamky Spolecenstvi nebo piede dnem prava
prednosti, uplatnéného ve vztahu k prihlasce ochranné znamky Spolecenstvi. Stale
podle prava clenského statu pouzitelného na toto oznadeni musi toto oznaceni
poskytovat svému majiteli pravo zakazat uzivani pozdéjsi ochranné znamky.

Spole¢nost Budvar piedkladd Soudu otazku, ktera se tyka posledni podminky
stanovené ¢l. 8 odst. 4 nafizeni ¢. 40/94, a sice podminky, zda v projednavaném
pripadé bylo dostate¢né prokazéino, Ze uplatiiovand oznaceni ptivodu poskytuji na
zdkladé pouzitelného francouzského prava pravo zakédzat uzivani pozdéjsi ochranné
znamky.

Vzhledem k tomu, Ze se ¢l. 8 odst. 4 nafizeni ¢. 40/94 nachdzi v ¢asti, kterd se tyka
relativnich divod(i pro zamitnuti, a s ohledem na ¢lanek 74 téhoZ nafizeni, nese
dtkazni bfemeno ohledné toho, zda dotéené oznaceni poskytuje priavo zakazat

Yoy 7

uzivani pozdéjsi ochranné zndmky, osoba, kterd u OHIM podavad ndmitky.

V této souvislosti je tfeba zohlednit zejména uplatiiovanou vnitrostitni pravni
upravu a soudni rozhodnuti vydana v doty¢ném clenském stité. Na tomto zakladé
musi osoba, kterd poddvd ndmitky, prokdzat, Ze dotlené oznaceni spadi do
plsobnosti uplatiiovaného prava ¢lenského stitu a Ze umoznuje zakazat uzivani
pozdéjsi ochranné zndmky. Je tieba zdlraznit, ze v kontextu ¢l. 8 odst. 4 nafizeni
¢. 40/94 k prokazani osoby, ktera podava namitky, musi dojit s ohledem na
ochrannou znamku Spolecenstvi prihlasenou k zapisu.

Odvolaci sendt poté, co pfipomnél znéni ¢l. 1 odst. 1 a 2, ¢l. 2 odst. 1, ¢lanku 3, ¢l. 5
odst. 1 a ¢lanku 8 Lisabonské dohody (body 41 az 45 napadeného rozhodnuti), mél
za to, ze ,[o]znaceni pivodu zapsand na zakladé Lisabonské dohody pozivaji ve
Francii ochrany priznané clankem L. 641-2 code rural® (bod 46 napadeného
rozhodnuti).
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Je tfeba uvést, Ze ustanoveni ¢l. L. 641-2 ¢tvrtého pododstavee code rural jsou
prevzata do ¢l. L. 115-5 ¢tvrtého pododstavee code de la consommation.

Je namisté rovnéz zddraznit, Ze ustanoveni ¢l. L. 641-2 ¢tvrtého pododstavce code
rural, kterd jsou prevzata do ¢l. L. 115-5 ¢tvrtého pododstavce code de la
consommation, byla spole¢nosti Budvar uplatiiovana u oddéleni OHIM, zvlasté
v ramci odvolani podaného k odvolacimu senatu.

Spoleé¢nost Budvar uplatiiuje poprvé az u Soudu skuteénost, ze ¢lanek L. 641-2 code
rural byl v projedndvaném pripadé nepouzitelny a Ze odvolaci senit se mél odvolat
na ¢l. L. 711-3 pism. b) a ¢) a na ¢l L. 711-4 pism. d) code de la propriété
intellectuelle.

Uvodem je namisté zdtraznit, ze kromé ustanoveni ¢lanku L. 641-2 code rural byly
spole¢nosti Budvar u oddéleni OHIM uplatnény nékteré ¢lanky code de la propriété
intellectuelle. Krom toho, pokud jde konkrétné o ¢l. L. 711-4 pism. d) code de la
propriété intellectuelle, je tfeba poukdzat na to, Ze se toto ustanoveni tyka
»chranénych” oznaceni pivodu. V dusledku toho se Zalobce opriavnéné zabyval
otdzkou postaveni, které ve francouzském pravu zaujim4 ¢L. L. 711-4 pism. d) code
de la propriété intellectuelle, a spojitosti, kterd mulze existovat mezi timto
ustanovenim a c¢lankem L. 641-2 code rural. Z téchto davodi ma Soud za to,
Ze je pripustné, aby spole¢nost Budvar zpochybniovala pouziti ustanoveni ¢lan-
ku L. 641-2 code rural odvolacim sendtem v projednidvané véci a nezohlednéni
zejména ¢l. L. 711-4 pism. d) code de la propriété intellectuelle.

Ve véci samé je zaprvé namisté uvést, Ze spole¢nost Budvar vychazi z pravni
domnénky, ze ¢l. L. 641-2 ¢tvrty pododstavec code rural neni pouzitelny, jelikoz se
toto ustanoveni tyka zakazu uzivat zemépisny nazev, ktery tvori oznaceni piivodu,
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a nikoli zdkazu zapisu ochranné znamky. Argumenty spolec¢nosti Budvar je tieba
chapat tak, ze ¢l. L. 641-2 ¢tvrty pododstavec code rural neni pouzitelny v fizeni
tykajicim se zdpisu ochranné znidmky Spolecenstvi. V tomto ohledu stadi
konstatovat, ze ¢l. 8 odst. 4 nafizeni ¢. 40/94 stanovi, ze podle pouzitelného
vnitrostatniho prava musi dotéené oznaCeni poskytovat svému majiteli prévo
zakdzat ,uzivini pozdéj$i ochranné zndmky. Cldnek 8 odst. 4 natizeni ¢&. 40/94
nevyzaduje, aby podle pouzitelného vnitrostitniho prava dotlené oznaceni
poskytovalo svému majiteli pravo zakazat ,zapis ochranné znamky“. Domnénka
spole¢nosti Budvar tedy neni opodstatnéna. Zohlednéni ¢l. L. 641-2 ctvrtého

pododstavce code rural tedy nemiize byt z tohoto diivodu odmitnuto.

Zadruhé je tieba konstatovat, ze ¢l. L. 641-2 ¢tvrty pododstavec code rural se tyka

situaci, ve kterych pozdéjsi oznaceni uzivd primo, nebo nepiimo zemépisny nazev,
ktery tvofi oznaceni piivodu.

Clanek 2 Lisabonské dohody, na zakladé néhoz byla dotéena oznaceni zapséna jako
oznaceni ptivodu, stanovi, Ze oznaceni pivodu ve smyslu této dohody je tvofeno
»Zzemépisnym nazvem“ zemé, oblasti nebo mista slouzicim k oznaceni, odkud
pochézi vyrobek, jehoz jakost anebo znaky jsou dany vylu¢né nebo podstatné
zemépisnym prostiedim, véetné Ciniteld piirodnich a ciniteld lidskych.

V projednavaném piipadé je nesporné, ze obrazova ochrannd zndmka prihlagend
k zdpisu uzivd pfimo zemépisny nazev, ktery tvoii oznaCeni pivodu ve smyslu
¢lanku 2 Lisabonské dohody.

Zatieti je namisté uvést, ze ¢l. L. 641-2 ¢tvrty pododstavec code rural se nachazi
v hlavé 1V tykajici se valorizace zemédélskych nebo potravinarskych vyrobkd
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a v kapitole 1 nazvané ,Oznaceni pavodu®. Clanky L. 641-1-1 az L. 641-4 code rural
upravyji postup uznavani oznaceni pavodu, pficemz ¢l. L. 641-2 ¢tvrty pododstavec
upfesiuje rozsah ochrany pfiznané ozna¢enim ptvodu, je-li pouzit zemépisny nizev,
ktery je tvofi, nebo jakakoli jind zminka jej evokujici. Je namisté uvést, Ze ochrana
oznaceni ptivodu, zemépisnych Udaji a osvédCeni o zvlastni povaze zapsanych na
urovni Spolecenstvi je uvedena v ¢lancich L. 642-1 az L. 642-4 code rural.

Clanek L. 115-5 ¢étvrty pododstavec code de la consommation, ktery piebira
ustanoveni ¢l. L. 641-2 ¢tvrtého pododstavce code rural, je obsazen v ¢asti nazvané
»Oznaceni pivodu®, ktera se sama nachazi v kapitole tykajici se valorizace vyrobka
a sluzeb, a v hlavé, ktera se tyka informovani spotiebiteld. Clanek L. 115-5 ctvrty
pododstavec code de la consommation pfipomind postup priznavani chranéného
oznaceni ptivodu podle ¢lanku L. 641-2 code rural, jakoz i rozsah ochrany pfiznané
oznacenim pavodu na zikladé ¢tvrtého pododstavce tohoto ustanoveni, je-li pouzit
zemépisny nazev, ktery je tvofi, nebo jakakoli jina zminka jej evokujici.

Z toho vyplyva, ze ¢l. L. 641-2 ¢tvrty pododstavec code rural, jakoz i ¢l. L. 115-5
¢tvrty pododstavec code de la consommation, ktery jej piebira, jsou zvlastnimi
ustanovenimi, kterda vymezuji rozsah ochrany oznaceni ptvodu ve francouzském
pravu, je-li pouzit zemépisny nazev, ktery je tvori, nebo jakakoli jind zminka jej
evokujici.

Ustanoveni uvedena v ¢l. L. 711-4 pism. d) code de la propriété intellectuelle, jakoz
i ostatni ustanoveni tohoto code de la propriété intellectuelle uplatnéna spole¢nosti
Budvar, jsou obsazena v hlavé 1 tykajici se tovarnich znamek, obchodnich znamek
nebo znamek pro sluzby, kapitoly 1 nazvané ,Zakladni slozky znamky*.
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V tomto ohledu je tieba nejprve uvést, Ze ustanoveni code de la propriété
intellectuelle uplatnovana spole¢nosti Budvar na rozdil od vyse uvedenych
ustanoveni code rural a code de la consommation se nenachézeji v Casti tohoto
code de la propriété intellectuelle tykajici se oznaceni pavodu.

Déle je tieba uvést, Ze ustanoveni code de la propriété intellectuelle uplatiiovand
spole¢nosti Budvar se tykaji podminek zdpisu ochrannych znamek ve francouzském
pravu, a nikoli podminek jejich uzivani ve smyslu ¢l. 8 odst. 4 pism. b) nafizeni
¢. 40/94.

Krom toho, pokud jde konkrétné o ¢l. L. 711-4 pism. d) code de la propriété
intellectuelle, ten uptresnuje, ze ,[k] zapisu jako ochranni znamka nemize byt
prijato oznaceni, které poskozuje [...] chranéné oznaceni piivodu”. Za ticelem urcenti,
v jakém rozsahu je urcité oznaceni ptivodu ,chrinéno®, a pfipadné, zda jej oznaceni
sposkozuje“, je treba odkizat zejména na ustanoveni ¢l. L. 641-2 c¢tvrtého
pododstavce code rural, prevzatd do ¢l. L. 115-5 ¢tvrtého pododstavce code de la
consommation, je-li jako v projednavaném pfipadé zemépisny nazev, ktery tvori
uvedené oznaceni pivodu, uzit prihlasenou ochrannou znamkou.

Zactvrté je namisté zdaraznit, Ze v okamziku, kdy bylo napadené rozhodnuti pfijato,
je jedinym rozhodnutim francouzského soudu, které se jako v projednavaném
pripadé tykalo uzivani zemépisného nazvu tvorictho oznaceni ptivodu zapsané ve
tieti zemi a chranéné na zakladé Lisabonské dohody pro odlisny vyrobek, které bylo
vydéno po zavedeni v roce 1990 ¢l. L. 641-2 ¢tvrtého pododstavce code rural do
francouzského prava, rozsudek cour d'appel v Pafizi ze dne 17. kvétna 2000 tykajici
se kubanskych oznaceni pivodu Habana a Habanos pro oznaceni doutnikd
a surového nebo zpracovaného tabaku, jakoz i vyrobkt vyrobenych z tohoto tabaku
(dale jen ,rozsudek cour d'appel v Pafizi Habana“). Tento rozsudek byl uplatnén

spole¢nosti Budvar u oddéleni OHIM.
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V této véci byla zpochybnovana ochranna znamka Havana, zapsana a uzivana ve
Francii, zejména pro parfémy.

V tomto rozsudku cour d'appel v Pafizi nejprve analyzoval podminky stanovené
¢l. L. 115-5 ¢tvrtym pododstavcem code de la consommation, ktery prebird
ustanoveni ¢l. L. 641-2 ¢tvrtého pododstavce code rural, aby dospél k zavéru, ze
~nebezpe¢i zneuziti obecné znamosti oznaceni pivodu Habana [bylo] skute¢né
a bylo tak dostatecné zavazné“,

Daéle mél cour d'appel v Pafizi v ¢asti nazvané , K opatfenim, kterd je tfeba prijmout”,
za to, ze pouzitim zejména ¢l. L. 711-4 pism. d) code de la propriété intellectuelle
byla zalobkyné ,opravnéna pozadovat zruseni ochranné zndmky Havana podané ve
Francii®.

NI

Krom toho cour d'appel v PafiZi, aniz by vychéazel z ustanoveni code de la propriété
intellectuelle, upfesnil, Ze zalobkyné byla ,rovnéz opravnéna pozadovat, aby bylo
[dot¢enym] spolecnostem zakazano uzivat nazev havana’ pro oznaceni vsech
kosmetickych vyrobka [jejich] fady“. S ohledem na vyrazy pouzité cour d'appel
v Pafizi zédkaz uzivat nazev ,havana“ vychazel z ustanoveni ¢l. L. 115-5 ¢étvrtého
pododstavce code de la consommation, kterd prebiraji ustanoveni ¢l. L. 641-2
¢tvrtého pododstavce code rural.

YIY .

Z toho vyplyva, ze cour d'appel v Pafizi v této véci analyzoval podminky stanovené
¢l. L. 115-5 ¢tvrtym pododstavcem code de la consommation, ktery prebira
ustanoveni ¢l. L. 641-2 ¢tvrtého pododstavee code rural, pro urc¢eni ochrany, které
mohou pozivat dotéena oznaceni plivodu zapsand na zakladé Lisabonské dohody,
s ohledem na francouzské pravo.
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Z toho rovnéz vyplyva, ze pouzitim vySe uvedenych ustanoveni code de la
consommation, kterd prebiraji ustanoveni code rural, cour d'appel v Pafizi mohl pro
doty¢né vyrobky zakdzat uzivini zemépisného nazvu, ktery tvori dotéend oznaceni
pavodu, a v duasledku toho tedy uzivani napadené ochranné znamky. PouZiti
ustanoveni ¢l. L. 641-2 ¢tvrtého pododstavee code rural, prevzatych do ¢l L. 115-5
¢tvrtého pododstavce code de la consommation, tedy mohou poskytovat pravo

zakazat ,uzivani“ pozdéjsi ochranné znamky ve smyslu ¢l. 8 odst. 4 nafizeni ¢. 40/94.

Je namisté uvést, Ze piistup zastavany v rozsudku Habana jiz byl cour d'appel v Parizi
uplatnén v rdmci ochrany oznaceni pivodu zapsanych na zdkladé francouzského
prava v rozsudku ze dne 15. prosince 1993 tykajicim se ochrany chranéného
oznaceni pivodu Champagne. Tento rozsudek, rovnéz uplatiovany spolec¢nosti
Budvar u oddéleni OHIM, se tykal ochranné zndmky zapsané ve Francii pro
parfémy, ktera obsahovala zemépisny nazev tvorici uvedené oznaceni ptivodu. V této
véci cour d'appel v PariZi nejprve pouzil ¢l. L. 115-5 ¢tvrty pododstavec code de la
consommation, ktery prebird ustanoveni ¢l. L. 641-2 ¢tvrtého pododstavce code
rural, a az pak se vyjadfil k pouziti ustanoveni code de la propriété intellectuelle.

S ohledem na vSechny tyto skute¢nosti je namisté dospét k zavéru, ze odvolaci senat
nepochybil, kdyz zohlednil ustanoveni ¢l. L. 641-2 ¢tvrtého pododstavce code rural,
ktera jsou prevzata do ¢l. L. 115-5 ¢tvrtého pododstavce code de la consommation.

Prvni ¢ast jediného zalobniho diivodu vzneseného spole¢nosti Budvar tedy musi byt
zamitnuta jako neopodstatnéna.
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2. Podptrné k druhé casti, tykajici se nespravného pouziti ¢l. L. 641-2 ¢tvrtého
pododstavce code rural odvolacim senatem

a) Argumenty ucastnika rizeni

Argumenty spole¢nosti Budvar

Pokud by Soud mél za to, ze prihldska k zdpisu zemépisného ndzvu tvoficiho
oznaceni ptivodu jako ochranné znamky predstavuje uzivani zemépisného nazvu ve
smyslu ¢l. L. 641-2 ¢tvrtého pododstavce code rural, spole¢nost Budvar v kazdém
pripadé Soud Zada, aby urdil, Ze odvolaci senat v napadeném rozhodnuti nespravné
pouzil tento ¢lanek a ustanoveni Lisabonské dohody.

Spole¢nost Budvar nejprve uvadi, ze odvolaci senit spravné shledal nasledujici:

»Je nepopiratelné, ze francouzska oznaceni pivodu jsou chranéna ve Francii pouze
tehdy, kdyz byla jejich obecn4 znamost fadné prokazéna. Clanek L. 641-2 code rural
stanovi, ze zemédélské, lesni a potravinarské vyrobky mohou byt predmétem
oznaceni ptivodu, pokud mezi jinymi podminkami ,je jejich obecna znamost radné
prokazana“.“ (bod 50 napadeného rozhodnuti)

Spole¢nost Budvar dodavd, Ze se odvolaci sendt nicméné domnival, Ze mtize upfesnit
nésledujici:

»Iato podminka se vSak neuplatni na zahrani¢ni oznaceni pivodu chranénd ve
Francii na zakladé Lisabonské dohody. Z ¢l. 5 odst. 1 dohody [...] jasné vyplyva, zZe

II - 1877



119

120

121

122

123

ROZSUDEK ZE DNE 12. 6. 2007 — SPOJENE VECI T-57/04 a T-71/04

oznaceni puivodu chrianénd v zemi pivodu ziskaji ochranu v ostatnich zemich

Zvlastni unie na zakladé pouhé Zadosti prislusnych dradd zemé piévodu.” (bod 50
napadeného rozhodnuti)

Podle spole¢nosti Budvar toto posledné uvedené tvrzeni neni opodstatnéné.

Spoleé¢nost Budvar zaprvé uvadi, Ze viechny signatiiské zemé Lisabonské dohody
maji podobnou pravni Gpravu tykajici se ziskani oznaceni pivodu. Clanek 2
Lisabonské dohody v tomto ohledu poskytuje definici oznaceni ptivodu platnou ve
vsech signataiskych zemich.

Vsechny signatérské zemé Lisabonské dohody tedy pro pfizndni oznaceni ptivodu
vyzaduji diikaz prokazané obecné znamosti. Tato skute¢nost neni v napadeném
rozhodnuti zpochybnéna.

Spole¢nost Budvar dodéava, ze obecnd zndmost zemépisnych oznaceni ,,Budweiser”
pro oznaceni piv byla nezbytné prokazana v Ceské republice pro ziskani dot¢enych
oznacCeni puvodu. Spole¢nost Budvar v tomto ohledu pripomind, Ze dotlend
oznaceni piivodu byla u WIPO zapsana dne 22. listopadu 1967.

Krom toho francouzsky stit podle ¢l. 1 druhého pododstavce Lisabonské dohody
uznal a prohldsil za chrdnénd oznaceni pivodu obsahujici zemépisné oznaceni
LSBudweiser” na francouzském tzemi v nafizeni ¢. 70-65 ze dne 9. ledna 1970,
zvetejnéném v Journal officiel de la République francaise dne 23. ledna 1970.
Spole¢nost Budvar upresnuje, ze zadna zaloba nebyla u Conseil d’Etat proti tomuto
naiizeni podana.
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Podle spole¢nosti Budvar jsou tedy dot¢ena oznaceni pivodu chranéna ve Francii jiz
na zakladé Lisabonské dohody, a zejména jejiho ¢l. 1 druhého pododstavce.

Oznaceni pivodu, které vzniklo v signatdfské zemi Lisabonské dohody, je tak
chrinéno na francouzském tzemi tymz zptsobem jako tuzemskd oznaceni ptivodu,
aniz by bylo vyzadovano prokazani, ze skute¢né poziva obecné znamosti. Napadené
rozhodnuti tedy nespravné uvadi, ze ,nelze predpokladat, ze oznaceni ptivodu [...],
ktera jsou chranéna ve Francii na zakladé Lisabonské dohody, jsou ve Francii obecné
znama“ (bod 50 napadeného rozhodnuti).

Spole¢nost Budvar dodava, ze odvolaci senat rovnéz nespravné uplatnuje ¢l. L. 641-2
¢tvrty pododstavec code rural, kdyz tvrdi nasledujici:

»Jestlize je oznaceni pavodu [...] chranéno ve Francii na zakladé Lisabonské dohody,
poziva ochrany ve vztahu k odlisSnym vyrobkiim pouze tehdy, kdyz je prokazano, ze
je ve Francii obecné znamé a ze by jeho uzivani pro odlisné vyrobky zneuzilo nebo
oslabilo tuto obecnou znamost.

[...]

V projednavané véci [spole¢nost Budvar] nejenze neprokazala, ze oznaceni pivodu
jsou ve Francii obecné znama4, ale ani neprokazala, jak by obecna znamost oznaceni
pavodu, za predpokladu, Ze existuje, mohla byt zneuzita nebo oslabena, pokud by
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[spole¢nost Anheuser-Busch] byla opravnéna uzivat obrazovou ochrannou znamku
obsahujici vyraz ,Budweiser’ pro prihlasované vyrobky spadajici do trid 16, 21, 25
a 30.“ (body 51 a 53 napadeného rozhodnuti)

Spole¢nost Budvar upozorinuje Soud na to, Ze ¢l. L. 641-2 ¢tvrty pododstavec code
rural tak, jak byl prevzat do code de la consommation, se tyka uzivini zemépisného
ndzvu tvoriciho zcela nebo z¢asti oznaceni ptivodu. Netykd se oznacdeni plivodu, ale
zemépisného nazvu, ktery je v ném uveden. Z toho tedy musi byt vyvozeno, Ze
reprodukce zemépisného ndzvu tvoriciho oznaceni piivodu je zakazéna, at jsou
vyrobky totozné, podobné, nebo odlisné. Toto reseni je logické, jelikoz zemépisny
néazev je podstatnym a rozhodujicim prvkem jakéhokoli oznaceni pivodu. Uzivani
samotného zemépisného nazvu muze evokovat nezbytné vyrobek, na néjz se
vztahuje oznaceni pivodu.

V projednavaném pripadé spole¢nost Anheuser-Busch prihlasila k zdpisu ochrannou
znamku, kterou je mozno shrnout jako reprodukci samotného zemépisného nazvu
~Budweiser®, aniz by splynul s celkem tak, aby mohl pozbyt svého postaveni
oznaceni ptvodu. Neni tedy namisté pouzit vyjimku stanovenou v ¢l. L. 641-2
¢tvrtém pododstavei code rural a ovérovat, zda obrazovd ochranna zndmka
prihlasend k zapisu, kterou je mozno shrnout na zemépisny nizev ,Budweiser”,
muze zpusobit oslabeni nebo zneuziti obecné zndmosti nezbytné spojené
s jakymkoli oznac¢enim ptvodu, ¢i nikoli.

Spole¢nost Budvar se ostatné podpluné domniva, ze obecnid zndmost, kterd je
inherentni dot¢enym oznacenim pivodu, mtize byt zneuzita nebo oslabena zapisem
dotcené ochranné znamky. V tomto ohledu spole¢nost Budvar upiesiuje, ze zadny
francouzsky pravni predpis nevyzaduje, aby tato inherentni obecnd znamost
vykazovala zvlasté vysoky stupen pro to, aby se jeji ochrana vztahovala na odli$né
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vyrobky. Nanejvy§ muze byt vyzadovan dilkaz toho, Ze tato inherentni obecna
znamost muiZe byt oslabena a banalizovana zépisem ochranné znamky reprodukujici
jeho zemépisny ndzev.

Spolec¢nost Budvar uvadi, ze dotcena prihlaska k zapisu ochranné znamky pochazi
od pivovarnické spole¢nosti, tedy od primého konkurenta. Spole¢nost Budvar
ostatné poukazuje na to, Ze jedna z pfihlasek k zdpisu podanych spole¢nosti
Anheuser-Busch se tykala piva (které je predmétem spojené véci T-71/04). Navic
spole¢nost Budvar poukazuje na to, Ze jednim z prvka prihlasené obrazové ochranné
znamky je slogan ,king of beers”. Prihlasena ochranna znamka tedy bezprostiedné
odkazuje na piva. V kazdém pripadé spolecnost Anheuser-Busch, jakozto podnikatel
v oblasti pivovarnictvi, ke dni podani prihlasky k zapisu nezbytné védéla o obecné
znamosti uplatiiovanych oznaceni ptvodu, prinejmensim na ceském tzemi.

Podminky podani pfihlasky ochranné znamky k zapisu tedy odhaluji nejen zjevnou
vili poskodit obecnou zndmost posuzovanych oznaceni pavodu tim, Ze jsou
oslabeny a Ze je zniCena jejich jednota banalizaci oznaceni ,Budweiser”, ale rovnéz
pokus o vyluéné privlastnéni si téchto oznaceni ptivodu. Skute¢nost, Ze spole¢nost
Anheuser-Busch je vyznamnou pivovarnickou spole¢nosti, odhaluje jeji prizivnicky
a nekaly amysl, jakoz i cil oslabeni a banalizace oznaceni pivodu. Spole¢nost Budvar
uvadi, ze véci, ve kterych byly vydany rozsudky cour d'appel v Pafizi ze dne
15. prosince 1993 (Champagne) a ze dne 17. kvétna 2000 (Habana, bod 106 vyse), se
tykaly spole¢nosti, které nebyly konkurenty. V téchto vécech bylo zjisténo zneuziti
obecné zndmosti doty¢nych oznaceni pivodu.

Navic je namisté zohlednit pravni vztahy mezi spole¢nosti Budvar a spole¢nosti
Anheuser-Busch v minulosti. Spor mezi témito subjekty vznikl jiz pred vice nez
jednim stoletim. Spole¢nost Budvar uvadi, Ze Adolphus Busch v roce 1894 totiz
prohlasil, Ze se inspiroval vybornou kvalitou piva vyrabéného v Budweis
v Ceskoslovensku (pozn. prekl.: édst Rakouska-Uherska odpovidajici pozdéjsimu
Ceskoslovensku) pro zlep$eni kvality piva ,Budweiser” vyrabéného podle ceské
metody v Saint Louis (Missouri), sidle spole¢nosti Anheuser-Busch.
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Spole¢nost Budvar z toho vyvozuje, Ze nebezpeci poskozeni obecné znamosti
oznaceni pivodu je tak dostatecné zavazné a musi vést Soud k tomu, aby zapis
dotcenych ochrannych znamek zamitl.

Argumenty OHIM

OHIM odpovida na argumenty spole¢nosti Budvar v ramci svého rozboru podminky
stanovené ¢l. 8 odst. 4 natizeni ¢. 40/94 spocivajici v tom, Ze star$i pravo musi
pfiznavat svému majiteli pravo zakazat uzivani napadené ochranné zniamky na
zdkladé pouzitelnych vnitrostatnich préavnich predpisi.

Poté, co v ramci prvni ¢asti jediného Zalobniho divodu dospél k zavéru, Ze se
pouzije ¢l. L. 641-2 ¢tvrty pododstavec code rural, OHIM rozebird rozsah ochrany
oznaceni pivodu na zikladé tohoto ustanoveni.

V této fazi OHIM rozliSuje mezi nezbytnosti prokazat obecnou znamost oznaceni
pivodu a nebezpedéim, Ze tato obecna znamost bude zneuzita nebo oslabena.

— K nezbytnosti prokazat obecnou znamost oznaceni ptivodu

OHIM uvadi, ze Lisabonska dohoda vyzaduje, aby kazd4 smluvni strana poskytovala
zapsanym oznaCenim ochranu. Tato ochrana podle OHIM musi byt alespon na
urovni ochrany stanovené Lisabonskou dohodou.
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V tomto ohledu OHIM piipoming, ze ¢lanek 3 Lisabonské dohody stanovi, ze
slo]chrana se zajistuje proti veskerému pfisvojovani nebo napodobovani, i kdyz
pravy puvod vyrobku je oznacen nebo i kdyZ oznadeni je pouzito v prekladu nebo je
doprovazeno vyrazy, jako napi. ,druh’, ,typ’, ,zptisob’, ,imitace’ nebo pod.”

Podle OHIM se minimdlni poZadovana ochrana vztahuje pouze na vyrobky, pro
které byl proveden zapis, a na vyrobky, které spadaji do téze tridy (v projedndvaném
pripadé pivo). Lisabonska dohoda nevyzaduje poskytovat ochranu nad ramec této
kategorie vyrobkii.

To v$ak neznamenad, Ze oznaceni plivodu nemize pozivat rozsahlejsi ochrany podle
vnitrostatnich pravnich predpisi zemé, ve které je nabyté pravo pouzito.

OHIM, ktery pfipomina znéni ¢l. L. 641-2 ¢tvrtého pododstavce code rural, se
domniv4, ze ochrana poskytnutéa timto ustanovenim mi dvoji povahu.

Nejprve ¢l. L. 641-2 ¢tvrty pododstavec code rural stanovi minimalni ochranu, kterd
se vztahuje na uZivani totozného oznaceni nebo oznaceni, které muzZe evokovat
oznaceni ptivodu, ve vztahu k podobnym vyrobkim. Tato ochrana je bez-
podmine¢na a muze byt uplathovana pro vsechna oznaceni piivodu, tuzemska ¢i
zahrani¢ni, pricemz jedinymi skute¢nostmi, které je tieba prokazat, je mozna
evokace mezi oznacenimi, jakoz i podobnost vyrobka.
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Dile ¢l. L. 641-2 ¢tvrty pododstavec code rural stanovi rozsahlejsi ochranu oznaceni
pavodu, tuzemskych ¢i zahrani¢nich, ktera se vztahuje na uZivani totozného
oznaceni nebo oznaceni, které muize evokovat oznaceni pivodu pro odli$né vyrobky.
Tato ochrana je podminéna diikazem, Ze oznaceni pivodu je obecné zndmé a Ze tato
obecnd zndmost miize byt zneuZita nebo oslabena.

Toto nebezpeci musi byt posouzeno s ohledem na francouzskou vefejnost. Stejné
tak musi byt prokazano, Ze francouzské verejnosti je obecna znamost oznaceni
pivodu zndma. Nemuze existovat nebezpeci zneuziti nebo oslabeni v pripadé
neexistence obecné znamosti.

Odvolaci senit tedy nepochybil, kdyz dospél k zavéru, ze ,nelze piedpokladat, Ze
zahrani¢ni oznaceni ptivodu, kterd jsou chranéna ve Francii na zdkladé Lisabonské
dohody, jsou ve Francii obecné znama“ (bod 50 napadeného rozhodnuti).

Za téchto podminek spole¢nost Budvar nespravné uvadi, ze oznaceni ptivodu je jiz
pojmové obecné znamé nebo dobie znamé. Zmateni spole¢nosti Budvar vychazi
z toho, Ze pojem ,obecnd znamost vyrobku®, ktera je vyzadovana ¢l. 2 odst. 2
Lisabonské dohody pro zapis v zemi ptiivodu, se automaticky nevztahuje na ostatni
¢lenské zemé, ve kterych se o ochranu zidi. Oznaceni jako ,Budweiser”, které je
obecné znamé v Ceské republice, které ale neni ve vétsi mife zndmé nebo uzivané na
francouzském trhu, tedy nemiize byt ve Francii obecné zndmé.

V tomto bodé ma OHIM za to, Ze cilem ¢l. L. 641-2 ¢tvrtého pododstavce code
rural, jakoz i vSech ostatnich ustanoveni zakazujicich zneuzivani, vyuzivani,
oslabovani nebo poskozovani obecné znamosti oznaceni pivodu [OHIM odkazuje
zejména na ¢l. 13 odst. 1 natizeni Rady (EHS) ¢. 2081/92 ze dne 14. ¢ervence 1992
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o ochrané zemépisnych oznaCeni a oznaleni plivodu zemédélskych produkta
a potravin (UF. vést. L 208, s. 1; Zvl. vyd. 03/13, s. 4)], je chranit ,dojem" z oznaceni
pavodu, tedy jeho hospodafskou hodnotu. K tomuto poskozeni muize dojit pouze
tehdy, kdyz je oznaceni ptivodu obecné znamé v zemi, v niZ je ochrana pozadovéna.

OHIM uvadi, Ze pojem ,obecna znamost“ oznadeni ptivodu byl vymezen Soudnim
dvorem v jeho rozsudku Consorzio del Prosciutto di Parma a Salumificio S. Rita,
bod 62 vyse (bod 64), ktery se tykal nafizeni ¢. 2081/92, takto:

»Dobré jméno oznaceni pivodu zavisi na dojmu z téchto oznaceni u spotiebiteld.
Tento dojem sam zavisi hlavné na specifickych vlastnostech, a obecnéji na jakosti
vyrobku. Z jakosti vyrobku vychazi v kone¢ném vysledku dobré jméno vyrobku.”

Dojem nebo obecnd znamost oznaceni plivodu zdvisi na subjektivnim vnimani
vefejnosti a muize se lidit v zavislosti na posuzovaném uzemi. Podle OHIM je
spravné, ze dojem nebo obecnd zndmost oznaceni ptivodu vychéazeji z jakosti
vyrobku. Dojem nebo obecna znamost oznaceni ptivodu vak v podstatné mife zavisi
na jinych faktorech, které nesouvisi se samotnym vyrobkem. OHIM ma na mysli
zejména vysi reklamnich investic, intenzitu uzivani oznaceni ptivodu a podil na trhu,
ktery vyrobek zaujima.

Jelikoz obecna zndmost oznaceni pivodu zavisi hlavné na téchto faktorech a jejich
dopadu na vefejnost, tato obecnd znamost nemiize byt vyvozena ze zapisu
provedeného v ramci Lisabonské dohody a vyzaduje, aby byla vidy prokazana
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v kazdé zemi, ve které je uplathovano poskozeni této obecné znamosti. Jakékoli jiné
feseni by znamenalo poskytnout tentyz stupen ochrany oznacenim ptivodu s velmi
dobrym jménem a madlo zndmym oznacenim ptvodu, a pravdépodobné priznat
témto posledné uvedenym oznacenim pavodu ochranu v zemi, ve které nejsou
obecné zndma.

OHIM z piedchazejiciho vyvozuje, Ze odvolaci senat nepochybil, kdyz pouziti
¢l. L. 641-2 ¢tvrtého pododstavee code rural podminil diikazem, Ze oznaceni pavodu
jsou ve Francii obecné zndma.

Tento zivér je posilen francouzskou judikaturou. Podle OHIM je v nékterych
pripadech, na které se vztahuje ¢l. 8 odst. 4 nafizeni ¢. 40/94, tfeba pouzit
vnitrostatni pravni predpisy tak, jak by to ucinil vnitrostitni soud. Vnitrostatni
rozsudky tedy maji zvlastni vyznam.

V tomto ohledu odvolaci sendt spravné odkazal na rozsudek Habana, bod 106 vyse,
ktery se tykal kolize mezi oznacenim pivodu Habana, chrdnénym na zikladé
Lisabonské dohody pro doutniky, a pozdéjsi ochrannou zndmkou Havana pro
parfémy. Z tohoto rozsudku vyplyva, ze neprokdzani obecné znamosti mezi-
narodniho oznaceni ptiivodu Habana ve Francii vedlo k zamitnuti Zaloby.

OHIM dodavs, ze jestlize je uplatiiovana ochrana proti uzivani pozdéjsiho oznaceni
ve vztahu k odlisSnym vyrobkim, francouzské soudy pozaduji diikkaz o obecné
znamosti véech oznacdeni pavodu, nezivisle na tom, zda je jejich ptvod tuzemsky,
nebo mezinarodni. OHIM odkazuje na rozsudky vydané cour d'appel v Parfizi dne
15. prosince 1993 a dne 12. zafi 2001 tykajici se oznaceni ptivodu Champagne,
ptilozené k zalobé. Nejedna se tedy o rozdilné zachazeni, na rozdil od toho, co

uplatigje spole¢nost Budvar.
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— Ke zneuziti nebo oslabeni obecné znamosti oznaceni pavodu

OHIM tvrdi, ze odvolaci sendt rovnéz spravné zamitl odvolini z davodu, ze
spole¢nost Budvar ,neprokézala, jak by obecnd zndmost oznaCeni ptivodu, za
predpokladu, Ze existuje, mohla byt zneuzZita nebo oslabena, pokud by [spole¢nost
Anheuser-Busch] byla oprdvnéna uzivat obrazovou ochrannou znamku obsahujici
vyraz ,Budweiser’ pro prihlasované vyrobky spadajici do tfid 16, 21, 25 a 30“ (bod 53
napadeného rozhodnuti).

7 ¥z

Spole¢nost Budvar nepredlozila v zadné fazi fizeni zddnou skutkovou okolnost nebo
argument podporujici d@ivod, podle néhoz by uzivanim dotcenych ochrannych
znamek hrozilo, ze bude zneuzita nebo oslabena obecna znamost oznaceni ptivodu.
Odvolaci sendt, vazany znénim ¢l. 74 odst. 1 natizeni ¢. 40/94, tedy nepochybil, kdyz
odmitl moZnost takového zneuiti ¢i oslabeni.

Argumenty obsazené v tomto ohledu v zalobé jsou tak nepiipustné, nebot jsou
uplatnény poprvé az u Soudu.

Pokud by tyto argumenty presto mély byt povazovany za pripustné, OHIM uvadi, ze
ke zneuziti obecné znamosti oznaceni pivodu muaze dojit, pokud subjekty zamérné
zvoli totozna nebo podobnéa oznaceni pro uzivani v odlisné oblasti, s cilem zneuzit
ke svému prospéchu ¢ast investic realizovanych majitelem star$tho prdva. Tato
situace se podobd skutecnosti, kdy se protipravné tézi z dobrého jména starsi
ochranné znamky v kontextu ¢l. 5 odst. 2 prvni smérnice Rady 89/104/EHS ze dne
21. prosince 1988, kterou se sblizuji pravni predpisy ¢lenskych stati o ochrannych
znamkach (UF. vést. 1989, L 40, s. 1; Zvl. vyd. 17/01, s. 92), nebo ¢l. 8 odst. 5 nafizeni

¢. 40/94.
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OHIM uznava, Ze uzivani obrazové ochranné znambky, ktera obsahuje vyrazy ,king of
beers“ pro jakykoli typ vyrobku, mize teoreticky vytvaret u vefejnosti asociaci s pivy,
nebot obsahuje vyrazy ,king of beers” a protoze toto uzivini muze byt vnimano
vefejnosti jako nepfimo propagujici hlavni pivovarnickou ¢innost spole¢nosti
Anheuser-Busch. To zvlasté plati, pokud jde o uzivani ptihlasené obrazové ochranné
zndmky pro ,drobné véci k snédku” spadajici do tiidy 30, ponévadz tyto vyrobky
mohou byt prodavany u barovych a kavarenskych pulti. Pokud by tedy Soud mél za
to, Ze je mozné obecnou znamost oznaceni ptivodu predpokladat, OHIM navrhuje,
aby projednavana véc byla vracena odvolacimu senatu k dopliujicimu rozboru
k tomuto bodu.

Pokud jde o oslabeni obecné znamosti oznaceni pavodu, OHIM ma za to, ze takové
oslabeni muize existovat, jestlize vyrobky, pro které je kolidujici oznaceni uzivino,
apeluji na smysly vefejnosti takovym zptisobem, Ze dojem z oznaceni pivodu a jeho
atraktivita jsou poskozeny. Tato situace se podobd ptlisobeni Gjmy dobrému jménu
star$i ochranné znamky v kontextu ¢l. 5 odst. 2 prvni smérnice 89/104 nebo ¢l. 8
odst. 5 nafizeni ¢. 40/94.

V projedniavaném pripadé vSak neexistuje zadny rozpor mezi pivem a vétSinou
vyrobki, kterych se tyka prihlaska k zapisu, ktery by mohl poskodit dojem ze
starich oznaceni ptivodu. Navic je malo pravdépodobné, ze by uzivani dotcenych
ochrannych znamek pro vétsinu vyrobkd, kterych se tyka prihlaska k zapisu, mohlo
evokovat negativini nebo malo libivé myslenkové asociace, které by kolidovaly
s moznou prestizi starSich oznaceni ptavodu.

Pro doplnéni OHIM predklada vyjadieni, pokud jde o akt o ptistoupeni Ceské
republiky, ktery vstoupil v platnost dne 1. kvétna 2004 a pokud jde o zménu ¢l. 8
odst. 4 nafizeni ¢. 40/94.
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Pokud jde o akt o ptistoupeni Ceské republiky, OHIM uvadi, ze od 1. kvétna 2004,
tedy po piijeti napadeného rozhodnuti, jsou nazvy ,Ceskobudéjovické pivo*
a ,Budéjovické pivo” (,Budweiser Bier”) chrdnény na zdkladé naiizeni ¢. 2081/92
jako zemépisnd oznaceni, piicemz akt o pfistoupeni krom toho stanovi, Ze touto
ochranou ,neni dot¢ena zidnad ochrannd znamka piva ani jind prava existujici
v Evropské unii ke dni ptistoupeni.

Pokud jde o ¢l. 8 odst. 4 nafizeni ¢. 40/94, OHIM uvadi, Ze toto nafizeni bylo
zménéno naiizenim Rady ¢&. 422/2004 ze dne 19. Ginora 2004 (Ui. vést. L 70, s. 1;
Zvl. vyd. 17/02, s. 3), tedy po prijeti napadeného rozhodnuti, za dcelem zahrnuti
star$ich prav chranénych pravnimi predpisy Spolecenstvi.

Podle OHIM by tyto zmény nemély mit dopad na projedndvany piipad, nebot k nim
doslo po prijeti napadeného rozhodnuti. V kazdém pripadé OHIM uvadi, ze znéni
¢l. 13 odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 2081/92 je obdobné znéni ¢lanku L. 641-2 code
rural.

Argumenty spole¢nosti Anheuser-Busch

Spole¢nost Anheuser-Busch, kterd mad za to, ze na zakladé ¢lanku L. 641-2 code rural
je obecna znamost pozadovana pro ziskani ochrany vyrobku odlisného od vyrobku,
pro ktery je oznaceni ptivodu chranéno, rozebira otazku, zda takova obecnd znamost
existuje v projednavaném pripadé.
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Podle spole¢nosti Anheuser Busch spole¢nost Budvar nikdy netvrdila, zZe
u francouzské verejnosti je oznacCeni pivodu skute¢né obecné zndmé, ani tuto
obecnou zndmost neprokazala. Spole¢nost Anheuser-Busch dodava, Ze neexistuje
ani ndznak, pokud jde o uzivani oznaceni ptivodu ve Francii, a v tomto ohledu
poukazuje na to, Zze spole¢nost Budvar nepredlozila faktury, reklamni materidly,
brozury, ¢iselné udaje tykajici se prodejii nebo vydajti za reklamu, podilit na trhu ¢i
znamosti oznaceni pavodu.

Spole¢nost Budvar naopak tvrdila, Ze oznaceni piivodu maji ,vlastni obecnou
znamost®, kterou je tfeba predpokladat, pri¢emz je tato obecnd znamost zcela
nezdvislda na jakémkoli uzivini zemépisného ndzvu ve Francii a na jeho vnimani
spotiebitelem. Argumentem na podporu tohoto tvrzeni, uplatnénym spolec¢nosti
Budvar, je to, Ze obecnd znamost francouzského oznaCeni plvodu musi byt
prokazana v okamziku, kdy je jeho ochrana pozadovéna ve Francii u Institut national
des appellations d'origine.

Podle spole¢nosti Anheuser-Busch je vSak dikaz o takové obecné znamosti
vyzadovan pouze pro ochranu francouzskych oznaceni pavodu. Obecna znamost
ve Francii neni vyzadovana pro uznani zahrani¢nich oznaceni ptivodu. Existuji
stovky oznaceni pivodu zapsanych na zakladé Lisabonské dohody s tGcinkem pro
Francii, ktera jsou pro vétsinu francouzské verejnosti zcela neznamad. Spole¢nost
Anheuser-Busch odkazuje na svij spis predlozeny u odvolaciho senatu dne 18. inora
2002, ktery pripojuje v priloze ke svym vyjadfenim k Zalobé u Soudu, a zvlasté na
konzultaci s advokatem ve Francii, odbornikem v oblasti dusevniho vlastnictvi.

Spole¢nost Anheuser-Busch, ktera odkazuje na rozsudky vydané cour d'appel
v Parizi ve vécech Habana a Champagne, dodava, Zze nebylo nikdy prokazano, ze
oznaceni puvodu dotcena v projednavanych vécech byla ve Francii uzivana ani Ze
ziskala obecnou znamost u francouzské vefejnosti.
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Z téchto diavoda jsou zavéry odvolaciho senatu v napadeném rozhodnuti, zvlasté
zavéry uvedené v bodech 49 az 53 tohoto rozhodnuti, spravné.

Spole¢nost Anheuser-Busch krom toho zdlraziuje, Ze ¢lanek L. 641-2 code rural
podminuje ochranu oznaceni ptivodu proti uzivani vyrazu chranéného pro odli§né
vyrobky tim, Ze obecna znamost tohoto oznaceni mitize byt zneuzita nebo oslabena.

Podle spole¢nosti Anheuser-Busch obecna zndmost, kterd neexistuje, nemuize byt
zneuzita nebo oslabena ve smyslu ¢lanku L. 641-2 code rural. Spole¢nost Budvar
neprokazala jakékoli zneuziti nebo oslabeni oznaceni pivodu.

Pokud jde o tvrzeni spole¢nosti Budvar tykajici se idajného zlomysiného pristupu
spole¢nosti Anheuser-Busch, tato nejsou relevantni a jsou jasné opozdéna. Navic
nejsou podlozena Zadnou relevantni skute¢nosti nebo dikazem a ve skute¢nosti jsou
jednoduse nepravdiva. Spolecnost Anheuser-Busch md také za to, Ze postoj jednoho
ucastnika nemd zadnou roli pfi zjisténi, zda uzivani oznaceni zplisobuje potencidlni
ujmu nebo zneuziti obecné zndmosti jiného oznaceni.

V kazdém ptipadé md spolecnost Anheuser-Busch na zdkladé argumentd
uplatnénych pro doplnéni za to, Ze namitky spole¢nosti Budvar musi byt zamitnuty
s ohledem na ¢l. 8 odst. 4 nafizeni ¢. 40/94.

Spole¢nost Anheuser-Busch se zaprvé domniva, Ze jednim z dtivodd, z nichz vychazi
zamitnuti namitek, je nedostatecné vysvétleni poskytnuté spole¢nosti Budvar
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ohledné prava pouzitelného v projednavaném pripadé. Spole¢nost Anheuser-Busch
zadruhé uplatiuje neexistenci ditkazu o uzivani oznaceni pivodu v obchodnim
styku ve Francii pfed podanim ptihlagky ochranné znambky. Zatieti podle spole¢nosti
Anheuser-Busch spole¢nost Budvar nepredlozila zddny dilkaz o tom, Ze uZivani
dotéenych oznaCeni mélo vétsi vyznam nez pouhé mistni uzivini. Spolecnost
Anheuser-Busch zactvrté tvrdi, Ze dotéena oznaceni pivodu nejsou platnd, nebot
nesplnuji podminky uznani stanovené v Lisabonské dohodé.

b) Zavéry Soudu

Zaprvé odvolaci senat, ktery mél za to, Ze ¢l. L. 642-1 ¢tvrty pododstavec code rural
je v projednavaném pripadé pouzitelny a ze vyrobky, na které se vztahuje prihlasena
obrazovid ochrannd znamka, a vyrobky, na které se vztahuji dotéend oznaceni
pavodu, jsou odli$né, uvedl:

»Je nepopiratelné, ze francouzska oznaceni pivodu jsou chranéna ve Francii pouze
tehdy, kdyz byla jejich obecnd znadmost fadné prokazana [...] [a] nelze predpokladat,
Ze zahrani¢ni oznaceni pavodu, ktera jsou chrénéna ve Francii na zdkladé
Lisabonské dohody, jsou ve Francii obecné znama.“ (bod 50 napadeného
rozhodnuti)

Zadruhé odvolaci senat uptesnil:

»Jestlize je zahrani¢ni oznaceni ptivodu chranéno ve Francii na zikladé Lisabonské
dohody, poziva ochrany ve vztahu k odliSnym vyrobkim pouze tehdy, kdyz je
prokazano, ze je ve Francii obecné znamé a Ze by jeho uzivani pro odlisné vyrobky
zneuzilo nebo oslabilo tuto obecnou zndmost.“ (bod 51 napadeného rozhodnuti)
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Zatreti odvolaci senat konstatoval:

»Spole¢nost Budvar nejenze neprokazala, Ze oznaceni ptivodu jsou ve Francii obecné
zndm4d, ale ani neprokdzala, jak by obecnd znimost oznaceni pavodu, za
predpokladu, Ze existuje, mohla byt zneuzZita nebo oslabena, pokud by [spole¢nost
Anheuser-Busch] byla opravnéna uzivat obrazovou ochrannou znamku obsahujici
vyraz ,Budweiser’ pro prihlasované vyrobky spadajici do tfid 16, 21, 25 a 30.“ (bod 53
napadeného rozhodnuti)

Argumenty spole¢nosti Budvar uvedené ve druhé casti jediného zalobniho divodu
ve skute¢nosti upozoriiuji na dvé pochybeni, kterych se dopustil odvolaci senit.

Spole¢nost Budvar ma nejprve v podstaté za to, Ze podminky stanovené ¢l. L. 641-2
¢tvrtym pododstavcem code rural pro pfizndni ochrany ve Francii oznacenim
pivodu zapsanym jinou zemi na zdkladé Lisabonské dohody v ptipadé odli$nych
vyrobki, a zvlasté nezbytnost prokazat nebezpeci zneuziti nebo oslabeni obecné
znamosti uvedenych oznaceni, jsou restriktivnéjsi nez podminky stanovené
Lisabonskou dohodou. Zemépisny nazev, ktery tvofi oznaceni ptivodu zapsané na
zakladé Lisabonské dohody, je tedy chranén bez ohledu na vyrobky, kterych se tyka
pozdéjsi ochrannd zndmka, aniz by bylo tfeba prokazovat existenci jakékoli obecné
znamosti nebo nebezpedi zneuziti nebo oslabeni uvedené obecné znamosti.

V této souvislosti spole¢nost Budvar na jednani upfesnila, Ze na zakladé ¢lanku 55
francouzské Gstavy maji smlouvy a fadné ratifikované nebo schvalené dohody od
jejich zvefejnéni vyssi pravni silu nez zdkony, s vyhradou, pokud se jedna o kazdou
dohodu nebo smlouvu, jejtho uplatnéni druhou smluvni stranou. Francouzské
pravni predpisy ¢asové predchazejici nebo i nasledujici po vstupu tohoto predpisu
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v platnost tedy musi byt vykladany v souladu se znénim Lisabonské dohody.
Spole¢nost Budvar doplnila, Ze kritizuje zpasob, jakym francouzské soudy uplatnuji
Lisabonskou dohodu.

Déle se v kazdém piipadé spoletnost Budvar domnivd, Ze obecnou znamost
dotéenych oznaceni pivodu bylo mozné predpokladat a Ze nebezpedi zneuziti nebo
oslabeni této obecné zndmosti je prokazéino.

Ke slucitelnosti podminek stanovenych ¢l. L. 641-2 ¢tvrtym pododstaveem code
rural s ustanovenimi Lisabonské dohody pro odlisné vyrobky

Mezi staty, které jsou v soucasné dobé cleny Evropské unie, byly Francouzska
republika, Madarska republika, Italski republika, Portugalska republika, Ceska
republika a Slovenskd republika v okamziku pfijeti napadeného rozhodnuti
smluvnimi stranami Lisabonské dohody.

Zaprvé je podle znéni Lisabonské dohody namisté poukazat na tzkou vazbu, ktera
existuje mezi oznacenim plivodu a vyrobkem, na néjz se toto oznaceni pivodu
vztahuje, jakoz i na ochranu, kterd z toho vyplyva. Konkrétnéji se smluvni strany
Lisabonské dohody podle ¢l. 1 odst. 2 uvedené dohody zavazaly chranit oznaceni
pavodu ,,vyrobkd” jinych zemi. Podle pravidla 5 odst. 2 pism. iv) provadéciho radu
k Lisabonské dohodé musi mezinarodni piihlaska k zapisu oznaceni piivodu na
zakladé uvedené dohody specifikovat ,zbozi, kterého se toto oznaceni tyka“.
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Zadruhé, ¢l. 2 odst. 1 Lisabonské dohody stanovi, ze jakost anebo znaky vyrobku,
kterého se tyka oznaceni pGvodu, musi byt dany vyluéné nebo podstatné
zemépisnym prostiedim, které zahrnuje piirodni a lidské cinitele. Krom toho se
ochrana stanovend c¢lankem 3 Lisabonské dohody tyka piipadd, kdy je zapsané
oznaceni plivodu pfisvojoviano nebo napodobovino. V tomto ramci se ochrana
oznaceni pivodu proti jakémukoli ptisvojovani nebo napodobovani uplatni, jsou-li
dotcené vyrobky totoiné nebo podobné. Cilem této ochrany je zajistit to, ze jakost
anebo znaky doty¢ného vyrobku, které vyplyvaji z jeho zemépisného prostiedi
zahrnujictho ¢initele prirodni a lidské, nejsou piedmétem neopravnéného pfi-
vlastnéni nebo napodobeni.

Zatfeti, ¢lanek 3 Lisabonské dohody stanovi, Ze ochrana bude zajisténa ,i kdyz pravy
pavod vyrobku je oznacen“ nebo i kdyZ oznaceni je pouzito v prekladu nebo je
doprovazeno vyrazy, jako napt. ,druh®, ,typ“ ,zpusob®, ,imitace” nebo pod. Tato
upfesnéni s ohledem na pouzité vyrazy maji smysl pouze v pfipadé, ze dotCené
vyrobky jsou totozné nebo prinejmensim podobné.

Je tedy namisté konstatovat, Ze se ochrana pfiznana na zékladé Lisabonské dohody
pouzije, aniZ je dotceno pripadné rozsifeni této ochrany smluvni stranou na jejim
uzemi, jestlize vyrobky, na které se vztahuje dotéené oznaceni ptivodu, a vyrobky, na
které se vztahuje oznacdeni, které mu muZe zplsobit ujmu, jsou totozné nebo
prinejmensim podobné.

Krom toho, aniz by bylo potieba provést rozbor per analogiam, je tieba poukizat na
to, Ze na drovni SpolecCenstvi nafizeni ¢. 2081/92 o ochrané zemépisnych oznaceni
a oznaCeni pivodu zemédélskych produktd a potravin, ve znéni pouzitelném
v rozhodné dobé, obsahuje ve svém ¢l. 13 odst. 1 pism. b) ustanoveni podobna
ustanovenim obsazenym v ¢lanku 3 Lisabonské dohody, a také vyslovné v ¢l. 13
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odst. 1 pism. a) ustanoveni, ktera za urcitych podminek stanovi ochranu oznaceni
zapsanych na drovni Spolecenstvi, jestlize dotcené vyrobky nejsou srovnatelné
s vyrobky, pro néz byla tato oznaceni zapsdna.

Z judikatury, zejména z rozsudku Soudniho dvora ze dne 4. biezna 1999, Consorzio
per la tutela del formaggio Gorgonzola (C-87/97, Recueil, s. 1-1301), jakozZ i ze
stanoviska predneseného generdlnim advokatem Jacobsem piedchazejiciho tomuto
rozsudku (Recueil, s. I-1304), nevyplyv4, Ze ¢l. 13 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 2081/92
byl vykladan v tom smyslu, Ze ochrana pfiznana na zakladé uvedeného ¢lanku se
uplatni, jestlize jsou dotéené vyrobky odli§né, nebot se tato posledné uvedena situace
Fidi ¢l. 13 odst. 1 pism. a) téhoz nafizeni.

V tomto kontextu je namisté uvést, ze i kdyz by vyklad znéni Lisabonské dohody
navrhovany spole¢nosti Budvar, sméfujici k rozsifeni ochrany oznaceni na vSechny
vyrobky, at jsou totozné, podobné nebo odlisné, odpovidal vili autord uvedené
dohody, v okamziku prijeti naiizeni ¢. 2081/92 by mél za nasledek, ze by nékteré
¢lenské staty, které jsou rovnéz smluvnimi stranami uvedené dohody, postavil do
rozporné situace. Zatimco totiz ¢l. 13 odst. 1 pism. b) natizeni ¢. 2081/92 a ¢lanek 3
Lisabonské dohody maji témér shodné znéni, ochrana oznaceni ptivodu zapsanych
na urovni SpoleCenstvi nebo na zakladé Lisabonské dohody by se v ramci
jednotného trhu pro odlisné vyrobky podstatné lisila v zdvislosti na pouziti jednoho
¢i druhého z vyse uvedenych ustanoveni.

Skute¢nost, ze ochrana priznand na zdkladé Lisabonské dohody plati pouze tehdy,
kdyz jsou vyrobky, na které se vztahuje dotcené oznaceni ptavodu, a vyrobky, na
které se vztahuje oznaceni, které mu mulze zpisobit Gjmu, totozné nebo
prinejmensim podobné, vSak nebrani tomu, aby smluvni strany Lisabonské dohody
mohly ve svém vnitrostatnim pravnim fadu stanovit rozsahlejsi ochranu.
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Clanek 4 Lisabonské dohody ostatné uvadji, Ze ustanoveni uvedené dohody nikterak
nevylucuji jiz platnou ochranu oznaceni pivodu poskytovanou v jednotlivych
smluvnich statech, na podkladé jinych mezindrodnich ujedndni, nebo na podkladé
ndrodniho zdkonoddarstvi nebo judikatury.

Ustanoveni ¢l. L. 641-2 ¢tvrtého pododstavce code rural, prevzatd do ¢l L. 115-5
¢tvrtého pododstavce code de la consommation, jak byla pouzita francouzskymi
soudy na ochranu oznaceni piivodu zapsanych na zikladé Lisabonské dohody, se
zaclenuji do této systematiky.

Tato ustanoveni, kterd stanovi, ze zemépisny nédzev, ktery tvofi oznaceni pivodu,
nebo jakakoli jind zminka jej evokujici nemohou byt pouzity pro Zidny podobny
vyrobek, umoznuji oznac¢enim ptivodu zapsanym na zikladé Lisabonské dohody
pozivat ochrany stanovené v c¢lanku 3 uvedené dohody proti jakémukoli
napodobovani nebo prisvojovani. V této souvislosti pokud by dotéené vyrobky byly
totozné nebo podobné, oznaceni ptivodu uplatiiovana spole¢nosti Budvar, uvedena
v bodé 16 vyse, by mohla byt chranéna na zakladé francouzského prava, aniz by bylo
tieba prokazovat, Ze tato oznaceni jsou na francouzském tdzemi obecné zndm4, ani
a fortiori, Ze tato obecnd zndmost muZe byt zneuzZita nebo oslabena.

Ustanoveni ¢l. L. 641-2 ¢tvrtého pododstavce code rural, prevzata do ¢l L. 115-5
¢tvrtého pododstavce code de la consommation, kterd krom toho stanovi, ze
zemépisny nazev, ktery tvofi oznaceni pavodu, nebo jakakoli jind zminka jej
evokujici nemohou byt pouzity pro zadny jiny vyrobek nebo sluzbu, pokud toto
uzivani maze zneuzit nebo oslabit obecnou zndmost oznaceni pavodu, umoznuji
oznacenim pavodu zapsanym na zakladé Lisabonské dohody pozivat rozsahlejsi
ochrany, nez je ochrana stanovena uvedenou dohodou. Tato rozséhlejsi ochrana
vsak podléha urcitym podminkam.
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Z predchazejiciho vyplyva, Ze na rozdil od toho, co v podstaté tvrdi spole¢nost
Budvar, podminky stanovené ¢l. L. 641-2 ctvrtym pododstavcem code rural
v pripadé odlisnych vyrobki nejsou restriktivnéj$i nez podminky stanovené
Lisabonskou dohodou.

Pro uplnost Soud uvadi, Ze Mezinarodni ufad WIPO, ktery spravuje Lisabonskou
dohodu, sdim ve verejném dokumentu ze dne 8. Cervna 2000 nazvaném ,Mozna
feSeni v pripadé kolize mezi ochrannymi znamkami a zemépisnymi oznacenimi
a v pripadé kolize mezi homonymnimi zemépisnymi oznacenimi“, dostupném na
internetové strance WIPO pod cislem SCT/5/3, ktery byl distribuovan na patém
zasedani Stilé komise pro pravo ochrannych zndmek, prdvo vzori a zemépisnych
oznaceni, zdiraznil nésledujici:

~Kterykoli opravnény uzivatel zemépisného oznaceni ma pravo zabranit komukoli
v uzivani tohoto zemépisného oznaceni, pokud vyrobky, na nichz je uzivano, nemaji
oznaceny zemépisny pivod. Jako ochranné znamky i zemépisna oznaceni podléhaji
zdsadé ,speciality’, to znamen4, Ze jsou chranéna pouze pro typ vyrobki, na nichz
jsou skute¢né uzivana, a zdsadé ,teritoriality’, to znamena, Ze jsou chranéna pouze na
urcitém tzemi a podléhaji zdkonnym a podzdkonnym piedpisim na tomto tizemi.
Pro zemépisnd oznacleni, kterd maji dobré jméno, existuje vyjimka ze zdsady
speciality. V soucasné dobé smlouvy spravované WIPO nebo dohoda [0 obchodnich
aspektech prav k dusevnimu vlastnictvi] nestanovi rozsifeni ochrany na tuto zvlastni
kategorii zemépisnych oznaceni.“ (bod 20 dokumentu SCT/5/3)

K dikazu o obecné znamosti dot¢enych oznaceni piéivodu na francouzském tzemi
v pripadé odlisnych vyrobkia

Zaprvé je tieba pripomenout, jak bylo uvedeno v bodé 188 vyse, ze ochrana pfiznana
Lisabonskou dohodou se uplatni tehdy, kdyz jsou dotc¢ené vyrobky totozné nebo
podobné.
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Zadruhé je namisté konstatovat, ze vyrobky dotcené ve véci T-57/04, tedy vyrobky,
na které se vztahuje prihldsend obrazovd ochranna zniamka — které spadaji do trid
16, 21, 25 a 30, nebot vyrobky spadajici do tiidy 32 jsou predmétem véci T-71/04 —
a vyrobky, na které se vztahuji oznaceni ptivodu uplatriovand spole¢nosti Budvar
s ohledem na ¢l. 8 odst. 4 natizeni ¢. 40/94 — které spadaji do tfidy 32 — jsou odli$né.
Zadny z tcastnik@t sporu nezpochybhiuje tuto skutkovou okolnost, na kterou
mimoto poukdzal odvolaci sendt.

Zatteti na zdkladé ustanoveni ¢l. L. 641-2 ctvrtého pododstavce code rural,
prevzatych do ¢l. L. 115-5 ¢tvrtého pododstavce code de la consommation, jak je
pouzivaji francouzské soudy na ochranu oznaceni piéivodu zapsanych na zakladé
Lisabonské dohody, zemépisny nazev, ktery tvori oznaceni ptivodu, nebo jakdkoli
jind zminka jej evokujici nemohou byt pouZity pro zadny jiny vyrobek nebo sluzbu,
jestlize toto uzivani muZe zneuzit nebo oslabit obecnou zndmost oznaceni pavodu.
Jak bylo uvedeno v bodé 196 vyse, toto ustanoveni umoziuje ozna¢enim pivodu
zapsanym na zakladé Lisabonské dohody pozivat rozsahlejsi ochrany, nez je ochrana
stanovena uvedenou dohodou.

Zactvrté v tomto ramci je v souladu se zasadou teritoriality ochrana oznaceni
puvodu upravena pravem zemé, ve které je ochrana pozadovana (rozsudek Soudniho
dvora ze dne 10. listopadu 1992, Exportur, C-3/91, Recueil, s. I-5529, bod 12). Tato
ochrana je tedy urcena pravem této zemé s ohledem na skutkové okolnosti, které
v ni pievazuji.

Zapaté je namisté uvést, ze obecnd zndmost oznaceni pivodu zdvisi na dojmu
z téchto oznaceni plivodu u spotfebiteld. Tento dojem zavisi sim hlavné na
zvlastnich vlastnostech, a obecnéji na jakosti vyrobku. Pravé z jakosti vychazi
v kone¢ném vysledku obecna zndamost vyrobku, pri¢emz tato obecnd znamost miize
byt vice ¢i méné velka.
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Z téchto skutecnosti vyplyva, ze odvolaci senit nepochybil, kdyz mél za to, Ze
spole¢nost Budvar méla prokdazat, 7ze dotéend oznaceni ptivodu jsou na francouz-
ském tzemi obecné zndma. Tento dikaz mél zejména umoznit stanovit dojem, ktery
dot¢end oznaceni ptivodu vyvolavaji u francouzskych spotiebitelil.

Odvolaci sendt konstatoval, ze spole¢nost Budvar takovou obecnou znamost na
francouzském tzemi neprokazala. Spole¢nost Budvar u Soudu, zvlasté v ramci své
zaloby, nezpochybnila skutkové zjisténi odvolaciho senatu k této skuteCnosti.
Spole¢nost Budvar ve skute¢nosti tvrdi, Ze obecnou zndmost dotcenych oznaceni
pavodu lze predpokladat na zakladé ustanoveni francouzského prava nebo zdpisu
provedeného na zdkladé Lisabonské dohody.

Zaprvé je namisté uvést, ze piredpoklady o obecné znamosti uplatnéné spole¢nosti
Budvar nelze povazovat za objektivni skute¢nosti umoznujici konkrétné zjistit
obecnou znamost dot¢enych oznaceni pivodu na francouzském uzemi nebo
pripadné posoudit jeji rozsah.

V tomto ohledu je tieba zdaraznit, ze cour d'appel v Paiizi v rozsudku Habana,
bod 106 vyse, upfesnil, Ze je ,nezpochybnitelné a dostate¢né prokazané dokumenty
predlozenymi v ramci diskuze (zejména tryvkem z knihy La grande histoire du
cigare, jakoz i riznymi vynatky z tisku), ze havansky doutnik pochazejici z Kuby ma
vyjimec¢né dobré jméno a je obecné povazovan za jeden z nejlepsich na svété“. Z toho
vyplyvd, Ze cour d'appel v Pafizi k tomu, aby v tomto ptipadé ovéfil, zda jsou splnény
podminky stanovené ¢l. L. 115-5 ¢tvrtym pododstavcem code de la consommation,
ktery prebira ustanoveni ¢l. L. 641-2 ctvrtého pododstavce code rural, vychazel
z objektivnich skute¢nosti a nepredpokladal obecnou zniamost oznaceni ptvodu

dotcenych v této véci. Pravé tyto objektivni skute¢nosti mu umoznily konstatovat, ze
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obecna znamost dot¢enych oznaceni pavodu je ,vyjimecna®, a mit krom toho za to,
zZe zneuziti obecné znamosti oznacdeni natolik evokativniho a ,véhlasného“ by mohlo
zpusobit oslabeni této obecné zndmosti, zejména ve Francii.

Pokud jde konkrétné o ustanoveni francouzského priva uvedeni spole¢nosti Budvar,
je namisté konstatovat, Ze ¢l. L. 641-2 druhy pododstavec code rural neumoziuje
predpokladat jakoukoli obecnou zndmost dotcenych oznaceni piivodu na francouz-
ském tzemi. Toto ustanoveni stanovi: ,Za nize uvedenych podminek mohou byt
[zemédélské nebo potravinaiské vyrobky, nezpracované nebo zpracované] pied-
métem chranéného oznaceni pivodu, spliwji-li ustanoveni ¢lanku L.115-1 code de
la consommation, je-li jejich obecna zndmost radné prokdzana a jsou-li predmétem
schvalovacich fizeni.” Jak v podstaté spravné uvadi odvolaci sendt, toto ustanoveni se
nepouzije na oznaceni pivodu zapsand na zdkladé Lisabonské dohody, ale tyka se
postupu ziskdni ,chranéného oznaceni ptvodu“ ve Francii. Zadny piedpoklad
obecné znamosti na francouzském Gzemi pro oznaceni ptivodu zapsand na zakladé
Lisabonské dohody tedy z tohoto ustanoveni nemize vyplyvat.

Tento zavér nelze vyvritit tim, Ze francouzské soudy mimoto uplatiuji ustanoveni
¢l. L. 115-5 ¢étvrtého pododstavce code de la consommation, kterd piebiraji
ustanoveni ¢l. L. 641-2 ¢tvrtého pododstavce code rural, aby poskytly rozsahlejsi
ochranu oznac¢enim pivodu zapsanym na zakladé Lisabonské dohody, jestlize jsou
dotcené vyrobky odlisné. Je totiz namisté rozliSovat mezi podminkami uznéani
oznaceni pivodu a podminkami jejich ochrany podle francouzského prava. I kdyz
tedy francouzské soudy poskytuji oznacenim pavodu zapsanym na zdkladé
Lisabonské dohody rozsdhlej$i ochranu, nez je ochrana stanovend uvedenou
dohodou, zejména podle ustanoveni ¢l. L. 641-2 ¢tvrtého pododstavee code rural,
prevzatych do ¢l. L. 115-5 ¢tvrtého pododstavcee code de la consommation, to proto
je$té neznamend, Ze se u téchto oznaceni pivodu piredpoklida obecnd znamost na
zékladé postupu o uznani pouzitelného na chranéna oznaceni ptivodu, zapsana ve
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Francii. Je namisté navic zdiraznit, ze takovy predpoklad obecné znamosti na
zakladé ¢l. L. 641-2 druhého pododstavce code rural nevyplyva z pisemnosti
predlozenych v ramci diskuze a zvlasté z rozsudku cour d'appel v Parizi Habana,
bod 106 vyse.

Pokud jde o ustanoveni Lisabonské dohody, ani ta neumoznuji predpoklidat
obecnou znamost oznaceni pivodu, uplatiiovanych spole¢nosti Budvar, na
francouzském uzemi. Nejprve je tfeba pripomenout, jak bylo uvedeno v bodé 188
vyse, ze ochrana pfiznand uvedenou dohodou se netyka situaci, ve kterych jsou
doty¢né vyrobky odli$né, jak je tomu v projedndvaném piipadé. Lisabonski dohoda
tedy nemutize mit vliv na diékaz o obecné znamosti dot¢enych oznaceni piivodu na
francouzském tuzemi v piipadé odlisSnych vyrobkd. Krom toho je namisté
z faktického hlediska uvést, ze i kdyz ¢lanek 2 Lisabonské dohody stanovi, Ze
s[z]lemi pivodu je ta zemé, jejiz jméno nebo jméno jeji krajiny nebo mista tvori
oznaceni ptvodu, které poskytlo vyrobku jeho obecnou zndmost®, nelze z tohoto
ustanoveni vyvozovat, Ze oznaceni ptivodu zapsand na zakladé Lisabonské dohody
jsou obecné zndmd na tzemi kazdé ze smluvnich stran uvedené dohody.

Ze vsech téchto skute¢nosti vyplyvd, ze odvolaci senét nepochybil, kdyz mél za to, Ze
spole¢nost Budvar neprokazala, ze oznaceni ptiivodu jsou ve Francii obecné znama,
a ze tedy jeden ze znakil spadajicich do pisobnosti ochrany ptiznané ¢l. L. 641-2
¢tvrtym pododstaveem code rural, prevzatym do ¢l. L. 115-5 ¢tvrtého pododstavee
code de la consommation, v projednavané véci neni naplnén.

Jen pro uplnost je tieba uvést, Ze odvolaci senat nejenze konstatoval, ze spole¢nost
Budvar neprokazala, ze dotlend oznaceni ptvodu jsou na francouzském tzemi
obecné znama, ale dodal, Ze spole¢nost Budvar ,neprokazala, jak by obecna znamost
oznaceni ptivodu, za predpokladu, Ze existuje, mohla byt zneuZita nebo oslabena,
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pokud by [spole¢nost Anheuser-Busch] byla opravnéna uzivat obrazovou ochrannou
znamku obsahujici vyraz ,Budweiser’ pro prihlasované vyrobky spadajici do tfid 16,
21, 25 a 30" (bod 53 napadeného rozhodnuti).

Je tfeba zdaraznit, ze ustanoveni ¢l. L. 642-1 ¢tvrtého pododstavce code rural,
prevzata do ¢l. L. 115-5 ¢tvrtého pododstavce code de la consommation, upfesnuji,
Ze zemépisny nazev, ktery tvofi oznaceni pivodu, nebo jakakoli jind zminka jej
evokujici nemohou byt pouzity pro zadny podobny vyrobek ani ,pro zidny jiny
vyrobek nebo sluzbu®, jestlize ,toto uzivani“ muzZe zneuzit nebo oslabit obecnou
znamost oznaceni pavodu. Uzivani zemépisného ndzvu, ktery tvoii oznaceni pivodu
pro konkrétni ,vyrobek” nebo ,sluzbu®, je tedy tim, co musi byt zplsobilé zneuzit
nebo oslabit obecnou znamost oznaceni pavodu. Tento vyrobek nebo tato sluzba tak
nezbytné prichazeji do ivahy pfi posouzeni nebezpeci zneuziti nebo oslabeni obecné
znamosti oznadeni pavodu.

Tento vyklad je potvrzen francouzskou judikaturou, zejména rozsudkem cour
d'appel v Pafizi Habana (bod 106 vyse).

Cour d'appel v Pafizi v tomto rozsudku ucinil nasledujici zjisténi:

»Vzhledem k tomu, Ze spole¢nost Aramis uvedla na trh a distribuuje pansky parfém
s nazvem ,havana’ [...]; Ze forma lahvicky [...] evokuje z divodu svého podlouhlého
tvaru zakonceného stfibrnym kovovym uzdvérem tvar pravé spotiebovavaného
doutniku [...]
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Vzhledem k tomu, Ze neni zpochybiovano, Ze uvedeni nového parfému na trh
zahrnuje vyznamné financni riziko a Ze je pro zmenseni tohoto rizika tfeba upoutat
pozornost vefejnosti, kterd nezna jeho vini, tim, Ze u vefejnosti evokativni moci,
kterou muze $itit, vyvola zvlasté atraktivni dojem [...]

Volba [...] vyrazu ;havana‘ pro propagaci luxusniho parfému uréeného muziim neni
zédnou nadhodou, ale vyjadifuje zamérnou vili spole¢nosti $ifit zvlasté silnou
evokativni moci, jejiz je nositelem, prestizni, smyslny dojem a dojem dobrého vkusu,
ktery je spojen s havanskym doutnikem a jenz vychazi z kotouc¢d dymu [...]“

Z toho vyplyva, ze cour d'appel v Pafizi z velké ¢asti vychazel z vyrobku, jehoz se
tykalo uzivani zemépisného nazvu tvoriciho dotéené oznaceni ptivodu, aby dospél
k zévéru, Ze obecnd znamost tohoto oznaceni mohla byt zneuzita nebo oslabena.

Tento pristup byl krom toho nasledovan francouzskymi soudy v ramci ochrany
francouzskych chranénych oznaceni ptvodu. Cour d'appel v Pafizi tak ve svém
rozsudku ze dne 15. prosince 1993 tykajicim se ochrany chranéného oznaceni
pivodu Champagne, ktery byl rovnéz uplatnén spole¢nosti Budvar u oddéleni
OHIM, upftesnil, Zze ,odvolatelé tim, Ze pouzili nizev Champagne pro uvedeni
nového luxusniho parfému na trh, tim, Ze zvolili prezentaci pfipominajici uzavér
charakteristicky pro lahve tohoto vina, a tim, zZe v reklamni kampani pouzili dojem
a chutové pocity radosti a oslavy, které navozuje, chtéli vytvorit atraktivni dojem
pochazejici z proslulosti sporného oznaceni®.

V projednavané véci je namisté konstatovat, Ze spolecnost Budvar u oddéleni OHIM,
a zvlasté u odvolaciho senitu, nerozvinula skute¢nosti smétujici k prokazani toho, ze
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uzivani dotéeného zemépisného oznaceni, konkrétné pro vyrobky, kterych se tyka
prihlasend obrazova ochranna znambka, uvedené ve tfidich 16, 21, 25 a 30, mohlo
zneuzit nebo oslabit obecnou znamost — za predpokladu, zZe byla na francouzském
uzemi prokizana — dotéenych oznacdeni puvodu. Je tfeba dodat, Ze jelikoZ jde
o otazku ¢isté hypotetickou, spole¢nosti Budvar prislugelo, aby sviij ndvrh dostate¢né
upresnila, aby OHIM mohl rozhodnout v plném rozsahu o jejich pozadavcich.

S ohledem na viechny predchazejici divody musi byt druha ¢ast jediného zalobniho
dtivodu vzneseného spole¢nosti Budvar zamitnuta.

V dusledku toho, aniz by bylo namisté vyjadfovat se k doplhujicim argumentium
uplatnénym spole¢nosti Anheuser-Busch, musi byt zaloba spole¢nosti Budvar
zamitnuta v plném rozsahu. Navic, pokud jde o dopliyjici argumenty uplatnéné
spole¢nosti Anheuser-Busch, maji-li byt chapany jako autonomni divod vychazejici
z ¢l. 134 odst. 2 jednaciho fadu, je tieba uvést, Ze je tento divod neslucitelny
s vlastnimi navrhovymi zadanimi vedlejsi uicastnice, a musi byt tedy zamitnut [viz
v tomto smyslu rozsudek Soudu ze dne 16. listopadu 2006, Jabones Pardo v. OHIM
— Quimi Romar (YUKI), T-278/04, Sb. rozh. s. II-90, body 44 a 45]. Dopliwjici
argumenty uplatnéné spole¢nosti Anheuser-Busch totiz sméfuji v podstaté ke
zpochybnéni nékterych skutkovych a prdvnich aspektli uplatnénych odvolacim
sendtem. Spole¢nost Anheuser-Busch pritom nenavrhovala zruseni nebo zménu
napadeného rozhodnuti na zikladé ¢l. 134 odst. 3 jednaciho tadu.

Il - Véc 1-71/04

Dopisem zaslanym kancelati Soudu dne 8. kvétna 2007 spole¢nost Anheuser-Busch
informovala Soud o tom, Ze svou prihlasku ochranné znamky Spolecenstvi k zapisu
vzala zpét, pokud jde o vyrobky spadajici do tiidy 32. Spole¢nost Anheuser-Busch
predlozila kopii podani zpétvzeti prihlasky k zapisu predaného OHIM dne
8. kvétna 2007.
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Jelikoz se piedmét zaloby ve véci T-71/04 tyka konkrétné zapisu ochranné znamky
prihlasené pro vyrobky spadajici do tiidy 32, spole¢nost Anheuser-Busch se
domniv4, Ze jiz neni namisté pokracovat v fizeni u Soudu.

Pokud jde o naklady fizeni, spole¢nost Anheuser-Busch ponechdva na tivaze Soudu,
aby v tomto ohledu pfijal vhodné rozhodnuti.

Po znovuotevieni Ustni Casti fizeni, o kterém bylo rozhodnuto usnesenim ze dne
14. kvétna 2007, Soud vyzval OHIM a spoletnost Budvar, aby predlozily sva
vyjadreni k navrhu na nevydani rozhodnuti ve véci spole¢nosti Anheuser-Busch, coz
ucinily ve stanovenych lhiatach.

Dopisem zaslanym kancelafi Soudu dne 16. kvétna 2007 OHIM potvrdil, Ze
prihlaska ochranné znamky Spolecenstvi k zapisu byla vzata zpét, pokud jde
o vyrobky spadajici do tfidy 32, a uved], Ze jiz neni namisté rozhodovat ve véci
T-71/04. Pokud jde o néklady fizeni, OHIM Soud z4d4, aby mu nebyla uloZena jejich
ndhrada.

Dopisem zaslanym kancelaii Soudu dne 22. kvétna 2007 spole¢nost Budvar vzala
zpétvzeti prihlasky ochranné znamky Spolecenstvi k zapisu, pokud jde o vyrobky
spadajici do tiidy 32, na védomi a pozadala o to, aby Soud vydal rozhodnuti
o nakladech fizeni.

Ustni ¢ast fizeni byla ukonéena znovu dne 24. kvétna 2007.
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V souladu s ¢lankem 113 jednaciho fadu Soudu staéi v projednavaném piipadé
konstatovat, Ze s ohledem na zpétvzeti prihlasky k zapisu, pokud jde o vyrobky
spadajici do tiidy 32, se zaloba ve véci T-71/04 stala bezpfedmétnou. Z toho vyplyva,
Ze Soud ve véci jiz nerozhodne.

K nakladim rizeni

I - Véc T-57/04

Podle ¢l. 87 odst. 2 jednaciho fadu se ucastniku fizeni, ktery nemél uspéch ve véci,

ulozi nahrada nakladd fizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci uspéch,
pozadoval.

Vzhledem k tomu, Ze OHIM a spole¢nost Anheuser-Busch pozadovaly nahradu
ndkladd fizeni a spole¢nost Budvar neméla ve véci T-57/04 dspéch, je namisté
posledné uvedené ulozit nihradu naklada fizeni.

II - Véc 1-71/04

Podle ¢l. 87 odst. 6 jednactho fadu neni-li vydano rozhodnuti ve véci samé, rozhodne
o nakladech fizeni Soud dle volného uvazeni.

Soud se v projednavaném pripadé domniva, Ze okolnosti odévodiuji, aby byla

spole¢nosti Anheuser-Busch ulozena ndhrada naklada fizeni.
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Z téchto davoda
SOUD (péaty rozsifeny sendt)
rozhodl takto:
1) Ve véci T-57/04:
— se zaloba zamita;

— spolec¢nosti Budéjovicky Budvar, narodni podnik, se uklada nahrada
naklada fizeni.

2) Ve véci T-71/04:
— jiz neni namisté o zalobé rozhodovat;

— spolecnosti Anheuser-Busch, Inc., se uklada nahrada nikladi fizeni.

Vilaras Martins Ribeiro Dehousse
Svaby Jiriméae

Takto vyhlaSeno na vefejném zasedani v Lucemburku dne 12. ¢ervna 2007.

Vedouci soudni kancelére Ptedseda

E. Coulon M. Vilaras
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