DOM AF 12.6.2007 — FORENEDE SAGER T-57/04 OG T-71/04

RETTENS DOM (Femte Udvidede Afdeling)
12. juni 2007

I de forenede sager T-57/04 og T-71/04,

Budéjovicky Budvar, narodni podnik, Ceské Budéjovice (Den Tjekkiske Republik),
ved advokat F. Fajgenbaum,

sagseger i sag T-57/04,

Anheuser-Busch, Inc., Saint Louis, Missouri (De Forenede Stater), farst ved
advokaterne V. von Bomhard, A. Renck, A. Pohlmann, D. Ohlgart og B. Goebel,
derefter ved advokaterne von Bomhard, Renck, Ohlgart og Goebel,

sagsoger i sag T-71/04,
* Processprog: engelsk.
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mod

Kontoret for Harmonisering i det Indre Marked (Varemeerker og Design)
(KHIM) ved A. Folliard-Monguiral og I. de Medrano Caballero, som befuldmaeg-
tigede,

sagsagt,

de andre parter i sagerne for appelkammeret ved Kontoret for Harmonisering i det
Indre Marked (Varemeerker og Design) og intervenienter ved Retten:

Anheuser-Busch, Inc. (i sag T-57/04),

Budéjovicky Budvar, nirodni podnik (i sag T-71/04),

angaende en sag om annullation af afggrelse truffet den 3. december 2003 af Andet
Appelkammer ved Kontoret for Harmonisering i det Indre Marked (Varemeerker og
Design) (sag R 1024/2001-2 og sag R 1000/2001-2) vedrerende en indsigelsessag
mellem Budéjovicky Budvar, narodni podnik og Anheuser-Busch, Inc.,

har
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DE EUROPZAISKE FALLESSKABERS RET
I FORSTE INSTANS (Femte Udvidede Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, M. Vilaras, og dommerne M.E. Martins Ribeiro,
F. Dehousse, D. Svdby og K. Jiirimae,

justitssekreteer: fuldmeegtig I. Natsinas,

under henvisning til steevningerne, der blev indleveret til Rettens Justitskontor den
10. februar 2004 (sag T-57/04) og den 20. februar 2004 (sag T-71/04),

under henvisning til kendelsen afsagt den 23. september 2004 af formanden for
Rettens Femte Afdeling om i henhold til artikel 50 i Rettens procesreglement at
forene disse sager med henblik pa den skriftlige og mundtlige forhandling samt
dommen,

under henvisning til Harmoniseringskontorets svarskrifter, der blev indleveret til
Rettens Justitskontor den 27. september 2004,

under henvisning til intervenienternes svarskrifter, der blev indleveret til Rettens
Justitskontor den 28. september 2004 (sag T-71/04) og den 29. september 2004 (sag
T-57/04),

efter henvisning af sagen til Rettens Femte Udvidede Afdeling og efter retsmodet
den 13. oktober 2005,
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pé grundlag af kendelse af 14. maj 2007 om genébning af den mundtlige forhandling
og under henvisning til parternes indleeg vedrerende den af Anheuser-Busch, Inc.
fremsatte begeering af 8. maj 2007 om, at der ikke treeffes afgorelse i sag T-71/04,

efter afslutningen af den mundtlige forhandling den 24. maj 2007,

afsagt falgende

Dom

Retsforskrifter

I — International ret

Artikel 1-5 i Lissabon-aftalen af 31. oktober 1958 om beskyttelse af oprindelses-
betegnelser og deres internationale registrering, som revideret i Stockholm den
14. juli 1967 og @endret den 28. september 1979, bestemmer folgende:

wArtikel 1

1) De lande, hvor denne aftale finder anvendelse, udger en serlig union inden for
rammerne af unionen til beskyttelse af den industrielle ejendomsret.
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2) Landene patager sig pa deres omrader og i henhold til ordlyden i denne aftale at
beskytte de oprindelsesbetegnelser for varer fra andre lande i den seerlige union, som
er anerkendt og beskyttet som sddan i deres oprindelsesland og registreret ved Det
Internationale Bureau for Intellektuel Ejendomsret [...] som omhandlet i
konventionen til oprettelse af Verdensorganisationen for Intellektuel Ejendomsret

[...]

Artikel 2

1) Ved oprindelsesbetegnelse i denne aftales forstand forstas en geografisk
betegnelse pa et land, en region, eller en lokalitet, som tjener til at betegne en
vare, som stammer herfra, idet dens kvalitet og kendetegn udelukkende eller i det
veesentlige kan henfores til det geografiske omrade, herunder naturlige og
menneskelige faktorer.

2) Oprindelseslandet er det land, eller den heri beliggende region eller lokalitet, hvis
navn udger oprindelsesbetegnelsen, som har givet varen dens renommé.

Artikel 3

Det skal sikres, at der ydes beskyttelse mod enhver uretmeessig brug eller
efterligning, selv hvis varens virkelige oprindelse er angivet, eller hvis betegnelsen
er anvendt i overseettelse eller ledsaget af udtryk sasom »art«, »type«, »som
fremstillet i«, »efterligning« eller lignende.

Artikel 4

Bestemmelserne i denne aftale udelukker pd ingen méde den beskyttelse, som
allerede ydes oprindelsesbetegnelser i hvert land i den seerlige union i henhold til
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andre internationale instrumenter sdsom Pariserkonventionen af 20. marts 1883 om
beskyttelse af industriel ejendomsret, som senere revideret, og Madrid-arrange-
mentet af 14. april 1891 om forbud mod falske eller vildledende oprindelsesan-
givelser, som senere revideret, eller i henhold til national lovgivning eller retspraksis.

Artikel 5

1) Registreringen af oprindelsesbetegnelser skal ske ved Det Internationale Bureau
pé anmodning fra myndighederne i landene i den seerlige union i de fysiske eller
juridiske personers navn, offentlige eller private, som i henhold til deres nationale
lovgivning er indehavere af retten til at bruge disse betegnelser.

2) Det Internationale Bureau underretter uden ophold myndighederne i de
forskellige lande i den seerlige union om registreringerne og offentligger disse
med mellemrum i en Tidende.

3) Landenes myndigheder kan erklere, at de ikke kan sikre beskyttelsen af en
oprindelsesbetegnelse, hvis registrering de er blevet underrettet om, men kun i det
omfang deres erkleering meddeles Det Internationale Bureau med angivelse af
begrundelser, inden for en frist pa et ar fra modtagelsen af registreringsmeddelelsen,
og uden at denne erkleering i det pageeldende land kan berere andre former for
beskyttelse af betegnelsen, som dennes indehaver kan kreeve i henhold til artikel 4
ovenfor.

II - 1837



DOM AF 12.6.2007 — FORENEDE SAGER T-57/04 OG T-71/04

Af regel 9 og 16 i gennemforelsesforskrifterne til Lissabon-aftalen, som de tradte i
kraft den 1. april 2002, felger:

»Regel 9

Afslag

1) Ethvert afslag skal meddeles Det Internationale Bureau af den kompetente
forvaltningsmyndighed i det kontraherende land, hvor afslaget er givet, og skal
underskrives af denne forvaltningsmyndighed.

Regel 16

Ugyldiggorelse

1) Nér virkningen af en international registrering gores ugyldig i et kontraherende
land, og ugyldiggerelsen ikke leengere kan overklages, skal denne ugyldiggorelse
meddeles Det Internationale Bureau af den kompetente forvaltningsmyndighed i
dette kontraherende land [...]«

Il — Feellesskabsbestermmelser

Af artikel 8 og 43 i Radets forordning (EF) nr. 40/94 af 20. december 1993 om EF-
varemerker (EFT 1994 L 11, s. 1), som endret og i den affattelse, der var geldende
pa tidspunktet for de faktiske omsteendigheder, folger:
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»Artikel 8

Relative hindringer for registrering

1. Hvis indehaveren af et eeldre varemeerke rejser indsigelse, er det varemeerke, der
soges registreret, udelukket fra registrering,

a) safremt det er identisk med det eldre varemerke, og de varer eller
tienesteydelser, for hvilke meerket soges registreret, er af samme art som de
varer eller tjenesteydelser, for hvilke det seldre meerke er beskyttet

b) safremt der i offentlighedens bevidsthed inden for det omrade, hvor det =ldre
maerke er beskyttet, er risiko for forveksling, fordi det yngre meerke er identisk
med eller ligner det ldre varemeerke, og varerne eller tjenesteydelserne er af
samme eller lignende art; risikoen for forveksling indbefatter risikoen for, at der
antages at veere en forbindelse med det sldre varemaerke.

2. Ved »e@ldre varemaerker« efter stk. 1 forstas:

a) varemeerker af folgende kategorier, hvis anseggningsdato ligger for datoen for EF-
varemeerkeansggningen, i givet fald under hensyntagen til den prioritet, der
gores geeldende til stotte for disse meerker:
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iii) varemaerker, som er genstand for en international registrering med
retsvirkning i en medlemsstat

4. Hvis indehaveren af et ikke-registreret varemeerke eller af et andet erhvervsmees-
sigt anvendt tegn, som ikke kun har lokal betydning, rejser indsigelse, er det
varemeerke, der soges registreret, udelukket fra registrering, hvis og i det omfang der
i henhold til medlemsstatens lovgivning vedrerende det pageldende tegn

a) er erhvervet rettigheder til tegnet for tidspunktet for indgivelsen af ansegningen
om registrering som EF-varemeerke eller i givet fald for tidspunktet for den
prioritet, der gores geeldende til stotte for EF-varemerkeansggningen

b) tegnet giver sin indehaver ret til at forbyde anvendelsen af et yngre meerke.

Artikel 43

Behandling af indsigelsen

[...]
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2. Pa begeering af ansogeren skal indehaveren af et eeldre EF-varemeerke, der har rejst
indsigelse, godtgore, at der inden for de seneste fem ar forud for offentliggerelsen af
EF-varemeerkeansggningen er gjort reel brug af det eldre EF-varemeerke i
Feellesskabet for de varer og tjenesteydelser, for hvilke det er registreret, og som
leegges til grund for indsigelsen, eller at der foreligger rimelig grund til, at brug ikke
har fundet sted, forudsat at det eeldre EF-varemaerke pé dette tidspunkt har veeret
registreret i mindst fem ar. Godtgeres dette ikke, forkastes indsigelsen. Har det
eldre EF-varemaerke kun veeret anvendt for en del af de varer eller tjenesteydelser,
for hvilke det er registreret, anses det ved behandlingen af indsigelsen kun som
registreret for denne del af varerne eller tjenesteydelserne.

3. Stk. 2 finder anvendelse pa de i artikel 8, stk. 2, litra a), omhandlede eldre
nationale varemeerker, dog siledes at brug i den medlemsstat, hvor det eldre
nationale varemeerke er beskyttet, treeder i stedet for brug i Feellesskabet.

Regel 22 i Kommissionens forordning (EF) nr. 2868/95 af 13. december 1995 om
gennemforelsesbestemmelser til forordning nr. 40/94 (EFT L 303, s. 1), som endret,
bestemmer:

»Regel 22

Pavisning af brug

1. Skal den indsigende part i henhold til forordningens artikel 43, stk. 2 eller 3,
godtgore, at brug har fundet sted, eller at der foreligger rimelig grund til manglende
brug, opfordrer [Harmoniseringskontoret] vedkommende til inden for en af
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[Harmoniseringskontoret] fastsat frist at fremleegge forngdent bevis. Fremlegger
den indsigende part ikke saddant bevis inden for den fastsatte frist, afviser
[Harmoniseringskontoret] indsigelsen.

2. Af de oplysninger og bevisligheder, der fremlaegges som dokumentation for brug,
skal det fremgd, hvor, hvorndr samt i hvilket omfang og i hvilken form det
varemeerke, som indsigelsen stattes pa, er blevet brugt til de varer og tjenesteydelser,
for hvilke varemeerket er registreret, og hvorpd indsigelsen stottes, og disse
oplysninger skal underbygges med beviser, jf. stk. 3.

3. Som bevis ber der kun fremlegges underbyggende dokumentation og
bevisligheder som fieks. emballager, etiketter, prislister, kataloger, fakturaer,
fotografier, avisannoncer samt de i forordningens artikel 76, stk. 1, litra f), neevnte
skriftlige erklaeringer.

III — Nationale bestemmelser

Af artikel L. 641-2 i den franske code rural (landbrugsloven, herefter »code rural) i
den affattelse, der var geeldende pa tidspunktet for de faktiske omstendigheder,
folger:

»For rd eller forarbejdede landbrugsprodukter eller levnedsmidler kan der
anerkendes en eneret til en kontrolleret oprindelsesbetegnelse. Bestemmelserne i
artikel L. 115-2 — L. 115-4 og L. 115-8 — L. 115-15 i code de la consommation [den
franske fodevarelov] finder ikke anvendelse herpa.
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Under de betingelser, som er fastsat nedenfor, kan de ovennsevnte varer opna en
kontrolleret oprindelsesbetegnelse, hvis de er i overensstemmelse med artikel
L. 115-1 i code de la consommation, har et beherigt etableret renommé og er
genstand for procedurerne for udstedelse af tilladelser.

Den kontrollerede oprindelsesbetegnelse kan aldrig anses for at veere en arts-
betegnelse eller overga til almenhedens felleseje.

Det geografiske navn, som udger oprindelsesbetegnelsen, eller enhver anden
betegnelse, som henviser hertil, ma ikke anvendes for nogen vare af lignende art,
med forbehold af love og andre forskrifter, som er i kraft den 6. juli 1990, eller for
nogen anden vare eller tjenesteydelse, nér brugen heraf kan fordreje eller sveekke
oprindelsesbetegnelsens renommé.

Oprindelsesbetegnelserne »vins délimités de qualité supérieure«, som er neevnt i
artikel L. 641-24, og oprindelsesbetegnelser i de oversoiske departementer, der var i
kraft den 1. juli 1990, bevarer deres status.«

Artikel L. 115-5 i den franske code de la consommation (fadevareloven, herefter
»code de la consommation«), sidan som den var geeldende pa tidspunktet for de
faktiske omstendigheder, bestemmer:

»Proceduren for tildeling af en kontrolleret oprindelsesbetegnelse fastseettes i artikel
L. 641-2 i code rural, der har folgende ordlyd [...]J«
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Artikel L. 711-3 og L. 711-4 i den franske code de la propriété intellectuelle (lov om
intellektuelle ejendomsrettigheder, herefter »code de la propriété intellectuelle«),
sddan som den var geeldende pé tidspunktet for de faktiske omstendigheder, er
affattet som folger:

»Artikel L. 711-3

Et tegn kan ikke registreres som varemeerke eller bestanddel i et varemaerke, nar det

a) er udelukket ved artikel 6b i Pariserkonventionen af 20. marts 1883 om
beskyttelse af industriel ejendomsret, som revideret, eller ved artikel 23, stk. 2, i
bilag 1 C til overenskomsten om oprettelse af Verdenshandelsorganisationen

b) eristrid med den offentlige orden eller seedelighed, eller anvendelsen er forbudt
ved lov

¢) kan vildlede offentligheden bl.a. vedrerende varens eller tjenesteydelsens art,
kvalitet eller geografiske oprindelse.

Artikel L. 711-4

Et tegn kan ikke registreres som varemeerke, nar det kan skade ldre rettigheder,
herunder navnlig:

a) et eldre varemerke, som er registreret eller vitterlig kendt som omhandlet i
artikel 6a i Pariserkonventionen om beskyttelse af industriel ejendomsret
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b) et selskabsnavn, hvis der i offentlighedens bevidsthed er risiko for forveksling

c) et firmanavn eller skilt, som er kendt i hele landet, hvis der i offentlighedens
bevidsthed er risiko for forveksling

d) en beskyttet oprindelsesbetegnelse

e) ophavsrettigheder

f) rettigheder, der udspringer af et beskyttet design eller monster

g) en ret, der knytter sig til tredjemands person, navnlig dennes navn, pseudonym
eller image

h) en territorial enheds navn, anseelse eller renommé.«

Sagens baggrund

I — EF-varemcerkeansogningen indgivet af Anheuser-Busch

Den 1. april 1996 indgav Anheuser-Busch, Inc. i henhold til forordning nr. 40/94 en
EF-varemeerkeansogning til Kontoret for Harmonisering i det Indre Marked
(herefter »Harmoniseringskontoret«).
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9 Denne ansegning omfattede folgende figurmeerke:

FL] Bt e o' pakr s oy X
W A%t W L u:g
0T o, Ao otk e bt e 3

10 De varer, som figurmeerkeansggningen vedrerer, henhgrer under klasse 16, 21, 25,
30 og 32 i Nice-arrangementet af 15. juni 1957 vedrgrende international
klassificering af varer og tjenesteydelser til brug ved registrering af varemeerker,
som revideret og eendret, og er i hver enkelt af disse klasser blevet beskrevet pa
folgende made:

— Klasse 16: »Papir, pap og varer produceret af disse materialer (indeholdt i klasse
16); tryksager, bogbinderiartikler; papirhandlervarer; kleebemidler til papirvarer
og til husholdningsbrug; instruktions- og undervisningsmateriale (dog ikke
apparater); plasticmateriale til emballeringsbrug (indeholdt i klasse 16);
spillekort«

— Klasse 21: »Husholdnings- og kekkenredskaber samt beholdere (dog ikke af
®dle metaller eller overtrukket hermed); kamme og svampe; borster;
berstenbindermateriale; redskaber til rengeringsformal; glas i ra eller halv-
forarbejdet tilstand (dog ikke glas til bygningsbrug); glasvarer, porceleen og
keramik (indeholdt i klasse 21)«
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— Klasse 25: »Bekleedningsgenstande, fodtej og hovedbeklaedning«

— Klasse 30: »Mel og neeringsmidler af korn, bred, konditori- og konfekturevarer,
spiseis; honning, sirup; geer, bagepulver; sennep; eddike, herunder vineddike,
saucer (krydrede); krydderier, is indeholdt i klasse 30«

— Klasse 32: »@], ale og porter, alkoholholdige og ikke-alkoholholdige drikkevarer
fremstillet af malt«.

Den 1. december 1997 blev ansegningen om registreringen af EF-figurmeerket
offentliggjort i LF-Varemcerketidende nr. 31/1997.

II — Indsigelse rejst mod EF-varemcerkeansogningen

Den 27. februar 1998 rejste selskabet Budéjovicky Budvar, narodni podnik, der har
hjemsted i Den Tjekkiske Republik (herefter »Budvar«), i medfor af artikel 42 i
forordning nr. 40/94 indsigelse for alle de varer, som varemserkeansggningen
vedrorte.

Til stotte for indsigelsen paberabte Budvar sig for det forste den af artikel 8, stk. 1,
litra b), i forordning nr. 40/94 omfattede risiko for forveksling mellem det ansogte
figurmeerke og de @ldre internationale varemaerker, som det er indehaver af, nemlig:
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— det internationale ordmeerke BUDWEISER (R 238 203), forste gang registreret
den 5. december 1960 for »alle former for ol« med retsvirkning i Tyskland,
Ostrig, Benelux-landene og Italien

— det internationale figurmeerke (R 342 157), forste gang registreret den 26. januar
1968 for »alle former for gl« med retsvirkning i Tyskland, Ostrig, Benelux-
landene, Frankrig og Italien, gengivet nedenfor:

Den 3. februar 1999 anmodede Anheuser-Busch i henhold til artikel 43, stk. 2, i
forordning nr. 40/94 Budvar om at godtgore brugen af sine internationale
varemerker. Den 7. april 1999 opfordrede Harmoniseringskontoret Budvar til at
godtgere denne brug inden for en frist pd to maneder, nemlig senest den 7. juni
1999. Denne frist blev pa Budvars begeering forlenget til den 7. september 1999.

Den 7. september 1999 fremlagde Budvar bl.a. kopier af reklamer, som var blevet
offentliggjort i otte blade mellem 1996 og 1997, samt ti regninger, der var udstedt
mellem 1993 og 1997, med henblik pa at godtgere brugen af det internationale
ordmeerke BUDWEISER R 238 203 i Tyskland. Desuden fremlagde Budvar kopier af
reklamer, som var blevet offentliggjort i seks blade mellem 1996 og 1998, samt ti
regninger, der var udstedt mellem 1993 og 1997, med henblik pa at godtgere brugen
af det internationale ordmeerke BUDWEISER R 238 203 i Ostrig.
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Til stotte for sin indsigelse paberabte Budvar sig for det andet, og pa grundlag af
artikel 8, stk. 4, i forordning nr. 40/94, fire oprindelsesbetegnelser, som den
22. november 1967 ved Verdensorganisationen for Intellektuel Ejendomsret
(herefter »WIPO«) og i henhold til Lissabon-aftalen var blevet registreret for ol.
Disse oprindelsesbetegnelser var folgende:

— oprindelsesbetegnelse nr. 49: CESKOBUDEJOVICKE PIVO (BUDWEISER
BIER ifolge den tyske sprogudgave af registreringen)

— oprindelsesbetegnelse nr. 50: BUDEJOVICKE PIVO — BUDVAR (BUDWEISER
BIER — BUDVAR ifglge den tyske sprogudgave af registreringen)

— oprindelsesbetegnelse nr. 51: BUDEJOVICKY BUDVAR (BUDWEISER BUD-
VAR ifplge den tyske sprogudgave af registreringen)

— oprindelsesbetegnelse nr. 52: BUDEJOVICKE PIVO (BUDWEISER BIER ifolge
den tyske sprogudgave af registreringen).

Med stotte i disse registreringer gjorde Budvar geeldende, at de pageeldende
oprindelsesbetegnelser nod beskyttelse, navnlig pa fransk territorium, og hermed
begrundede indsigelsen pa grundlag af artikel 8, stk. 4, i forordning nr. 40/94.
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I — Indsigelsesafdelingens afgorelse

Ved afgorelse nr. 2412/2001 af 8. oktober 2001 besluttede Indsigelsesafdelingen

— delvis at forkaste indsigelsen, der var blevet rejst mod registreringen af det
anspgte figurmeerke, i forhold til den del af indsigelsen, som byggede pa
artikel 8, stk. 4, i forordning nr. 40/94, og som stottedes pa de fire i preemis 16
ovenfor naevnte oprindelsesbetegnelser

— delvis at tage indsigelsen, der var blevet rejst mod registreringen af det ansogte
figurmeerke, til folge i forhold til varerne i klasse 32 (»@l, ale og porter,
alkoholholdige og ikke-alkoholholdige drikkevarer fremstillet af malt«) og
vedrorende den del af indsigelsen, som byggede pa artikel 8, stk. 1, litra b), i
forordning nr. 40/94 og stettedes pa det internationale ordmeerke BUDWEISER
R 238 203.

Hvad angér afslaget pa den del af indsigelsen, som byggede pé artikel 8, stk. 4, i
forordning nr. 40/94, mente Indsigelsesafdelingen i det veesentlige, at brugen af
oprindelsesbetegnelserne ikke var godtgjort i forhold til Frankrig og Portugal — idet
fransk og portugisisk ret var blevet paberabt til stotte for indsigelsen — og at det
saledes ikke var blevet godtgjort, at reekkevidden af rettigheder, som er erhvervet i
medfor af oprindelsesbetegnelser, ikke kun havde lokal betydning som omhandlet i
artikel 8, stk. 4, i forordning nr. 40/94. Hvad angér Italien — hvor brugen af
oprindelsesbetegnelserne var blevet godtgjort — konkluderede Indsigelsesafdelin-
gen, at beviset for den ved italiensk ret ydede beskyttelse af de pageeldende
oprindelsesbetegnelser ikke var blevet fort i forhold til forskelligartede varer.

Hvad angér den omstendighed, at indsigelsen, som byggede pa artikel 8, stk. 1, litra
b), i forordning nr. 40/94, delvis blev taget til folge, fandt Indsigelsesafdelingen, at
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den reelle brug af det internationale ordmeerke BUDWEISER R 238 203 og det
internationale figurmeerke R 342 157 var blevet bevist i forhold til Tyskland, @strig,
Benelux-landene og Italien. Desuden undersggte Indsigelsesafdelingen af proces-
okonomiske hensyn forst det internationale ordmserke BUDWEISER R 238 203.
Eftersom dette varemeerke klart var gyldigt i Tyskland og Ostrig begreensede
Indsigelsesafdelingen sin undersogelse til disse to medlemsstater. Indsigelsesafde-
lingen fandt, at de af det ansogte figurmerke omfattede varer i klasse 32 (»Ql, ale og
porter, alkoholholdige og ikke-alkoholholdige drikkevarer fremstillet af malt«) var af
samme art som de varer, der var omfattet af det internationale ordmeerke
BUDWEISER R 238 203. Indsigelsesafdelingen anforte, at der pa grund af den
fastsldede fonetiske og begrebsmeessige lighed mellem det ansegte figurmeerke og
det internationale ordmeerke BUDWEISER R 238 203, og da varerne var af samme
art, i offentlighedens bevidsthed i Tyskland og Ostrig var risiko for forveksling i
forhold til varerne i klasse 32. Derimod mente Indsigelsesafdelingen ikke, at varerne,
der var omfattet af det ansegte figurmeerke og henherende under klasse 16, 21, 25 og
30, var af lignende art, og dermed heller ikke, at der var risiko for forveksling i
forhold til disse varer.

IV — Afgorelserne truffet af Harmoniseringskontorets Andet Appelkammer

Den 27. november 2001 indgav Anheuser-Busch en klage over Indsigelsesafdelin-
gens afgorelse, i det omfang denne afgorelse tog den del af indsigelsen, som byggede
pa artikel 8, stk. 1, litra b), i forordning nr. 40/94, til felge i forhold til varer i
klasse 32.

Den 10. december 2001 indgav Budvar en klage over Indsigelsesafdelingens
afgorelse, navnlig i det omfang indsigelsen var blevet forkastet i forhold til artikel 8,
stk. 4, i forordning nr. 40/94, for varerne i klasse 16, 21, 25, 30 og 32.
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Inden for rammerne af sin klage anfeegtede Budvar ikke, at den del af indsigelsen,
som byggede péa artikel 8, stk. 1, litra b), i forordning nr. 40/94 i forhold til varerne i
klasse 16, 21, 25 og 30, var blevet forkastet.

Ved afgorelse af 3. december 2003 (sag R 1000/2001-2 og sag R 1024/2001-2,
herefter »den anfaegtede afgorelse«) afviste Andet Appelkammer ved Harmonise-
ringskontoret Budvars og Anheuser-Buschs klager over Indsigelsesafdelingens
afgorelser.

Hvad angar den af Anheuser-Busch indgivne klage mente appelkammeret ikke, at
Indsigelsesafdelingen havde begéaet en retlig fejl ved at anfore, at brugen af det
internationale ordmeerke BUDWEISER R 238 203 var blevet bevist i forhold til
Tyskland og Ostrig. I evrigt fandt appelkammeret, at der i Tyskland og Ostrig
eksisterede en risiko for forveksling mellem det ansggte figurmeerke og det
internationale ordmerke BUDWEISER R 238 203 i forhold til varer i klasse 32, for
det forste henset til den omstendighed, at det ansegte figurmeerkes mest
dominerende kendetegn var identisk med det eeldre ordmeerke, og for det andet
henset til, at de pagaeldende varer var af samme art.

Hvad angar den af Budvar indgivne klage mente appelkammeret for det forste, at
klagen skulle afvises fra realitetsbehandling hvad angik varerne i klasse 32 i det
omfang, Budvar i dette forhold havde fiet medhold i medfer af artikel 8, stk. 1, litra
b), i forordning nr. 40/94.

I forhold til realiteten vedrerende varerne i klasse 16, 21, 25 og 30 i vare-
meerkeansegningen og i forhold til den del af indsigelsen, som byggede pa artikel 8,
stk. 4, i forordning nr. 40/94, og som stottedes pd oprindelsesbetegnelserne, fandt
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appelkammeret for det forste, at de af Budvar fremlagte beviser var utilstraekkelige til
at godtgere de omhandlede oprindelsesbetegnelsers beskyttelse i italiensk og
portugisisk ret.

Endvidere og i modseetning til det, Indsigelsesafdelingen havde anfert, fandt
appelkammeret, at beviset for, at reekkevidden af de rettigheder, som var erhvervet i
medfer af oprindelsesbetegnelserne, ikke kun havde lokal betydning som omhandlet
i artikel 8, stk. 4, i forordning nr. 40/94, allerede var blevet fremlagt i andre sager
vedrgrende Frankrig. Budvar var siledes ikke ifglge appelkammeret forpligtet til at
godtgere disse omsteendigheder endnu en gang, siledes som det modsat var antaget
i Indsigelsesafdelingens afggrelse.

Ifplge appelkammeret var det eneste spergsmal, som rejste sig, siledes, hvorvidt de
omhandlede oprindelsesbetegnelser var beskyttet i henhold til fransk ret. I forhold til
varerne i klasse 16, 21, 25 og 30 besvarede appelkammeret dette spergsmal med, at
oprindelsesbetegnelserne, der er registreret i medfer af Lissabon-arrangementet,
nyder beskyttelse i Frankrig i henhold til artikel L. 641-2 i code rural, som fastslar, at
»[d]et geografiske navn, som udger oprindelsesbetegnelsen, eller enhver anden
betegnelse, som henviser hertil, ikke [ma] anvendes for nogen vare af lignende art
[...] eller for nogen anden vare eller tjenesteydelse, ndr brugen heraf kan fordreje
eller sveekke oprindelsesbetegnelsens renommé«. Appelkammeret tilfgjede, at
eftersom varerne, der var omfattet af det ansegte EF-varemeerke, adskilte sig fra
varerne, som var omfattet af de péageldende oprindelsesbetegnelser, skulle det
efterproves, om brugen af det ansegte figurmaerke i Frankrig ville kunne fordreje
eller sveekke disse oprindelsesbetegnelsers renommé. I denne forbindelse preecise-
rede appelkammeret, at et renommé ikke kan fordrejes eller sveekkes, hvis ikke det
eksisterer, og at Budvar ikke havde fremlagt nogen beviser for, at de omhandlede
oprindelsesbetegnelser ned et sidant renommé i Frankrig. Appelkammeret mente
desuden ikke, at der kunne veere en formodning for eksistensen af et sadant
renommé, og at det ikke var lykkedes Budvar at godtgere, hvordan oprindelses-
betegnelsernes renommé, hvis det antages at eksistere, kan fordrejes eller svaekkes,
hvis Anheuser-Busch fik tilladelse til at anvende et figurmeerke, der omfattede ordet
»Budweiser, for de ansegte varer i klasse 16, 21, 25 og 30.
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Parternes pastande

I — Sag 1T-57/04

Budvar har nedlagt felgende pastande:

— Afgorelsen truffet den 3. december 2003 af Harmoniseringskontorets Andet
Appelkammer i sag R 1024/2001-2 annulleres.

— Den af selskabet Anheuser-Busch den 1. april 1996 indgivne registreringsan-
sogning for klasse 16, 21, 25 og 31 afslas.

— Rettens dom fremsendes til Harmoniseringskontoret.

— Anheuser-Busch tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Harmoniseringskontoret og Anheuser-Busch har nedlagt folgende pastande:

— Frifindelse.

— Budvar tilpligtes at betale sagens omkostninger.
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Il — Sag 1-71/04

Anheuser-Busch har nedlagt folgende péstande:

— Afgorelsen truffet den 3. december 2003 af Harmoniseringskontorets Andet
Appelkammer i sag R 1000/2001-2 annulleres, for s& vidt som den afslog
varemerkeansggningen for varer i klasse 32.

— Harmoniseringskontoret tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Harmoniseringskontoret har nedlagt folgende péastande:

— Frifindelse i det hele.

— Anheuser-Busch tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Budvar har nedlagt felgende pastande:

— Anheuser-Buschs segsmal afvises.

— Subsidieert stadfeestes den af Anheuser-Busch anfegtede afgorelse.

— Rettens dom meddeles Harmoniseringskontoret.

— Anheuser-Busch tilpligtes at betale sagens omkostninger.
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Retlige bemeaerkninger

I — Sag 1T-57/04

Det skal indledningsvis fastslas, at Budvars sag for Retten har til formal at bestride
den anfegtede afgorelse i det omfang, den har forkastet indsigelsen pa grundlag af
artikel 8, stk. 4, i forordning nr. 40/94 for varer i klasse 16, 21, 25 og 30.

Budvars sag for Retten har ikke til formal at bestride den anfeegtede afgorelse i det
omfang, afgerelsen konkluderer, at klagen til appelkammeret matte afvises fra
realitetsbehandling i forhold til varerne i klasse 32.

Det skal desuden fastslas, at Budvar i forbindelse med sin steevning ved en fejl angav
klasse 31, som ikke var berert af den omhandlede figurmeerkeansggning.

A — Om antagelse til realitetsbehandling af Budvars anden pdstand

Det skal fastslas, at Budvar med sin anden péastand om, at »den af selskabet
Anheuser-Busch den 1. april 1996 indgivne registreringsansggning for varer i klasse
16, 21, 25 og 31 afslas«, nermere bestemt har anmodet Retten om at palegge
Harmoniseringskontoret at afsld registrering af det ansegte varemeerke (jf. i denne
retning Rettens dom af 23.10.2002, sag T-388/00, Institut fiir Lernsysteme mod
KHIM — Educational Services (ELS), Sml. II, s. 4301, preemis 18, og af 9.3.2005, sag
T-33/03, Osotspa mod KHIM — Distribution & Marketing (Hai), Sml. II, s. 763,
preemis 14).
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Det skal i denne forbindelse bemeerkes, at i overensstemmelse med artikel 63, stk. 6,
i forordning nr. 40/94 skal Harmoniseringskontoret traeffe de foranstaltninger, der er
ngdvendige til opfyldelse af Fellesskabets retsinstansers afgorelse. Det tilkommer
derfor ikke Retten at give Harmoniseringskontoret et paleeg (Rettens dom af
31.1.2001, sag T-331/99, Mitsubishi HiTec Paper Bielefeld mod KHIM (Giroform),
Sml. II, s. 433, preemis 33, af 27.2.2002, sag T-34/00, Eurocool Logistik mod KHIM
(EUROCOOL), Sml. II, s. 683, preemis 12, og ELS-dommen, nevnt i praemis 38
ovenfor, premis 19).

Heraf folger, at Budvars anden pastand ma afvises.

B — Realiteten

Til stotte for sogsmalet har Budvar paberabt sig et enkelt anbringende om en
tilsideseettelse af artikel 8, stk. 4, i forordning nr. 40/94.

Indledningsvis har Budvar henledt opmerksomheden pa den ordning, som regulerer
beskyttelsen af oprindelsesbetegnelser i fransk ret.

Budvar har bl.a. anfert, at oprindelsesbetegnelsens formal er at forbinde en vare med
et geografisk navn, som garanterer dens oprindelse og kvalitet med henblik pa bade
at beskytte forbrugeren og varens producent mod uretmaessig brug. Dette formal
begrunder ifelge Budvar, at de tekster, som tilsigter beskyttelsen af oprindelses-
betegnelser i Frankrig, bade indgdr i code de la propriété intellectuelle og i code
rural, der begge henviser til code de la consommation. Budvar har ogsa understreget,
at oprindelsesbetegnelsen fastleegges i et dekret, som afgreenser det geografiske
produktionsomrade og fastseetter betingelserne for denne produktion og for
produktets godkendelse.
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Budvar har desuden preeciseret, at oprindelsesbetegnelserne er omfattet af den
offentlige orden og nyder en absolut beskyttelse, samt at oprindelsesbetegnelser i
fransk ret har forrang i forhold til varemserker. Dette kommer ifglge Budvar til
udtryk i et absolut forbud mod at registrere et varemeerke, som krenker en
oprindelsesbetegnelse, men ogsé ved et forbud mod at bruge noget tegn, som ved at
overtage det geografiske navn, der udger oprindelsesbetegnelsen, kreenker det.
Budvar har i denne forbindelse understreget, for det forste at artikel L. 115-5 i code
de la consommation bestemmer, at »[d]en kontrollerede oprindelsesbetegnelse
aldrig [kan] anses for at veere en artsbetegnelse eller overga til almenhedens
feelleseje«, for det andet at oprindelsesbetegnelsen i sin kerne er betegnelsen pé en
vare, der hidrgrer fra et bestemt omrade, og for det tredje at en oprindelses-
betegnelse ikke kan fortabes i modseetning til et varemeerke, som ikke bruges.

Heraf har Budvar udledt, at registreringen af et varemeerke aldrig er mulig, nér dette
kan kraenke en beskyttet oprindelsesbetegnelse i Frankrig, uanset varerne eller
tjenesteydelserne som denne anspgning om registrering omfatter. Ifolge Budvar kan
en oprindelsesbetegnelse folgelig ikke anvendes for nogen anden vare, uanset om
den er af samme, lignende eller anden art.

Henset til disse forhold har Budvar gjort geeldende, at appelkammeret har begdet to
retlige fejl.

I et forste led mener Budvar, at artikel L. 641-2 i code rural ikke finder anvendelse,
og at appelkammeret skulle have henvist til artikel L. 711-3 og L. 711-4 i code de la
propriété intellectuelle med henblik pa at vurdere, om et tegn, der udgeres af det
geografiske navn pa en beskyttet betegnelse, kan registreres som varemaerke.
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a5 I et andet led mener Budvar subsidicert, at appelkammeret under alle omstaendig-
heder har foretaget en fejlagtig anvendelse af artikel L. 641-2 i code rural.

1  Retten bemeerker, at parternes argumenter nermere bestemt vedrorer relevansen af
artikel L. 641-2, fjerde afsnit, i code rural pa den foreliggende sag.

1. Forste led, hvorefter artikel L. 641-2, fjerde afsnit, i code rural ikke finder
anvendelse

a) Parternes argumenter

Budvars argumenter

50 Med henvisning til ordlyden af artikel 8, stk. 4, i forordning nr. 40/94 har Budvar
anfort, at det er ubestridt, at fransk ret i henhold til artikel L. 711-4 i code de la
propriété intellectuelle og artikel L. 641-2 i code rural tillader indehaveren af en
oprindelsesbetegnelse at forbyde savel registreringen som brugen af et yngre
varemeerke.

51 I det foreliggende tilfeelde er det imidlertid registreringen af betegnelsen
»Budweiser« som varemerke, der anseges om, idet brugen af et sidant meerke
ikke er til diskussion.
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Budvar henviser séledes til artikel L. 711-3 og L. 711-4 i code de la propriété
intellectuelle, som angiver grundene til, at et varemeerke ikke kan registreres.

P& grundlag af artikel L. 711-4, litra d), i code de la propriété intellectuelle, som
fastslar, at »[e]t tegn [...] ikke [kan] registreres som varemeerke, nar det kan skade
eeldre rettigheder, herunder navnlig [...] en beskyttet oprindelsesbetegnelse«, mener
Budvar, at den, som har ret til at bruge en oprindelsesbetegnelse, kan fi et
varemeerke, som gentager eller efterligner den, erkleeret ugyldigt og fi nedlagt
forbud mod brugen af det.

Budvar har ogsa preeciseret, at oprindelsesbetegnelser udger zldre rettigheder, der
er til hinder for gyldigheden af et varemeerke, uden at det er ngdvendigt at godtgere
en risiko for forveksling eller at godtgare, at varerne er af lignende art, hvilket star i
modseetning til det, der er pdkreevet for selskabsnavne, skilte eller firmanavne eller
selv for eeldre varemaerker. Budvar har i denne henseende henvist til artikel L. 716-1,
L. 713-2 og L. 713-3 i code de la propriété intellectuelle. P4 grundlag af artikel
L. 711-4 i code de la propriété intellectuelle skal det saledes ifplge Budvar legges til
grund, at et tegn, der gentager en oprindelsesbetegnelse, ikke kan registreres som
varemerke, uden at der herved skal tages hensyn til denne oprindelsesbetegnelses
renommé — som pr. definition eksisterer — eller til de varer, der er omfattet af det
ansggte varemeerke.

Budvar har desuden tilfgjet, at afslaget pa at registrere et varemeerke ogsa kan ske pa
grundlag af forstyrrelse af den offentlige orden, som er strafbar i medfer af artikel
L. 711-3, litra b), i code de la propriété intellectuelle, der bestemmer, at »[e]t tegn
[...] ikke [kan] registreres som varemeerke eller bestanddel i et varemeerke, nar det
[...] er i strid med den offentlige orden eller seedelighed, eller dets anvendelse er
forbudt ved lov«. Da det ifelge Budvar allerede tidligere er godtgjort, at en
oprindelsesbetegnelse har karakter af at vaere omfattet af den offentlige orden, kan
der pa dette grundlag gives afslag pa enhver ansegning om registrering af et
varemerke, der kreenker en oprindelsesbetegnelse. Budvar har navnlig henvist til en
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dom afsagt af cour d’appel de Paris den 15. februar 1990, hvori denne instans fandt,
at den offentlige orden skulle forstas siledes, at den omfattede bindende forskrifter
inden for den gkonomiske lovgivning, navnlig de love, der har til hensigt at beskytte
forbrugeren, og til en dom fra Frankrigs Cour de cassation af 26. oktober 1993, der
fastslar en beskyttelse af den offentlige orden i forhold til betegnelserne »Fourme
d’Ambert« og »Fourme de Montbrison«.

Endelig har Budvar anfert, at artikel L. 711-3, litra c), i code de la propriété
intellectuelle ogsd forbyder registrering af ethvert vildledende tegn, idet det i
bestemmelsen fastslés, at »[e]t tegn [...] ikke [kan] registreres som varemeerke eller
bestanddel i et varemeerke, nar det [...] kan vildlede offentligheden bl.a. vedragrende
varens eller tjenesteydelsens art, kvalitet eller geografiske oprindelse«. Ifslge Budvar
vil udbuddet af varer i klasse 16, 21, 25 og 30 under navnet »Budweiser«, som er
kendt for en reekke varer, herunder ol, séledes vildlede offentligheden eller kunne
skuffe offentlighedens forventninger i forhold til denne vares egenskaber, som
navnlig er forbundet med produktionsstedet.

Derimod tilsigter artikel L. 641-2, fjerde afsnit, i code rural, som er gentaget i artikel
L. 115-5 i code de la consommation, ikke at forbyde registreringen af et varemeerke,
som kreenker en oprindelsesbetegnelse, men forbyder alene brugen af et geografisk
navn, som udger hele oprindelsesbetegnelsen eller en del af den. Ifelge Budvar har
bestemmelserne i code de la propriété intellectuelle ikke samme formal som
bestemmelserne i code de la consommation. Forstnsevnte bestemmelser vedrgrer
tilegnelsen af tegn, der henherer under omradet for intellektuelle ejendomsrettig-
heder, mens de sidstneevnte bestemmelser direkte vedrerer forbrugerbeskyttelse.

Nar det skal afggres, hvorvidt et tegn, der udgeres af det geografiske navn pa en
beskyttet oprindelsesbetegnelse, kan registreres som varemerke, mener Budvar
folgelig, at det er artikel L. 711-3 og L. 711-4 i code de la propriété intellectuelle, der
finder anvendelse, og ikke den af appelkammeret anvendte artikel L. 641-2, fjerde
afsnit, i code rural.
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I en skrivelse af 24. august 2005 har Budvar desuden som svar pa et spergsmal stillet
af Retten anfort, at det til stotte for sin indsigelse for Harmoniseringskontorets
instanser og navnlig for appelkammeret paberabte sig artikel L. 641-2, fjerde afsnit, i
code rural. Budvar har imidlertid gjort geeldende, at det nu for Retten kan paberabe
sig, at denne bestemmelse ikke finder anvendelse i det foreliggende tilfeelde. Hertil
mener Budvar for det forste ikke, at det sendrer sagens genstand, da denne udgores
af indsigelsen mod registreringen af det ansegte figurmaerke. For det andet har
Budvar anfert, at paberabelsen af artikel L. 711-3 og L. 711-4 i code de la propriété
intellectuelle ikke indebeerer, at nye faktiske omstendigheder tages i betragtning,
eftersom disse artikler udger grundlaget for steevningen ved Retten. Budvar har
preeciseret, at det mere specifikt paberdbte sig artikel L. 711-4, litra d), i code de la
propriété intellectuelle for Harmoniseringskontorets instanser. Endelig, og under
paberabelse af Rettens dom af 20. april 2005, Atomic Austria mod KHIM — Fabricas
Agrupadas de Munecas de Onil (ATOMIC BLITZ) (sag T-318/03, Sml. II, s. 1319),
mener Budvar i det veesentlige, at Harmoniseringskontoret ex officio burde have
indhentet oplysninger om national ret i den pageldende medlemsstat.

Harmoniseringskontorets argumenter

Inden besvarelsen af det forste led i Budvars argumentation har Harmoniserings-
kontoret givet sin fortolkning af ordlyden af artikel 8, stk. 4, i forordning nr. 40/94 og
navnlig af betingelserne heri.

For det farste har Harmoniseringskontoret understreget, at den eeldre ret skal stattes
pé en brug, som ikke kun har lokal betydning. Hertil har Harmoniseringskontoret
anfert, at registreringerne i henhold til Lissabon-aftalen udger eeldre rettigheder,
som henherer under anvendelsesomradet for artikel 8, stk. 4, i forordning nr. 40/94.
Harmoniseringskontoret har desuden preeciseret, at beviset for brugen af de ldre
rettigheder i Frankrig er blevet fort af Budvar i det foreliggende tilfeelde.
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Harmoniseringskontoret mener for det andet, at artikel 8, stk. 4, i forordning
nr. 40/94 finder anvendelse pa varemeerker, som ikke er registreret, og pa lignende
eeldre tegn, som er anvendt erhvervsmeessigt til at betegne varer eller tjenesteydelser
eller ogsd rettighedshaverens erhvervsmeessige virksomhed. Den geografiske
oprindelse er ifolge Harmoniseringskontoret en faktor, som er forbundet med den
erhvervsmeessige virksomhed i det omfang, det er et centralt forhold, der er
afgorende for valget og kebet af de omhandlede varer. Harmoniseringskontoret har i
denne forbindelse henvist til Domstolens dom af 20. maj 2003, Consorzio del
Prosciutto di Parma og Salumificio S. Rita (sag C-108/01, Sml. I, s. 5121).

For det tredje har Harmoniseringskontoret bemeerket, at artikel 8, stk. 4, i
forordning nr. 40/94 kreever, at indsigeren er »indehaveren af et ikke-registreret
varemerke eller af et andet erhvervsmeessigt anvendt tegn«. Harmoniseringskon-
toret har hertil preeciseret, at geografiske betegnelser i visse retssystemer ikke er
forretningsbetegnelser, eftersom der ikke er nogen individuel ret, der er tillagt dem,
som har ret til at bruge disse betegnelser. Derimod giver andre retssystemer fysiske
personer eller selskaber en eneret til den geografiske betegnelse, herunder retten til
at forbyde anvendelsen af et yngre meerke. I sidstnzevnte tilfeelde — som den franske
lovgivning, der finder anvendelse pa den foreliggende sag, ifslge Harmoniserings-
kontoret henherer under — falder retten til den geografiske betegnelse ind under
anvendelsesomradet for artikel 8, stk. 4, i forordning nr. 40/94.

Under paberabelse af artikel 5, stk. 1, i Lissabon-aftalen har Harmoniseringskontoret
desuden bemeerket, at oprindelsesbetegnelserne — om end p& anmodning af de
kompetente myndigheder — er registreret i fysiske eller juridiske personers navn,
offentlige eller private. Endvidere bestemmer artikel 8 i Lissabon-aftalen, at
nedvendige retsakter til at sikre beskyttelsen af oprindelsesbetegnelser kan vedtages
under anvendelse af national lov og pa den kompetente myndigheds initiativ eller p&
anmodning fra den offentlige anklagemyndighed eller af enhver berort
part. Eneretten til at anvende en beskyttet betegnelse sammen med retten til at
indlede spgsmal mod en uretmeessig brug af betegnelsen er for Harmoniserings-
kontoret tilstraekkelig til, at den udger indehaverens ret som omhandlet i artikel 8,
stk. 4, i forordning nr. 40/94 eller i det mindste en ret, som kan sidestilles med en ret
for indehaveren. Denne opfattelse stottes ifolge Harmoniseringskontoret af ordlyden
af artikel 5, stk. 3, i Lissabon-aftalen.
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Harmoniseringskontoret har for det fjerde anfort, at den pageeldende ret skal veere
beskyttet i henhold til national lovgivning for tidspunktet for indgivelsen af den
omtvistede varemerkeansggning. Harmoniseringskontoret har understreget, at de
omhandlede oprindelsesbetegnelser i det foreliggende tilfzelde blev registreret den
22. november 1967, og at deres beskyttelse i Frankrig begyndte fra denne
registreringsdato. De omhandlede rettigheder ligger saledes for tidspunktet for
indgivelsen af den omtvistede varemaerkeansegning.

For det femte har Harmoniseringskontoret koncentreret sig om det vilkar, at den
eeldre rettighed i henhold til den nationale lovgivning skal give rettighedshaveren ret
til at forbyde anvendelsen af det varemeerke, der er rejst indsigelse imod.

P4 dette punkt har Harmoniseringskontoret navnlig taget til genmeele i forhold til de
argumenter, som Budvar har fremfert i forste led vedrerende geeldende fransk ret.

Det er ifplge Harmoniseringskontoret ubestridt, at de franske retsregler indeholder
flere bestemmelser vedrerende konflikter mellem oprindelsesbetegnelser og yngre
tegn.

Idet Harmoniseringskontoret har henledt opmeerksomheden pa ordlyden af artikel
L. 641-2, fjerde afsnit, i code rural, har det pipeget, at denne bestemmelse er naevnt
og gentaget i artikel L. 115-5 i code de la consommation.

Hvad angéar Budvars argumenter om, at de bestemmelser, der finder anvendelse, er
artikel L. 711-3, litra b) og c), og artikel L. 711-4, litra d), i code de la propriété
intellectuelle og ikke artikel L. 641-2 i code rural, hvilket stir i modseetning til det,
appelkammeret konkluderede, har Harmoniseringskontoret preeciseret, at i et
tilfeelde, hvor det drejer sig om artikel 8, stk. 4, i forordning nr. 40/94, skal den
nationale lovgivning anvendes pa samme made, som en national ret ville have gjort. I
denne forbindelse far national retspraksis en seerlig autoritet, som er bindende for
Harmoniseringskontoret.
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Harmoniseringskontoret har papeget, at de nationale domme, som Budvar har
fremlagt under indsigelsesproceduren eller for Retten, og som har behandlet
konflikter mellem oprindelsesbetegnelser og yngre meerker, alle har anvendt artikel
L. 641-2, fjerde afsnit, i code rural i stedet for artikel L. 711-4, litra d), i code de la
propriété intellectuelle. Dette beviser ifolge Harmoniseringskontoret, at artikel
L. 711-4, litra d), i code de la propriété intellectuelle eller enhver anden bestemmelse
i denne lov ikke finder anvendelse.

Efter en neermere analyse af artikel L. 711-4, litra d), i code de la propriété
intellectuelle har Harmoniseringskontoret gjort indsigelse mod Budvars konklusion
om, at den beskyttelse, som oprindelsesbetegnelserne yder mod yngre meerker, er
absolut og ubetinget. Harmoniseringskontoret har i denne forbindelse papeget, at
artikel L. 711-4, litra d), i code de la propriété intellectuelle vedrgrer forbuddet mod
at registrere et tegn, som kreenker en oprindelsesbetegnelse, og ikke forbuddet mod
at bruge et sadant tegn. Eftersom artikel 8, stk. 4, i forordning nr. 40/94 udtrykkeligt
kraever, at den nationale lovgivning giver en »ret til at forbyde anvendelsen af et
yngre maerke« og ikke dets registrering, konkluderer Harmoniseringskontoret pa
dette grundlag, at artikel L. 711-4 i code de la propriété intellectuelle ikke finder
anvendelse.

Séafremt retten til at forbyde registrering ogsa giver ret til at forbyde brugen af et
yngre meerke, ville der skulle tages hensyn til betingelserne for, at en oprindelses-
betegnelse »skade[s]« som omhandlet i artikel L. 711-4, litra d), i code de la
propriété intellectuelle.

Harmoniseringskontoret har bemserket, hvad ogsa Budvar har anfort, at code de la
propriété intellectuelle er tavs om begrebet at »skade«, nar det drejer sig om
oprindelsesbetegnelser, mens den er udtrykkelig vedrgrende eldre varemeerker og
selskabs- eller firmanavne. Ifplge Harmoniseringskontoret er dette ikke over-
raskende, eftersom omfanget af beskyttelsen af oprindelsesbetegnelser er seerligt
defineret i artikel L. 641-2, andet afsnit, i code rural. Begrebet at »skade« skal saledes
efter Harmoniseringskontorets opfattelse fortolkes i lyset af denne sidstnaevnte
bestemmelse.
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P& baggrund af ovenstidende mener Harmoniseringskontoret ikke, at artikel L. 711-4,
litra d), i code de la propriété intellectuelle hverken kan foje noget til eller tage noget
fra det retlige indhold af artikel L. 641-2, fjerde afsnit, i code rural. Denne
sidstneevnte bestemmelse er ifslge Harmoniseringskontoret den eneste, der finder
anvendelse ved afgorelsen af omfanget af den beskyttelse, der tilkendes oprindel-
sesbetegnelser mod brugen af yngre tegn, navnlig varemeerker.

Hvad angar Budvars paberéabelse af artikel L. 711-3, litra b) og c), i code de la
propriété intellectuelle mener Harmoniseringskontoret ikke, at denne bestemmelse
er relevant, da den vedrerer absolutte registreringshindringer, nemlig forbuddet
mod tegn, der er i strid med den offentlige orden eller kan vildlede offentligheden
bla. vedrerende varens eller tjenesteydelsens art, kvalitet eller geografiske
oprindelse. Ifglge Harmoniseringskontoret er denne bestemmelse sidestykket til
artikel 7, stk. 1, litra f) og g), i forordning nr. 40/94. Harmoniseringskontoret har
under paberabelse af Rettens dom af 9. april 2003, Durferrit mod KHIM — Kolene
(NU-TRIDE) (sag T-224/01, Sml. 1II, s. 1589), preeciseret, at de nationale
bestemmelser eller feellesskabsbestemmelserne vedrgrende absolutte registrerings-
hindringer i hvert fald ikke kan péberdbes under indsigelsesprocedurer for
Harmoniseringskontoret.

Harmoniseringskontoret har desuden i en skrivelse af 9. august 2005 som svar pa et
sporgsmal stillet af Retten anfort, at Budvar ikke kan paberabe sig, at artikel L. 641-2,
fjerde afsnit, i code rural ikke finder anvendelse pé det foreliggende tilfeelde, efter for
Harmoniseringskontorets instanser at have gjort geeldende, at denne bestemmelse 14
til grund for den pégeldende indsigelse.

Anheuser-Buschs argumenter

Anheuser-Busch har indledningsvis papeget, at inden for rammerne af artikel 8,
stk. 4, i forordning nr. 40/94 og i det omfang, den nationale lovgivning kommer i
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spil, udger de retsregler, der finder anvendelse, retspraksis og teorien en del af de
faktiske omstendigheder. Ifglge Anheuser-Busch skal indsigeren i medfer af
artikel 74, stk. 1, i forordning nr. 40/94 fremlegge og godtgere disse elementer. I
det foreliggende tilfeelde mener Anheuser-Busch ikke, at Budvar har givet nogen
sammenheengende redegorelse for den lovgivning, der finder anvendelse, og endnu
mindre har fremlagt beviser til stotte for sin holdning.

Hvad angar de i fransk ret anvendelige bestemmelser mener Anheuser-Busch, at de
af Budvar fremforte synspunkter under de forskellige procedurer har veeret
selvmodsigende og mindre klare. For Harmoniseringskontoret var indsigelsen
hovedsageligt stottet pd artikel L. 641-2, fjerde afsnit, i code rural. Eftersom
appelkammeret forkastede indsigelsen pa dette grundlag, eendrede Budvar opfattelse
og anforte for forste gang, at artikel L. 641-2, fjerde afsnit, i code rural ikke fandt
anvendelse (idet Budvar gjorde geeldende, at artikel L. 711-3 og L. 711-4 i code de la
propriété intellectuelle skulle anvendes). Anheuser-Busch mener, at denne sendring i
opfattelse og den selvimodsigende redegarelse for retstilstandene i Frankrig i sig selv
begrunder, at sggsmalet forkastes. Anheuser-Busch har navnlig gjort geeldende, at
Budvar ikke kan eendre retsgrundlaget p& dette tidspunkt i sagen, og at de
argumenter, der for Retten er fremsat herom, ikke kan tages i betragtning. Dette vil
ifolge Anheuser-Busch veere i overensstemmelse med Rettens praksis pa omradet
(Rettens dom af 3.7.2003, sag T-129/01, Alejandro mod KHIM — Anheuser-Busch
(BUDMEN), Sml. 11, s. 2251, preemis 67, og af 18.2.2004, sag T-10/03, Koubi mod
KHIM — Flabesa (CONFORFLEX), Sml. 11, s. 719, preemis 52).

Anheuser-Busch har i evrigt fastholdt, at artikel L. 641-2, fjerde afsnit, i code rural
finder anvendelse. Anheuser-Busch har understreget, at Budvar selv har anfort, at
artikel L. 711-4 i code de la propriété intellectuelle »forbyder at registrere et tegn,
der kreenker en oprindelsesbetegnelse, som varemeerke«, mens artikel L. 641-2,
fjerde afsnit, i code rural pa den anden side »kun forbyder brugen af et geografisk
navn, som helt eller delvis udger en oprindelsesbetegnelse«. Artikel L. 711-4 i code
de la propriété intellectuelle vedrerer med andre ord registreringen af franske
varemerker, mens artikel L. 641-2, fjerde afsnit, i code rural omhandler brugen af et
yngre meerke. Henset til den omstendighed, at artikel 8, stk. 4, i forordning nr. 40/94
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vedrorer »ret[ten] til at forbyde anvendelsen af et yngre meerke«, konkluderer
Anheuser-Busch siledes, at alene artikel L. 641-2, fjerde afsnit, i code rural finder
anvendelse.

Hvis det viser sig, at Budvars argumenter vedrerende artikel L. 711-4 i code de la
propriété intellectuelle kan antages til realitetsbehandling og skal efterpraves, mener
Anheuser-Busch desuden ikke, at disse argumenter er begrundede.

Navnlig har Anheuser-Busch understreget, at artikel L. 711-4 i code de la propriété
intellectuelle ikke fastseetter omfanget af beskyttelsen af alle de ldre rettigheder,
som bestemmelsen navner. Ved at angive, at disse eeldre rettigheder er til hinder for,
at et varemaerke registreres, hvis det kreenker de neevnte rettigheder, forudsaetter
artikel L. 711-4 i code de la propriété intellectuelle snarere, at omfanget af
beskyttelsen er defineret og reguleret andetsteds. Hvis den af Budvar anlagte
fortolkning var korrekt, ville andre aldre rettigheder — sadan som meget kendte
eeldre varemeerker, ophavsrettigheder og industrielle eller personlige rettigheder —
nyde en »absolut beskyttelse« i forhold til yngre meerker uden hensyntagen til andre
omstendigheder, sidan som bl.a. ligheden mellem de pageeldende rettigheder.

Det egentlige sporgsmal i forhold til artikel L. 711-4 i code de la propriété
intellectuelle er, hvorvidt de eldre rettigheder er blevet kreenket. Svaret kan kun
gives under inddragelse af regler, som specifikt finder anvendelse pa disse
rettigheder. I denne henseende har Anheuser-Busch bemeerket, at code de la
propriété intellectuelle selv udtrykkeligt henviser til code rural. Navnlig indeholder
afsnit II i bog VII i code de la propriété intellectuelle, der vedrerer »oprindelses-
betegnelser«, alene én artikel (L. 721-1), som bestemmer, at »[r]eglerne om
fastseettelse af oprindelsesbetegnelser er nedfeeldet i artikel L. 115-1 i code de la
consommation«. De bestemmelser, som finder anvendelse pa beskyttelse af
oprindelsesbetegnelser, skal siledes ifolge Anheuser-Busch veere dem i code de la
consommation, der igen henviser til code rural. Anheuser-Busch har saledes
anfegtet Budvars pastand om, at et tegn, som gentager en oprindelsesbetegnelse,
ikke kan registreres som varemaerke uanset omstendighederne. Oprindelsesbeteg-
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nelsen er ifolge Anheuser-Busch beskyttet for en specifik vare. Eftersom de af de
foreliggende sager berorte varer er forskelligartede, mener Anheuser-Busch ikke, at
brugen af det samme ord for disse varer kan kraenke oprindelsesbetegnelserne,
medmindre der foreligger seerlige omstendigheder. Sidanne omstendigheder er
kun omhandlet i artikel L. 641-2, fierde afsnit, i code rural og ikke i artikel L. 711-4 i
code de la propriété intellectuelle. Denne sidstneevnte bestemmelse finder derfor
ikke anvendelse ved afgerelsen af, hvorvidt fransk lovgivning giver Budvar en
rettighed i henhold til artikel 8, stk. 4, i forordning nr. 40/94.

Anheuser-Busch har desuden bemeerket, at Budvar for forste gang under en sag, der
har verseret i seks ar, har paberébt sig en tilsideseettelse af artikel L. 711-3, litra b) og
¢), 1 code de la propriété intellectuelle. Anheuser-Busch anser det ikke for
nedvendigt at besvare disse argumenter, som det ikke mener kan antages til
realitetsbehandling, og som ikke har nogen relevans. Disse anbringender er fremsat
for sent og stottes under alle omsteendigheder ikke af faktiske omsteendigheder eller
beviser. Anheuser-Busch har ogsd understreget, at de foreliggende sager er resultatet
af indsigelser vedrerende relative registreringshindringer. Artikel L. 711-3 i code de
la propriété intellectuelle vedrgrer absolutte hindringer for registrering af et
varemerke og finder desuden kun anvendelse pa varemerkeansggninger, som er
indgivet i Frankrig.

b) Rettens bemeerkninger

Det skal fastslas, at artikel 8, stk. 4, i forordning nr. 40/94 gor det muligt at rejse
indsigelse mod en EF-varemeerkeanspogning pa grundlag af et andet tegn end et
eldre varemeerke, idet denne sidstneevnte situation er omhandlet i artikel 8, stk. 1-3
og 5.

Det folger af artikel 8, stk. 4, i forordning nr. 40/94, at dette tegn skal veere
erhvervsmeessigt anvendt og ikke kun have lokal betydning. Ifelge den medlemsstats
lovgivning, som finder anvendelse pa dette tegn, skal de heraf afledte rettigheder
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veere erhvervet for datoen for indgivelsen af EF-varemeerkeansogningen eller pa den
prioritetsdato, der er paberabt til stotte for EF-varemeerkeansegningen. Ligeledes i
henhold til den medlemsstats lovgivning, som finder anvendelse pa dette tegn, skal
tegnet give sin rettighedshaver ret til at forbyde anvendelsen af et yngre meerke.

Budvar har ved Retten anlagt sag til provelse af sporgsmalet, der vedrorer den sidste
betingelse i artikel 8, stk. 4, i forordning nr. 40/94, nemlig hvorvidt det i den
foreliggende sag er tilstreekkeligt godtgjort, at de paberibte oprindelsesbetegnelser
pé grundlag af fransk lovgivning giver ret til at forbyde anvendelsen af et yngre
varemeerke.

Eftersom artikel 8, stk. 4, i forordning nr. 40/94 er placeret i den del, der omhandler
relative registreringshindringer, og henset til samme forordnings artikel 74, pahviler
det indsigeren for Harmoniseringskontoret at bevise, at det omhandlede tegn giver
ret til at forbyde anvendelsen af et yngre varemeerke.

I denne forbindelse skal der bl.a. tages hensyn til den nationale lovgivning, der
péberabes, og de retsafggrelser, der er truffet i den pageldende medlemsstat. Pa
dette grundlag skal indsigeren bevise, at det omhandlede tegn er omfattet af
anvendelsesomradet for den paberdbte medlemsstats lovgivning, og at det gor det
muligt at forbyde anvendelsen af et yngre varemaerke. Det skal i forbindelse med
artikel 8, stk. 4, i forordning nr. 40/94 understreges, at indsigerens bevis skal tage
udgangspunkt i det EF-varemeerke, der soges registreret.

Efter at have henledt opmeerksomheden pé ordlyden af artikel 1, stk. 1 og 2, artikel 2,
stk. 1, artikel 3, artikel 5, stk. 1, og artikel 8 i Lissabon-aftalen (punkt 41-45 i den
anfegtede afgorelse) har appelkammeret anfert, at »[o]prindelsesbetegnelserne, der
er registreret i medfor af Lissabon-arrangementet, i Frankrig nyder beskyttelse i
henhold til artikel L. 641-2 i code rural« (punkt 46 i den anfegtede afgorelse).
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Det skal papeges, at bestemmelserne i artikel L. 641-2, fjerde afsnit, i code rural er
gentaget i artikel L. 115-5, fjerde afsnit, i code de la consommation.

Det skal ogsa understreges, at bestemmelserne i artikel L. 641-2, fjerde afsnit, i code
rural, som er gentaget i artikel L. 115-5, fjerde afsnit, i code de la consommation, er
blevet paberabt af Budvar for Harmoniseringskontorets instanser, navnlig inden for
rammerne af den for appelkammeret indbragte klage.

For Retten har Budvar for forste gang paberabt sig den omstendighed, at artikel
L. 641-2 i code rural ikke fandt anvendelse pa sagen, og at appelkammeret burde
have henvist til artikel L. 711-3, litra b) og c), og til artikel L. 711-4, litra d), i code de
la propriété intellectuelle.

Indledningsvis skal det understreges, at Budvar ud over bestemmelserne i artikel
L. 641-2 i code rural for Harmoniseringskontorets instanser pdberabte sig visse
artikler i code de la propriété intellectuelle. Hvad specifikt angér artikel L. 711-4,
litra d), i code de la propriété intellectuelle bemerkes, at denne bestemmelse
omhandler »beskyttede« oprindelsesbetegnelser. P4 denne baggrund var sagsegeren
berettiget til at rejse spergsmalet om, hvilken plads artikel L. 711-4, litra d), i code de
la propriété intellectuelle indtager i fransk ret, og om den forbindelse, der kan vaere
mellem denne bestemmelse og artikel L. 641-2 i code rural. Af disse grunde mener
Retten, at Budvar er berettiget til at anfegte appelkammerets anvendelse af artikel
L. 641-2 i code rural i den foreliggende sag, og at der ikke blev taget hensyn til bl.a.
artikel L. 711-4, litra d), i code de la propriété intellectuelle.

Med hensyn til sagens realitet skal det for det forste fastslas, at Budvar tager det
retlige udgangspunkt, at artikel L. 641-2, fjerde afsnit, i code rural ikke finder
anvendelse i det omfang, denne bestemmelse omhandler forbuddet mod at anvende
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et geografisk navn, som udger en oprindelsesbetegnelse, og ikke forbuddet mod at
registrere et varemarke. Budvars argument skal forstas saledes, at artikel L. 641-2,
fjerde afsnit, i code rural ikke kan finde anvendelse pa en sag om registrering af et
EF-varemeerke. I denne forbindelse er det tilstreekkeligt at konstatere, at artikel 8,
stk. 4, i forordning nr. 40/94 bestemmer, at det omhandlede tegn i henhold til
national lovgivning skal give sin indehaver ret til at forbyde »anvendelsen« af et
yngre maerke. Artikel 8, stk. 4, i forordning nr. 40/94 kraever ikke i henhold til
national lovgivning, at det omhandlede tegn giver sin indehaver ret til at forbyde
»registreringen af et varemaeerke«. Budvars udgangspunkt er derfor ikke berettiget.
Med denne begrundelse kan det derfor ikke udelades at tage hensyn til artikel
L. 641-2, fjerde afsnit, i code rural.

For det andet skal det fastslas, at artikel L. 641-2, fijerde afsnit, i code rural
omhandler situationer, hvor et yngre tegn direkte eller indirekte anvender det
geografiske navn, som udger en oprindelsesbetegnelse.

Artikel 2 i Lissabon-aftalen, i henhold til hvilken de omhandlede betegnelser er
blevet registreret som beskyttede oprindelsesbetegnelser, bestemmer, at en
oprindelsesbetegnelse som omhandlet i denne aftale udgeres af den »geografiske
betegnelse« pa et land, en region, eller en lokalitet, som tjener til at betegne en vare,
som stammer herfra, idet dens kvalitet og kendetegn udelukkende eller i det
veesentlige kan henfores til det geografiske omrade, herunder naturlige og
menneskelige faktorer.

Det er i det foreliggende tilfeelde ubestridt, at det figurmeerke, der soges registreret,
direkte anvender en geografisk betegnelse, som udgor en oprindelsesbetegnelse som
omhandlet i Lissabon-aftalens artikel 2.

For det tredje skal det fastslas, at artikel L. 641-2, fjerde afsnit, i code rural star i
afsnit IV vedrerende udnyttelse af landbrugsprodukter og levnedsmidler og i kapitel
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1 med overskriften »Oprindelsesbetegnelserne«. Artikel L. 641-1-1 — L. 641-4 i
code rural regulerer proceduren for anerkendelse af oprindelsesbetegnelser, hvorved
artikel L. 641-2, fjerde afsnit, preeciserer omfanget af den beskyttelse, som
oprindelsesbetegnelserne giver, nir det geografiske navn, som udger dem, eller
enhver anden betegnelse, som henviser hertil, anvendes. Det skal fastslas, at
beskyttelsen af oprindelsesbetegnelser, geografiske betegnelser og specificitetsatte-
steringer, som er registreret pa feellesskabsniveau, er reguleret i artikel L. 642-1 —
L. 642-4 i code rural.

Artikel L. 115-5, fjerde afsnit, i code de la consommation, som gentager
bestemmelserne i artikel L. 641-2, fjerde afsnit, i code rural, er for sin del placeret
i et afsnit med overskriften »Oprindelsesbetegnelser«, der igen star i et kapitel om
udnyttelse af varer og tjenesteydelser, og i et afsnit vedrarende forbrugeroplysning.
Artikel L. 115-5, fjerde afsnit, i code de la consommation henleder opmeerk-
somheden pa proceduren for tildeling af en kontrolleret oprindelsesbetegnelse som
defineret i artikel L. 641-2 i code rural, samt pa omfanget af oprindelsesbetegnelsers
beskyttelse i henhold til denne bestemmelses fierde afsnit, nar det geografiske navn,
som udger dem, eller enhver anden betegnelse, som henviser hertil, anvendes.

Heraf folger, at artikel L. 641-2, fjerde afsnit, i code rural og artikel L. 115-5, fjerde
afsnit, i code de la consommation, hvori bestemmelsen gentages, er serlige
bestemmelser, som definerer omfanget af oprindelsesbetegnelsernes beskyttelse i
fransk ret, nir det geografiske navn, som udger oprindelsesbetegnelserne, eller
enhver anden betegnelse, som henviser hertil, anvendes.

Bestemmelserne i artikel L. 711-4, litra d), i code de la propriété intellectuelle, samt
de andre af Budvar paberabte bestemmelser i denne lov, er placeret i et afsnit 1 om
varemerker, og i et kapitel 1 med overskriften »Bestanddele, som varemeerket bestar
af«.
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Indledningsvis skal det i denne henseende fastslas, at de af Budvar péaberabte
bestemmelser i code de la propriété intellectuelle til forskel fra de ovennzevnte
bestemmelser i code rural og i code de la consommation ikke er placeret i en for
oprindelsesbetegnelser geeldende seerlig del af loven.

Det skal endvidere fastslas, at de af Budvar paberabte bestemmelser i code de la
propriété intellectuelle omhandler betingelserne for registrering af varemserker i
fransk ret og ikke betingelserne for deres anvendelse som omhandlet i artikel 8,
stk. 4, litra b), i forordning nr. 40/94.

Hvad seerligt angar artikel L. 711-4, litra d), i code de la propriété intellectuelle
bestemmes desuden heri, at »[e]t tegn ikke kan registreres som varemeerke, nar det
kan skade [...] en beskyttet oprindelsesbetegnelse«. Med henblik pa at fastsla, i
hvilket omfang en oprindelsesbetegnelse er »beskyttet«, og hvorvidt et tegn
eventuelt kan »skade« oprindelsesbetegnelsen, skal der navnlig henvises til artikel
L. 641-2, fjerde afsnit, i code rural, som gentaget i artikel L. 115-5, fjerde afsnit, i
code de la consommation, nér det geografiske navn, der udger denne oprindelses-
betegnelse, anvendes af det ansegte varemeerke sddan som i det foreliggende
tilfeelde.

For det fjerde skal det understreges, at en dom afsagt af cour d’appel de Paris den
17. maj 2000 vedrerende de cubanske oprindelsesbetegnelser Habana og Habanos til
at betegne cigarer og tobaksblade eller forarbejdet tobak eller varer produceret med
denne tobak (herefter »Habana-dommen afsagt af cour d’appel de Paris«), pa
tidspunktet, da den anfaegtede afgorelse blev truffet, var den eneste franske
retsafgorelse, som var blevet afsagt efter indseettelsen af artikel L. 641-2, fjerde afsnit,
i code rural i fransk ret i 1990, og som i lighed med det foreliggende tilfeelde vedrorte
anvendelsen af en geografisk betegnelse, som var en oprindelsesbetegnelse, som var
registreret i et tredjeland og beskyttet i henhold til Lissabon-aftalen, for en vare, som
ikke er af lignende art. Denne dom er af Budvar blevet paberabt for Harmonise-
ringskontorets instanser.

II - 1874



107

108

109

110

111

BUDEJOVICKY BUDVAR OG ANHEUSER-BUSCH MOD KHIM (AB GENUINE BUDWEISER KING OF BEERS)

Denne sag drejede sig om varemeerket Havana, som var registreret og anvendt i
Frankrig for bla. parfume.

I denne dom efterprevede cour d’appel de Paris indledningsvis betingelserne i artikel
L. 115-5, fjerde afsnit, i code de la consommation, som gentager bestemmelserne i
artikel L. 641-2, fjerde afsnit, i code rural, og konkluderede, at »risikoen for, at
oprindelsesbetegnelsen Habanas renommé fordrejes, [var] reel og tilstreekkelig
abenbar«.

I en anden del af dommen med overskriften »Foranstaltninger, der skal traeffes«
fastslog cour d’appel de Paris, at sagsegeren navnlig i henhold til artikel L. 711-4,
litra d), i code de la propriété intellectuelle var »berettiget til at kreeve varemeerket
Havana, som er registreret i Frankrig, annulleret«.

Uden at stette sig pd bestemmelserne i code de la propriété intellectuelle
preeciserede cour d’appel de Paris i ovrigt, at sagsegeren »ogsa [var] berettiget til
at kraeve, at det forbydes [de pageldende] selskaber at bruge betegnelsen »havana«
for hele [deres] udvalg af kosmetikvarer«. Henset til cour d’appel de Paris’ ordvalg
fulgte, at forbuddet mod at anvende betegnelsen »havana« var begrundet i
bestemmelserne i artikel L. 115-5, fijerde afsnit, i code de la consommation, som
gentager bestemmelserne i artikel L. 641-2, fjerde afsnit, i code rural.

Heraf folger, at cour d’appel de Paris i denne sag undersagte betingelserne i artikel
L. 115-5, fjerde afsnit, i code de la consommation, som gentager bestemmelserne i
artikel L. 641-2, fjerde afsnit, i code rural, for at fastleegge den beskyttelse, som de
omhandlede oprindelsesbetegnelser, som var registreret i henhold til Lissabon-
aftalen, kunne nyde efter fransk ret.
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Heraf folger ogsa, at cour d’appel de Paris med hjemmel i de ovennaevnte
bestemmelser i code de la consommation, som gentager bestemmelserne i code
rural, kunne forbyde anvendelsen af det geografiske navn, som udger de
omhandlede oprindelsesbetegnelser, for de omhandlede varer og folgelig forbyde
anvendelsen af det omtvistede varemszerke. Anvendelsen af bestemmelserne i artikel
L. 641-2, fjerde afsnit, i code rural, som er gentaget i artikel L. 115-5, fjerde afsnit, i
code de la consommation, kan derfor give ret til at forbyde »anvendelsen« af et
yngre meerke som omhandlet i artikel 8, stk. 4, i forordning nr. 40/94.

Det skal fastslas, at den valgte tilgang i Habana-dommen afsagt af cour d’appel de
Paris allerede tidligere inden for rammerne af beskyttelse af oprindelsesbetegnelser,
som var registreret i henhold til fransk ret, havde vaeret anvendt af cour d’appel de
Paris i en dom af 15. december 1993 om beskyttelse af den kontrollerede
oprindelsesbetegnelse Champagne. Denne dom, som Budvar ogsad havde péaberabt
sig for Harmoniseringskontorets instanser, vedrerte et i Frankrig for parfume
registreret varemeerke, som indeholdt det geografiske navn, der udgjorde den
neevnte oprindelsesbetegnelse. 1 denne sag anvendte cour d’appel de Paris
indledningsvis artikel L. 115-5, fjerde afsnit, i code de la consommation, som
gentager bestemmelserne i artikel L. 641-2, fjerde afsnit, i code rural, inden den
udtalte sig om anvendelsen af betemmelserne i code de la propriété intellectuelle.

P& grundlag af ovenstidende i det hele ma det konkluderes, at appelkammeret ikke
begik en fejl, da det inddrog bestemmelserne i artikel L. 641-2, fjerde afsnit, i code
rural, som er gentaget i artikel L. 115-5, fijerde afsnit, i code de la consommation.

Forste led af det eneste anbringende, som Budvar har gjort geeldende, ma saledes
forkastes.
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2. Det andet, subsidicert fremferte led om appelkammerets fejlagtige anvendelse af
artikel L. 641-2, fjerde afsnit, i code rural

a) Parternes argumenter

Budvars argumenter

Hvis Retten skulle fastsla, at en ansegning om registrering af et geografisk navn, der
udger en oprindelsesbetegnelse, som varemaerke er anvendelse af et geografisk navn
som omhandlet i artikel L. 641-2, fjerde afsnit, i code rural, har Budvar nedlagt
pastand om, at det i hvert fald fastslés, at appelkammeret i den anfegtede afgorelse
foretog en fejlagtig anvendelse af denne artikel og af bestemmelserne i Lissabon-
aftalen.

Budvar har indledningsvis anfort, at appelkammeret med rette fastslog folgende:

»Det kan ikke bestrides, at de franske oprindelsesbetegnelser kun er beskyttet i
Frankrig, hvis deres renommé er blevet godtgjort behorigt. Artikel L. 641-2 i code
rural bestemmer, at landbrugsprodukter, skovbrugsprodukter og levnedsmidler kan
fa en oprindelsesbetegnelse, hvis de blandt andre betingelser »nyder et behorigt
godtgjort renommé«.« (punkt 50 i den anfegtede afgarelse).

Budvar har tilfgjet, at appelkammeret imidlertid troede, at det kunne preecisere
folgende:

»Denne betingelse finder dog ikke anvendelse pa udenlandske oprindelsesbeteg-
nelser, som i henhold til Lissabon-aftalen er beskyttet i Frankrig. Det folger klart af
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[...] aftalens artikel 5, stk. 1, at de i oprindelseslandet beskyttede oprindelsesbeteg-
nelser pa den blotte anmodning fra de kompetente myndigheder i oprindelseslandet
opndr beskyttelse i de andre lande i den seerlige union.« (punkt 50 i den anfegtede
afgorelse).

Ifolge Budvar er sidstneevnte pastand ubegrundet.

Budvar har for det forste anfort, at alle lande, der har undertegnet Lissabon-aftalen,
har love, der ligner hinanden, vedrorende erhvervelse af oprindelsesbetegnelser.
Lissabon-aftalens artikel 2 giver i denne henseende en definition pa en
oprindelsesbetegnelse, som er gyldig i alle lande, som har undertegnet aftalen.

Alle lande, der har undertegnet Lissabon-aftalen, kreever séledes, at et etableret
renommé godtgares for at opnd en oprindelsesbetegnelse. Dette punkt er ikke
bestridt i den anfeegtede afgarelse.

Budvar har tilfgjet, at renommeéet af de geografiske betegnelser »Budweiser« for ol
nedvendigvis er godtgjort i Den Tjekkiske Republik for at opnd de péageldende
oprindelsesbetegnelser. Budvar har i den forbindelse henledt opmeerksomheden p4,
at de pageeldende oprindelsesbetegnelser blev registreret hos WIPO den 22. novem-
ber 1967.

I dekret nr. 70-65 af 9. januar 1970, offentliggjort i Journal officiel de la République
frangaise den 23. januar 1970 har den franske stat ifalge Budvar desuden i medfor af
artikel 1, stk. 2, i Lissabon-aftalen anerkendt og erkleret oprindelsesbetegnelserne,
der indeholder den geografiske betegnelse »Budweiser«, for beskyttet pa fransk
territorium. Budvar har preeciseret, at der ikke ved Conseil d’Etat er blevet anlagt
noget sogsmal til anfaegtelse af dette dekret.
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Ifolge Budvar er de pageeldende oprindelsesbetegnelser saledes beskyttet i Frankrig
alene i medfor af Lissabon-aftalen og navnlig af dennes artikel 1, stk. 2.

En oprindelsesbetegnelse, som er tilblevet i et land, der har undertegnet Lissabon-
aftalen, er sdledes pa fransk territorium beskyttet pd samme made som nationale
betegnelser, uden at der er krav om, at det godtgeres, at oprindelsesbetegnelsen reelt
nyder et renommé. Den anfegtede afggrelse har sdledes med urette anfort, at »det
ikke kan formodes, at [...] oprindelsesbetegnelser, som i medfer af Lissabon-aftalen
er beskyttet i Frankrig, har et renommé i Frankrig« (punkt 50 i den anfegtede
afgorelse).

Budvar har tilfgjet, at appelkammeret ogsa foretog en fejlagtig anvendelse af artikel
L. 641-2, fjerde afsnit, i code rural, da det fastslog folgende:

»Nar en [...] oprindelsesbetegnelse i medfer af Lissabon-aftalen er beskyttet i
Frankrig, nyder den alene beskyttelse i forhold til forskelligartede varer, hvis det
bevises, at den nyder et renommé i Frankrig, og at dens anvendelse for
forskelligartede varer ville fordreje eller svaekke dette renommé.

I det foreliggende tilfzelde er det ikke blot mislykkedes [Budvar] at bevise, at
oprindelsesbetegnelserne nyder et renommé i Frankrig, det er heller ikke godtgjort,
hvordan oprindelsesbetegnelsernes renommé, hvis det antages at eksistere, kan
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fordrejes eller sveekkes, hvis [Anheuser-Busch] fik tilladelse til at anvende et
figurmeerke, der omfattede ordet »Budweiser«, for de ansegte varer i klasse 16, 21,
25 og 30.« (punkt 51 og 53 i den anfegtede afgorelse).

Budvar har henledt Rettens opmeerksomhed pa den omstendighed, at artikel L. 641-
2, fjerde afsnit, i code rural, sddan som den er gentaget i code de la consommation,
vedrerer brugen af et geografisk navn, som helt eller delvis udger en oprindelses-
betegnelse. Artiklen omhandler ikke oprindelsesbetegnelsen, men det deri naevnte
geografiske navn. Ifelge Budvar skal det siledes deraf udledes, at gengivelsen af et
geografisk navn, som udger oprindelsesbetegnelsen, er forbudt, uanset om varerne
er af samme eller lignende art eller forskellige. Budvar mener, at denne lgsning er
logisk, eftersom det geografiske navn er den veesentlige og afgerende bestanddel i
alle oprindelsesbetegnelser. Anvendelsen af det geografiske navn alene giver ifalge
Budvar nedvendigvis associationer til den af oprindelsesbetegnelsen omfattede vare.

I det foreliggende tilfeelde har Anheuser-Busch seogt om at fi registreret et
varemarke, som ifelge Budvar alene bestar i gengivelsen af det geografiske navn
»Budweiser« uden at indszette det i en helhed, som kunne fratage det dets egenskab
af en oprindelsesbetegnelse. Ifolge Budvar er der derfor ingen grund til at anvende
undtagelsen i artikel L. 641-2, fjerde afsnit, i code rural og at efterprove, hvorvidt
figurmeerket, der soges registreret, og som bestar af det geografiske navn
»Budweiser«, indebeerer, at det renommé, der nedvendigvis knytter sig til alle
oprindelsesbetegnelser, sveekkes eller fordrejes.

I gvrigt mener Budvar helt subsidiert, at renomméet, som ligger i selve de
pageldende oprindelsesbetegnelser, kan fordrejes eller svaekkes gennem registre-
ringen af det omhandlede varemeerke. Budvar har i denne forbindelse praciseret, at
ingen fransk bestemmelse kreever, at dette iboende renommé har en seerlig hej grad,
for at beskyttelsen udstraekker sig til forskellige varer. Ifglge Budvar kan det hgjest
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kraeves godtgjort, at dette iboende renommé kan sveekkes eller banaliseres ved
registreringen af et varemeerke, som gentager oprindelsesbetegnelsens geografiske
navn.

Budvar har anfert, at ansggningen om registreringen af det pageldende varemeerke
er indgivet af et glbryggeriselskab, dvs. af en direkte konkurrent. Budvar har desuden
papeget, at en af de registreringsansegninger, som Anheuser-Busch har indgivet,
vedrerte ol (som er genstand for den forenede sag T-71/04). Budvar har endvidere
papeget, at en af bestanddelene i det ansogte figurmeerke er sloganet »king of beers«.
Det ansogte varemeerke refererer saledes umiddelbart til ol. I kraft af sin stilling som
erhvervsdrivende inden for glbrygning kendte Anheuser-Busch ifglge Budvar under
alle omstendigheder nedvendigvis til de paberabte oprindelsesbetegnelsers
renommé, i hvert fald i Tjekkiet, pa tidspunktet for registreringsansggningen.

Ifolge Budvar reber omstendighederne for indgivelse af ansegningen om
registrering af varemeerket en éabenbar vilje til at kreenke de ombhandlede
oprindelsesbetegnelsers renommé ved at sveekke dem og ved at odelaegge deres
egenart gennem banaliseringen af betegnelsen »Budweiser«, men viser ogsd et
forseg pa at tilegne sig eneretten til disse oprindelsesbetegnelser. Den omsteendig-
hed, at Anheuser-Busch er et stort slbryggeri, rgber ifalge Budvar dets snyltende og
illoyale hensigt samt dets formal om at sveekke og banalisere oprindelsesbetegnel-
serne. Budvar har papeget, at de sager, som l4 til grund for cour d’appel de Paris’
dom af 15. december 1993 (Champagne) og af 17. maj 2000 (Habana, jf. preemis 106
ovenfor), drejede sig om virksomheder, som ikke var konkurrenter. I disse sager blev
det fastslaet, at de pageldende oprindelsesbetegnelsers renommé var blevet
fordrejet.

Ydermere skal der ifolge Budvar tages hensyn til de tidligere retlige mellemvzerender,
hvor Budvar og Anheuser-Busch har veeret modparter. Tvisten mellem disse parter
begyndte for mere end hundrede ar siden. I 1894 udtalte Adolphus Busch nemlig
ifelge Budvar, at han var inspireret af den fremragende kvalitet af den ¢l, der blev
produceret i Budweis i Tjekkoslovakiet, da han efter tjekkisk metode udviklede ollen
»Budweiser« i Saint Louis (Missouri), som er selskabet Anheuser-Buschs hjemsted.
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Budvar har konkluderet, at risikoen for, at oprindelsesbetegnelsernes renommé
kreenkes, dermed er tilstreekkelig konkret og ber feore til, at Retten naegter
registrering af de pageldende varemaerker.

Harmoniseringskontorets argumenter

Harmoniseringskontoret har besvaret Budvars argumenter inden for rammerne af
sin behandling af den i artikel 8, stk. 4, i forordning nr. 40/94 anferte betingelse om,
at den eeldre rettighed i henhold til den nationale lovgivning skal give rettigheds-
haveren ret til at forbyde anvendelsen af det varemeerke, der er rejst indsigelse imod.

Efter at Harmoniseringskontoret inden for rammerne af forste led af det eneste
anbringende konkluderede, at artikel L. 641-2, fijerde afsnit, i code rural fandt
anvendelse, har det efterprovet omfanget af beskyttelsen af oprindelsesbetegnelserne
i henhold til denne bestemmelse.

Pa dette punkt har Harmoniseringskontoret foretaget en sondring mellem
nedvendigheden af at godtgere oprindelsesbetegnelsens renommé og risikoen for,
at dette renommé fordrejes eller sveekkes.

— Nodvendigheden af at godtgere oprindelsesbetegnelsens renommé

Harmoniseringskontoret har papeget, at Lissabon-arrangementet kraever, at hver
kontraherende part yder registrerede betegnelser beskyttelse. Ifolge Harmonise-
ringskontoret skal denne beskyttelse som minimum ligge pa det i Lissabon-aftalen
fastsatte niveau.
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Harmoniseringskontoret har i denne forbindelse henledt opmerksomheden pa, at
artikel 3 i Lissabon-aftalen bestemmer, at »[d]et skal sikres, at der ydes beskyttelse
mod enhver uretmeessig brug eller efterligning, selv hvis varens virkelige oprindelse
er angivet, eller hvis betegnelsen er anvendt i overseettelse eller ledsaget af udtryk
sdsom »art«, »type«, »som fremstillet i«, »efterligning« eller lignende«.

Ifolge Harmoniseringskontoret omfatter den kreevede minimumsbeskyttelse kun
varer, for hvilke der er foretaget registrering, og varer, som henhgrer under samme
klasse (i det foreliggende tilfelde ol). Lissabon-aftalen kraever ikke, at der ydes
beskyttelse ud over denne varekategori.

Dette betyder imidlertid ikke, at en oprindelsesbetegnelse ikke efter den nationale
ret i det land, hvor den erhvervede ret gores geldende, kan veere omfattet af en
videregdende beskyttelse.

Under henvisning til ordlyden af artikel L. 641-2, fjerde afsnit, i code rural mener
Harmoniseringskontoret, at denne bestemmelse yder to former for beskyttelse.

Forst og fremmest fastseetter artikel L. 641-2, fjerde afsnit, i code rural en
minimumsbeskyttelse, som omfatter anvendelsen af en identisk betegnelse eller af
en betegnelse, som kan vaekke associationer til oprindelsesbetegnelsen, i forbindelse
med varer af lignende art. Denne beskyttelse er ifelge Harmoniseringskontoret
ubetinget og kan paberdbes for alle oprindelsesbetegnelser, nationale eller
udenlandske, idet man alene skal godtgere, at tegnene kan give associationer til
hinanden, samt at varerne er af lignende art.
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Derneest giver artikel L. 641-2, fjerde afsnit, i code rural en mere omfattende
beskyttelse af oprindelsesbetegnelser, nationale eller udenlandske, som udstraekker
sig til anvendelsen af en identisk betegnelse eller af en betegnelse, som kan veekke
associationer til oprindelsesbetegnelsen, for forskelligartede varer. Denne beskyttelse
er betinget af, at det bevises, at oprindelsesbetegnelsen nyder et renommé, og at
dette kan fordrejes eller sveekkes.

Denne risiko skal vurderes i forhold til den franske offentlighed. Tilsvarende skal det
godtgares, at oprindelsesbetegnelsens renommé er den franske offentlighed bekendt.
Der kan ikke veere nogen risiko for, at renomméet fordrejes eller sveekkes, hvis ikke
der eksisterer noget renommé.

Appelkammeret har siledes ikke ifglge Harmoniseringskontoret begiet nogen fejl,
da det konkluderede, at »det ikke kan formodes, at udenlandske oprindelsesbeteg-
nelser, som i medfer af Lissabon-aftalen er beskyttet i Frankrig, har et renommé i
Frankrig« (punkt 50 i den anfeegtede afgorelse).

Under disse omsteendigheder er det ifolge Harmoniseringskontoret med urette, at
Budvar anferer, at en oprindelsesbetegnelse pr. definition nyder et renommé eller er
velkendt. Budvars forvirring opstar, fordi begrebet »varens renommé«, som i
Lissabon-aftalens artikel 2, stk. 2, er pakreevet for registrering i oprindelseslandet,
ikke automatisk omfatter andre medlemslande, hvor der seges om beskyttelse. En
betegnelse som »Budweiser«, der har et renommé i Den Tjekkiske Republik, men
ikke er kendt eller vidt anvendt pad det franske marked, kan saledes ikke ifalge
Harmoniseringskontoret nyde et renommé i Frankrig.

I denne henseende mener Harmoniseringskontoret, at artikel L. 641-2, fjerde afsnit, i
code rural og alle gvrige bestemmelser, der forbyder, at en oprindelsesbetegnelses
renommé fordrejes, udnyttes, svaekkes eller lider skade (Harmoniseringskontoret
har navnlig henvist til artikel 13, stk. 1, i Radets forordning (EQF) nr. 2081/92 af
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14. juli 1992 om beskyttelse af geografiske betegnelser og oprindelsesbetegnelser for
landbrugsprodukter og levnedsmidler (EFT L 208, s. 1)), har til formal at beskytte
oprindelsesbetegnelsens »image«, dvs. dens gkonomiske veerdi. En sddan skade kan
kun indtreede, hvis oprindelsesbetegnelsen nyder et renommé i det land, hvor
beskyttelsen gores geeldende.

Harmoniseringskontoret har henledt opmerksomheden p&, at Domstolen i sin dom
i sagen Consorzio del Prosciutto di Parma et Salumificio S. Rita, neevnt i preemis 62
ovenfor (premis 64), der vedrerte forordning nr. 2081/92, har forklaret begrebet
oprindelsesbetegnelsers »renommé« som folger:

»Oprindelsesbetegnelsers omdgmme beror pa det image, de har hos forbrugerne.
Dette image atheenger igen hovedsagelig af produktets seerlige kendetegn og mere
generelt af dets kvalitet. Det er i sidste ende kvaliteten, som skaber produktets
omdgmme.«

Oprindelsesbetegnelsers image eller renommé afheenger ifelge Harmoniseringskon-
toret af offentlighedens subjektive opfattelse og kan variere i forhold til det omrade,
der betragtes. Ifglge Harmoniseringskontoret er det rigtigt, at en oprindelses-
betegnelses image eller renommé skyldes varens kvalitet. Imidlertid mener
Harmoniseringskontoret, at en oprindelsesbetegnelses image og renommé i
veesentlig grad atheenger af andre faktorer, som ikke har noget med selve varen at
gore. Harmoniseringkontoret sigter navnlig til de belgb, der er investeret i reklame,
omfanget af oprindelsesbetegnelsens anvendelse, og hvor stor markedsandel varen
har.

Eftersom oprindelsesbetegnelsernes renommé ifglge Harmoniseringskontoret
hovedsageligt atheenger af disse faktorer og af deres indflydelse p& offentligheden,
kan dette renommé ikke udledes af den registrering, der er foretaget inden for
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rammerne af Lissabon-aftalen, men skal altid bevises i hvert land, hvor en skade pé
dette renommé paberdbes. Enhver anden lesning ville indebaere, at oprindelses-
betegnelser med et udbredt renommé og oprindelsesbetegnelser med et begraenset
renommé ville fi samme beskyttelse, og sidstneevnte ville formodentlig blive tilkendt
beskyttelse i et land, hvor det slet ikke nyder noget renommé.

P& baggrund af ovenstiende har Harmoniseringskontoret konkluderet, at appel-
kammeret ikke har begiet nogen fejl ved at betinge anvendelsen af artikel L. 641-2,
fierde afsnit, i code rural af, at det bevises, at oprindelsesbetegnelserne ned et
renommé i Frankrig.

Denne konklusion finder ifslge Harmoniseringskontoret stotte i fransk retspraksis. I
visse tilfeelde, der henhorer under artikel 8, stk. 4, i forordning nr. 40/94, skal
national ret anvendes saledes, som en national domstol ville gere det. Nationale
domme féar siledes en serlig betydning.

I denne henseende har appelkammeret med rette henvist til Habana-dommen afsagt
af cour d’appel de Paris, nevnt i preemis 106 ovenfor, som vedrorte en tvist mellem
oprindelsesbetegnelsen Havanna, som i henhold til Lissabon-aftalen var beskyttet for
cigarer, og det yngre varemeerke Havana for parfume. Det folger af denne dom, at
hvis der ikke var fort bevis for den internationale oprindelsesbetegnelse Havannas
renommé i Frankrig, métte sagen veere faldet ud til fordel for varemeerket Havana.

Harmoniseringskontoret har tilfgjet, at nar beskyttelsen paberabes mod anvendelsen
af en yngre betegnelse i forhold til forskelligartede varer, kraever de franske domstole
bevis for alle oprindelesbetegnelsernes renommé, uanset om deres oprindelse er
national eller international. Harmoniseringskontoret har henvist til de til steevningen
vedlagte domme afsagt af cour d’appel de Paris den 15. december 1993 og den
12. september 2001. I modszetning til det, Budvar har gjort geeldende, er det saledes
ikke ifolge Harmoniseringskontoret et spergsmal om forskelsbehandling.
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— Fordrejningen eller sveekkelsen af oprindelsesbetegnelsens renommé

Harmoniseringskontoret har gjort geeldende, at appelkammeret ogsd med rette
afslog klagen med den begrundelse, at det ikke var lykkedes Budvar at »godtgere,
hvordan oprindelsesbetegnelsernes renommé, hvis det antages at eksistere, kan
fordrejes eller sveekkes, hvis [Anheuser-Busch] fik tilladelse til at anvende et
figurmeerke, der omfattede ordet »Budweiser«, for de ansegte varer i klasse 16, 21,
25 og 30« (punkt 53 i den anfeegtede afgorelse).

Budvar har ifeplge Harmoniseringskontoret ikke pa noget tidspunkt af proceduren
fremlagt nogen faktiske oplysninger eller fremfort noget argument til stotte for det
anbringende, at anvendelsen af de omhandlede varemeerker risikerer at fordreje eller
svaekke oprindelsesbetegnelsernes renommé. Appelkammeret, som er bundet af
ordlyden af artikel 74, stk. 1, i forordning nr. 40/94, har derfor ikke ifolge
Harmoniseringskontoret begaet nogen fejl ved at udelukke muligheden af en sddan
fordrejning eller sveekkelse.

Ifolge Harmoniseringskontoret kan de i steevningen i denne henseende indeholdte
argumenter séiledes ikke antages til realitetsbehandling, da de for farste gang
fremfores for Retten.

Hvis disse argumenter alligevel antages til realitetsbehandling, har Harmoniserings-
kontoret anfert, at fordrejningen af oprindelsesbetegnelsernes renommé kan
indtreede, nar erhvervsdrivende forseetligt veelger identiske eller lignende tegn for
anvendelsen pa et andet omrdde med det formal til egen fordel at udnytte en del af
den investering, indehaveren af den zldre rettighed har foretaget. Denne situation
ligger teet pa den utilberlige udnyttelse af det eldre varemaerkes renommé, som
omhandles i artikel 5, stk. 2, i Radets forste direktiv 89/104/EQF af 21. december
1988 om indbyrdes tilneermelse af medlemsstaternes lovgivning om varemeerker
(EFT 1989 L 40, s. 1) eller i artikel 8, stk. 5, i forordning nr. 40/94.
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Harmoniseringskontoret anerkender, at anvendelsen af et figurmaerke, som inde-
holder ordene »king of beers«, uanset hvilken type vare det forbindes med, teoretisk
set i offentlighedens bevidsthed kan give associationer til ¢l, fordi det indeholder
ordene »king of beers«, og fordi denne anvendelse af offentligheden kan opfattes
som verende en indirekte reklame for Anheuser-Buschs primeere bryggerivirk-
somhed. Dette ville navnlig veere tilfeeldet i forhold til anvendelsen af det ansogte
figurmeerke for »snacks« i klasse 30, eftersom disse varer kan selges hen over disken
pa barer og caféer. Hvis Retten séiledes skulle veere af den opfattelse, at
oprindelsesbetegnelsernes renommé kan stottes pa en formodning, anmoder
Harmoniseringskontoret om, at denne sag hjemvises til appelkammeret til en
supplerende efterprovelse af dette punkt.

Hvad angar svaekkelsen af oprindelsesbetegnelsernes renommé mener Harmonise-
ringskontoret, at en sddan sveekkelse kan eksistere, nar de varer, for hvilke det
omtvistede tegn anvendes, appellerer til offentlighedens sanser pi en sddan made, at
oprindelsesbetegnelsens image og tiltreekningskraft pavirkes. Denne situation ligger
teet pa at skade det eeldre varemeerkes renommé, som omhandles i artikel 5, stk. 2, i
direktiv 89/104 eller i artikel 8, stk. 5, i forordning nr. 40/94.

I det foreliggende tilfeelde er der imidlertid ikke noget modsaetningsforhold mellem
ol pa den ene side og storstedelen af de af registreringsansegningen omfattede varer
pa den anden side, som ifplge Harmoniseringskontoret kunne pavirke de zldre
oprindelsesbetegnelsers image. Endvidere er det ikke seerlig sandsynligt, at
anvendelsen af de omhandlede varemeerker i forhold til sterstedelen af de af
registreringsansggningen omfattede varer ville veekke negative eller mindre
behagelige associationer, som kunne indebeere en konflikt med de eldre
oprindelsesbetegnelsers mulige prestige.

For fuldsteendighedens skyld er Harmoniseringskontoret fremkommet med
bemeerkninger vedrorende Den Tjekkiske Republiks tiltreedelsesakt, som tradte i
kraft den 1. maj 2004, og vedrerende aendringen til artikel 8, stk. 4, i forordning
nr. 40/94.
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Hvad angar Den Tjekkiske Republiks tiltreedelsesakt har Harmoniseringskontoret
bemeerket, at navnene »Ceskobudejovické pivo« og »Budejovické pivo« (»Budweiser
Bier«) siden den 1. maj 2004, dvs. efter vedtagelsen af den anfegtede afgorelse, som
geografiske betegnelser har veeret beskyttet i henhold til forordning nr. 2081/92, og
at tiltreedelsesakten desuden fastslog, at denne beskyttelse »[ikke] bergrer [...]
eventuelle glvaremeerker eller andre rettigheder, som findes i Den Europaeiske Union
pa tiltreedelsestidspunktet«.

Hvad angar artikel 8, stk. 4, i forordning nr. 40/94 har Harmoniseringskontoret
bemeerket, at denne bestemmelse er blevet sendret ved Ridets forordning (EF)
nr. 422/2004 af 19. februar 2004 om endring af forordning nr. 40/94 (EUT L 70,
s. 1), dvs. efter vedtagelsen af den anfaegtede afgorelse, for at lade sldre beskyttede
rettigheder veere omfattet af faellesskabslovgivningen.

Ifolge Harmoniseringskontoret skal disse sendringer ikke have indflydelse pa den
foreliggende sag, eftersom eendringerne er gennemfort efter vedtagelsen af den
anfegtede afgorelse. Harmoniseringskontoret har papeget, at artikel 13, stk. 1, litra
a), i forordning nr. 2081/92 under alle omstendigheder er affattet pa4 en made, der
ligner artikel L. 641-2 i code rural.

Anheuser-Buschs argumenter

P3a baggrund af sit synspunkt om, at der i henhold til artikel L. 641-2 i code rural er
et krav om eksistensen af et renommé for at opna beskyttelse af en vare, som er
forskellig fra den af oprindelsesbetegnelsen beskyttede vare, har Anheuser-Busch
underspgt sporgsmalet, om der i det foreliggende tilfeelde eksisterer et sadant
renommé.

II - 1889



167

168

169

170

DOM AF 12.6.2007 — FORENEDE SAGER T-57/04 OG T-71/04

Ifolge Anheuser-Busch har Budvar aldrig argumenteret for, at der bestar et aktuelt
renommé i forhold til den franske offentlighed, og der er heller ikke fremlagt bevis
for et sddant renommé. Anheuser-Busch har tilfgjet, at der ikke engang har veeret
henvist til brugen af oprindelsesbetegnelserne i Frankrig, og har i den henseende
bemeerket, at Budvar ikke har fremlagt regninger, reklamer, brochurer, tal
vedrorende salg, reklameudgifter, markedsandele eller noget om kendskabet til
oprindelsesbetegnelserne.

Ifolge Anheuser-Busch har Budvar snarere gjort geeldende, at oprindelsesbetegnel-
serne har et »iboende renommé«, som méa formodes, og som er helt uafhangigt af
nogen form for brug af det geografiske navn i Frankrig og af forbrugernes opfattelse
heraf. Det af Budvar fremforte argument til stotte for denne pastand er, at en fransk
oprindelsesbetegnelses renommé skal godtgeres pa det tidspunkt, der i Frankrig
soges om beskyttelse heraf hos Institut national des appellations d’origine.

Ifolge Anheuser-Busch er godtgerelsen af et sadant renommé imidlertid kun
pékreevet for beskyttelsen af franske oprindelsesbetegnelser. Renommé i Frankrig
kreaeves ikke for at anerkende udenlandske oprindelsesbetegnelser. Anheuser-Busch
har anfert, at der er hundredevis af oprindelsesbetegnelser, som med virkning i
Frankrig er registreret i henhold til Lissabon-aftalen, men som er helt ukendt af
storstedelen af den franske befolkning. Anheuser-Busch har henvist til sit skriftlige
indleeg, der blev indleveret til appelkammeret den 18. februar 2002, og som er
vedlagt som bilag til svarskrift for Retten, og navnlig til en udtalelse fra en fransk
avocat a la Cour, som er specialist i intellektuel ejendomsret.

Idet Anheuser-Busch har henvist til dommene afsagt af cour d’appel de Paris i
Habana-sagen og i Champagne-sagen, har selskabet tilfgjet, at det aldrig er blevet
bevist, at de i de foreliggende sager omhandlede oprindelsesbetegnelser er blevet
anvendt i Frankrig, eller at de i den franske offentlighed har opnaet et renommé.
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Af disse grunde mener Anheuser-Busch, at appelkammerets konklusioner i den
anfegtede afgorelse — navnlig konklusionerne i denne afggrelses punkt 49-53 — er
rigtige.

Desuden har Anheuser-Busch understreget, at beskyttelsen af en oprindelsesbe-
tegnelse mod anvendelsen af et beskyttet navn for forskelligartede varer i henhold til
artikel L. 641-2 i code rural betinges af, at denne oprindelsesbetegnelses renommé
kan fordrejes eller svaekkes.

Ifolge Anheuser-Busch kan et renommé, som ikke eksisterer, heller ikke fordrejes
eller svaekkes som omhandlet i artikel L. 641-2 i code rural. Det er ikke lykkedes
Budvar at bevise nogen form for fordrejning eller svaekkelse af oprindelsesbetegnel-
serne.

Hvad angar Budvars pastande om Anheuser-Buschs uredelige hensigter er de ikke
relevante, og de er tydeligvis gjort geeldende for sent. Ydermere stottes de ikke af
faktiske omstaendigheder eller af et relevant bevis og er ganske enkelt ikke sande.
Anheuser-Busch mener heller ikke, at en parts hensigter spiller nogen rolle i
vurderingen af, hvorvidt anvendelsen af et tegn medferer en mulig skade pa eller
fordrejning af et andet tegns renommé.

Pa grundlag af nogle supplerende argumenter mener Anheuser-Busch i hvert fald, at
Budvars indsigelse bar forkastes i forhold til artikel 8, stk. 4, i forordning nr. 40/94.

Anheuser-Busch mener for det forste, at en grund til at forkaste indsigelsen er
Budvars utilstreekkelige forklaring i forhold til den i sagen anvendelige ret. For det

II - 1891



177

178

DOM AF 12.6.2007 — FORENEDE SAGER T-57/04 OG T-71/04

andet har Anheuser-Busch fremfort, at der ikke er fremlagt bevis for oprindelses-
betegnelsernes erhvervsmeessige brug i Frankrig, for varemeerkeansegningen blev
indgivet. For det tredje har Budvar ikke ifslge Anheuser-Busch fremlagt noget bevis
for, at anvendelsen af de omhandlede tegn har veeret mere udbredt end en blot lokal
brug. For det fijerde har Anheuser-Busch gjort geeldende, at de omhandlede
oprindelsesbetegnelser ikke er gyldige, da de ikke opfylder betingelserne for
anerkendelse i henhold til Lissabon-aftalen.

b) Rettens bemaerkninger

Henset til, at artikel L. 642-1, fjerde afsnit, i code rural fandt anvendelse pa den
foreliggende sag, og at de varer, der var omfattet af det ansogte figurmeerke og af de
omhandlede oprindelsesbetegnelser, var forskellige, anforte appelkammeret fol-
gende: »Det kan ikke bestrides, at de franske oprindelsesbetegnelser kun er beskyttet
i Frankrig, hvis deres renommé er blevet godtgjort beherigt [...] [og] det kan ikke
formodes, at udenlandske oprindelsesbetegnelser, som i medfor af Lissabon-aftalen
er beskyttet i Frankrig, har et renommé i Frankrig.« (punkt 50 i den anfaegtede
afgorelse).

Appelkammeret preeciserede for det andet folgende:

»Nar en udenlandsk oprindelsesbetegnelse i medfer af Lissabon-aftalen er beskyttet i
Frankrig, nyder den alene beskyttelse i forhold til forskelligartede varer, hvis det
bevises, at den nyder et renommé i Frankrig, og at dens anvendelse for
forskelligartede varer ville fordreje eller svaekke dette renommé.« (punkt 51 i den
anfeegtede afgorelse).
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For det trejde konstaterede appelkammeret folgende:

»[D]et [er] ikke blot mislykkedes [Budvar] at bevise, at oprindelsesbetegnelserne
nyder et renommé i Frankrig, det er heller ikke godtgjort, hvordan oprindelses-
betegnelsernes renommé, hvis det antages at eksistere, kan fordrejes eller svaekkes,
hvis [Anheuser-Busch] fik tilladelse til at anvende et figurmeerke, der omfattede
ordet »Budweiser«, for de ansegte varer i klasse 16, 21, 25 og 30.« (punkt 53 i den
anfeegtede afgorelse).

Med Budvars argumenter i andet led af sit eneste anbringende gores reelt kun to fejl
geeldende, som appelkammeret péastds at have begéet.

Forst og fremmest mener Budvar i det veesentlige, at de i artikel L. 641-2, fijerde
afsnit, i code rural opstillede betingelser for i forbindelse med varer, der ikke er af
lignende art, i Frankrig at yde beskyttelse for oprindelsesbetegnelser, som i henhold
til Lissabon-aftalen er registreret i et andet land, og navnlig nedvendigheden af at
bevise en risiko for, at disse oprindelsesbetegnelsers renommé fordrejes eller
svaekkes, er mere restriktive end de betingelser, der opstilles i Lissabon-aftalen. Det
geografiske navn, som i henhold til Lissabon-aftalen udger en registreret
oprindelsesbetegnelse, er siledes beskyttet, uanset hvilke varer der er omfattet af
det senere varemaerke, og uden at det er nedvendigt at bevise, at det pa nogen méade
har et renommé, eller at der er en risiko for, at dette renommé fordrejes eller
svaekkes.

I denne forbindelse har Budvar under retsmgdet preeciseret, at det af den franske
forfatnings artikel 55 folger, at traktater eller aftaler, som er forskriftsmeessigt
ratificeret eller godkendt, fra deres offentliggorelse har forrang for love med
forbehold for den anden parts anvendelse af traktaten eller aftalen. Franske
lovbestemmelser, som er vedtaget for eller endda efter Lissabon-aftalens ikraft-
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treeden, skal folgelig fortolkes i overensstemmelse med ordlyden heraf. Budvar har
tilfgjet, at det har kritiseret den méde, hvorpa de franske domstole har anvendt
Lissabon-aftalen.

Endvidere mener Budvar i hvert fald, at de omhandlede oprindelsesbetegnelsers
renommé kan stettes pad en formodning, og at risikoen for, at dette renommé
fordrejes eller svaekkes, er godtgjort.

Overensstemmelsen mellem de i artikel L. 641-2, fijerde afsnit, i code rural opstillede
bestemmelser og bestemmelserne i Lissabon-aftalen for varer, der ikke er af lignende
art

Blandt de nuveerende EU-medlemsstater var Den Franske Republik, Republikken
Ungarn, Den Italienske Republik, Den Portugisiske Republik, Den Tjekkiske
Republik og Den Slovakiske Republik kontraherende parter i Lissabon-aftalen pé
tidspunktet, da den anfegtede afgorelse blev truffet.

Pa baggrund af Lissabon-aftalens ordlyd skal opmeerksomheden for det forste
henledes pa den sneevre forbindelse mellem oprindelsesbetegnelsen og den af denne
betegnelse omfattede vare, samt pa den heraf afledte beskyttelse. Mere specifikt har
de kontraherende parter i Lissabon-aftalen ifplge artikel 1, stk. 2, heri pataget sig at
beskytte oprindelsesbetegnelser for »varer« fra andre lande. Af regel 5, stk. 2, nr. iv),
i gennemforelsesforskrifterne til Lissabon-aftalen folger, at ansegningen om en
international registrering af en oprindelsesbetegnelse i henhold til denne aftale skal
specificere »varen, som denne betegnelse finder anvendelse pa«.
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For det andet fastslar artikel 2, stk. 1, i Lissabon-aftalen, at varen, der er omfattet af
oprindelsesbetegnelsen, udelukkende eller i det veesentlige skal henfore sin kvalitet
og kendetegn til det geografiske omradde, herunder naturlige og menneskelige
faktorer. Desuden sigter den i Lissabon-aftalens artikel 3 fastsatte beskyttelse til de
tilfeelde, hvor den registrerede oprindelsesbetegnelse udseettes for uretmeessig brug
eller efterligning. Inden for rammerne af denne bestemmelse finder beskyttelsen af
en oprindelsesbetegnelse mod enhver uretmeessig brug eller efterligning anvendelse,
nér de omhandlede varer er af samme eller lignende art. Denne beskyttelse skal
garantere, at den omhandlede vares kvalitet eller kendetegn, som folger af dens
geografiske omrade, herunder naturlige og menneskelige faktorer, ikke bliver
genstand for en uberettiget tilegnelse eller gengivelse.

For det tredje bestemmes det i Lissabon-aftalens artikel 3, at beskyttelsen skal sikres
»selv hvis varens virkelige oprindelse er angivet, eller hvis betegnelsen er anvendt i
overseettelse eller ledsaget af udtryk sisom »art«, »type«, »som fremstillet i,
»efterligning« eller lignende. Henset til de anvendte ord giver disse preeciseringer
kun mening, ndr de omhandlede varer er af samme eller i det mindste af lignende
art.

Det skal saledes fastslas, at den beskyttelse, der folger af Lissabon-aftalen — med
forbehold af en kontraherende parts mulige udvidelse af denne beskyttelse pa sit
geografiske omrade — finder anvendelse, nar de af den péageldende oprindelses-
betegnelse omfattede varer og de varer, som er omfattet af det tegn, der kan kraenke
betegnelsen, er af samme eller i det mindste af lignende art.

Uden at der er tale om at foretage en analog bedemmelse, skal det desuden fastslas,
at forordning nr. 2081/92 om beskyttelse af geografiske betegnelser og oprindel-
sesbetegnelser for landbrugsprodukter og levnedsmidler i den geeldende affattelse pa
tidspunktet for de faktiske omsteendigheder i sin artikel 13, stk. 1, litra b), indeholder
bestemmelser, som pa feellesskabsplan ligger teet op ad Lissabon-aftalens artikel 3,
men ogsa i sin artikel 13, stk. 1, litra a), udtrykkeligt indeholder bestemmelser,
hvorefter der under visse betingelser ydes beskyttelse af registrerede betegnelser pa
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feellesskabsplan, selv om de omhandlede produkter ikke kan sammenlignes med
dem, der er registreret under disse betegnelser.

Det folger ikke af retspraksis, navnlig ikke af Domstolens dom af 4. marts 1999,
Consorzio per la tutela del formaggio Gorgonzola (sag C-87/97, Sml. I, s. 1301), eller
af generaladvokat Jacobs’ forslag til afgerelse i denne sag (Sml. I, s. 1304), at
artikel 13, stk. 1, litra b), i forordning nr. 2081/92 er blevet fortolket saledes, at
beskyttelsen i medfor af denne artikel finder anvendelse, nér de pageeldende varer er
forskellige, eftersom sidstneevnte situation er reguleret af samme forordnings
artikel 13, stk. 1, litra a).

Det skal i denne forbindelse fastslas, at hvis den af Budvar foreslaede udleegning af
Lissabon-aftalens ordlyd — hvorefter beskyttelsen af betegnelserne skal omfatte alle
varer, hvad enten de er identiske, af lignende art eller forskellige — svarede til ensket
hos denne aftales forfattere, ville det have som konsekvens, at visse medlemsstater,
som ogsa er kontraherende parter i denne aftale, ville komme i en selvmodsigende
situation pa tidspunktet for vedtagelsen af forordning nr. 2081/92. Mens artikel 13,
stk. 1, litra b), i forordning nr. 2081/92 og Lissabon-aftalens artikel 3 nemlig er
affattet naesten identisk, adskiller beskyttelsen af oprindelsesbetegnelser, som enten
er registreret pa fellesskabsplan eller i henhold til Lissabon-aftalen, sig i veesentlig
grad for forskellige varer i det indre marked atheengigt af, om det er den ene eller
den anden af de ovennesevnte bestemmelser, som finder anvendelse.

Den omstendighed, at beskyttelsen i henhold til Lissabon-aftalen kun geelder, nar de
af den pagzldende oprindelsesbetegnelse omfattede varer og de varer, som er
omfattet af det tegn, der kan kreenke betegnelsen, er af samme eller i det mindste af
lignende art, er imidlertid ikke til hinder for, at de kontraherende parter i Lissabon-
aftalen i deres nationale retsorden kan fastsette en mere omfattende beskyttelse.
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Det folger desuden af Lissabon-aftalens artikel 4, at bestemmelserne i denne aftale
pé ingen made udelukker den beskyttelse, som allerede ydes oprindelsesbetegnelser
af hver kontraherende part i henhold til andre internationale instrumenter eller i
henhold til national lovgivning eller retspraksis.

Bestemmelserne i artikel L. 641-2, fjerde afsnit, i code rural, som er gentaget i artikel
L. 115-5, fjerde afsnit, i code de la consommation, sédan som de er anvendt af de
franske domstole til beskyttelse af oprindelsesbetegnelser, som er registreret i
henhold til Lissabon-aftalen, er pa linje med denne tankegang.

Ved at fastsla, at det geografiske navn, som udger en oprindelsesbetegnelse, eller
enhver anden beneevnelse, der henviser hertil, ikke ma anvendes for nogen vare af
lignende art, gor disse bestemmelser det muligt for oprindelsesbetegnelser, som er
registreret i henhold til Lissabon-aftalen, at nyde den i samme aftales artikel 3
fastsatte beskyttelse mod enhver efterligning eller uretmeessig brug. Hvis de
omhandlede varer i denne forbindelse var af samme eller lignende art, ville
oprindelsesbetegnelserne, som Budvar har paberabt sig, og som er gengivet i preemis
16 ovenfor, kunne veere genstand for en beskyttelse i henhold til fransk ret, uden at
det ville veere ngdvendigt at godtgere, at disse betegnelser nod et renommé pa fransk
territorium, eller a fortiori at dette renommé kunne fordrejes eller sveelkkes.

Ved desuden at fastsl4, at det geografiske navn, som udger en oprindelsesbetegnelse,
eller enhver anden bensvnelse, der henviser hertil, ikke ma anvendes for nogen
anden vare eller tjenesteydelse, nar denne anvendelse kan fordreje eller sveekke
oprindelsesbetegnelsens renommé, gor artikel L. 641-2, fijerde afsnit, i code rural,
som er gentaget i artikel L. 115-5, fjerde afsnit, i code de la consommation, det
muligt for oprindelsesbetegnelser, som er registreret i henhold til Lissabon-aftalen,
at nyde en mere omfattende beskyttelse end den, der er fastsat i Lissabon-aftalen.
Denne mere omfattende beskyttelse er imidlertid underlagt visse betingelser.
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I modseetning til det, Budvar i det veesentlige har gjort geeldende, folger det af
ovenstaende, at de i artikel L. 641-2, fjerde afsnit, i code rural opstillede betingelser i
forbindelse med varer, der ikke er af lignende art, ikke er mere restriktive end de
betingelser, der opstilles i Lissabon-aftalen.

For fuldsteendighedens skyld bemaerker Retten, at WIPO’s Internationale Bureau,
som administrerer Lissabon-aftalen, selv i et offentligt dokument af 8. juni 2000 med
overskriften »Mulige lesninger i tilfeelde af konflikt mellem varemeerker og
geografiske betegnelser og i tilfeelde af konflikt mellem enslydende geografiske
betegnelser«, som findes pa WIPO’s hjemmeside under referencen SCT/5/3, og som
blev delt ud under femte samling i Den Faste Komité for Varemeerker, Industrielle
Monstre og Modeller og Geografiske Betegnelser, anforte folgende:

»Enhver retmeessig bruger af en geografisk betegnelse har ret til at forbyde enhver
anden at anvende denne geografiske betegnelse, hvis varerne, for hvilke den
anvendes, ikke har den anforte geografiske oprindelse. P4 samme made som
varemarkerne er de geografiske betegnelser underlagt »specialitetsprincippet, dvs.
at de kun er beskyttet for den type varer, for hvilke de reelt anvendes, og
»territorialprincippet«, dvs. at de kun er beskyttet pd et bestemt omrade og er
underlagt de her geeldende love og administrative bestemmelser. For geografiske
betegnelser, der nyder anseelse, findes der en undtagelse til specialitetsprincippet. P&
nuverende tidspunkt fastsetter de af WIPO administrerede traktater eller aftalen
om [handelsrelaterede intellektuelle ejendomsrettigheder] ikke nogen udvidelse af
beskyttelsen for denne seerlige kategori af geografiske betegnelser.« (punkt 20 i
dokument SCT/5/3).

Beviset for de omhandlede oprindelsesbetegnelsers renommé pa fransk territorium i
forbindelse med varer, der ikke er af lignende art

Sddan som anfert i preemis 188 ovenfor skal det for det forste bemeerkes, at
beskyttelsen, der folger af Lissabon-aftalen, finder anvendelse, nar de pagaldende
varer er af samme eller af lignende art.
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For det andet skal det fastslas, at de i sag T-57/04 omhandlede varer, nemlig dem,
der er omfattet af det ansegte figurmaerke — og som henherer under klasse 16, 21,
25 og 30, idet varerne i klasse 32 er genstand for sag T-71/04 — er forskellige fra
dem, der er omfattet af de oprindelsesbetegnelser, som Budvar har péberabt sig i
forhold til artikel 8, stk. 4, i forordning nr. 40/94 — som henherer under klasse 32.
Ingen af sagens parter seetter spergsmalstegn ved denne faktiske omstaendighed,
som i gvrigt blev konstateret af appelkammeret.

I henhold til bestemmelserne i artikel L. 641-2, fjerde afsnit, i code rural, som er
gentaget i artikel L. 115-5, fjerde afsnit, i code de la consommation, og séledes som
de anvendes af de franske domstole i forbindelse med beskyttelse af oprindelses-
betegnelser, som er registreret i henhold til Lissabon-aftalen, m& det geografiske
navn, som udger en oprindelsesbetegnelse, eller enhver anden bengevnelse, der
henviser hertil, for det tredje ikke anvendes for nogen anden vare eller tjeneste-
ydelse, ndr denne anvendelse kan fordreje eller svaekke oprindelsesbetegnelsens
renommeé. Sddan som det er anfart i preemis 196 ovenfor, gor denne bestemmelse
det muligt for oprindelsesbetegnelser, som er registreret i medfer af Lissabon-
aftalen, at nyde en mere omfattende beskyttelse end den, der er fastsat i Lissabon-
aftalen.

I denne forbindelse og i overensstemmelse med territorialprincippet er beskyttelsen
af oprindelsesbetegnelser for det fjerde undergivet lovgivningen i det land, hvor
beskyttelsen pakreeves (Domstolens dom af 10.11.1992, sag C-3/91, Exportur, Sml. I,
s. 5529, preemis 12). Denne beskyttelse er dermed bestemt af lovgivningen i dette
land og under hensyntagen til de faktiske omstaendigheder der.

For det femte skal det fastslés, at oprindelsesbetegnelsers renommé er en folge af det
image, de har hos forbrugerne. Dette image atheenger i sig selv i det vaesentlige af
serlige kendetegn og mere generelt af varens kvalitet. Det er dette sidstnaevnte
forhold, som endegyldigt leegger grunden for varens renommé, idet dette renommé
kan veere mere eller mindre udbredt.
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Det folger af ovenneevnte, at appelkammeret ikke har begaet nogen fejl, da det ansa,
at Budvar skulle have fremlagt bevis for, at de omhandlede oprindelsesbetegnelser
nod et renommé pa fransk territorium. Dette bevis skulle navnlig have gjort det
muligt at fastsla det image, som de omhandlede oprindelsesbetegnelser havde hos de
franske forbrugere.

Appelkammeret fastslog, at Budvar ikke havde fremlagt bevis for et sddant renommé
pa fransk territorium. Budvar har ikke for Retten, navnlig ikke inden for rammerne
af steevningen, sat spergsmaélstegn ved appelkammerets faktiske konstatering pa
dette punkt. Budvar har nemlig gjort geeldende, at de omhandlede oprindelses-
betegnelsers renommé kunne formodes at foreligge i medfer af bestemmelserne i
fransk ret eller som folge af den registrering, der var foretaget i medfor af Lissabon-
aftalen.

Det skal fastslas, at de formodninger om renommé, som Budvar er fremkommet
med, ikke kan anses for objektive omsteendigheder, der gor det muligt konkret at
konstatere de omhandlede oprindelsesbetegnelsers renommé pé fransk territorium
eller at male dets eventuelle omfang.

Det skal i denne forbindelse understreges, at cour d’appel de Paris i Habana-
dommen, neevnt i preemis 106 ovenfor, praciserede, at det var »ubestrideligt og
mere end tilstreekkelig godtgjort gennem de i sagen fremlagte dokumenter (navnlig
uddrag fra bogen La grande histoire du cigare samt diverse presseudklip), at
havanna-cigaren med oprindelse pa Cuba nyder et usedvanligt renommé og
generelt anses for at veere en af de bedste i verden«. Heraf folger, at cour d’appel de
Paris med henblik p& i den neevnte sag at efterprove, om betingelserne i artikel
L. 115-5, fjerde afsnit, i code de la consommation, som gentager bestemmelserne i
artikel L. 641-2, fjerde afsnit, i code rural, var opfyldt, stottede sig pa objektive
omstendigheder og ikke tog udgangspunkt i en formodning for de i denne sag
ombhandlede oprindelsesbetegnelsers renommé. Det var disse objektive omstaendig-
heder, som gjorde det muligt for cour d’appel de Paris at fastsla, at den omhandlede
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oprindelsesbetegnelses renommé var »useedvanligt«, og desuden at mene, at
fordrejningen af en s& associationsfremkaldende og »prestigefuld« betegnelses
renommé risikerede at indebeere en sveekkelse heraf, navnlig i Frankrig.

Hvad specifikt angar de bestemmelser i fransk ret, som Budvar har paberabt sig, skal
det fastslas, at artikel L. 641-2, andet afsnit, i code rural ikke gor det muligt at
formode, at de omhandlede oprindelsesbetegnelser har et renommé pa fransk
territorium. Denne bestemmelse fastslar: »Under de betingelser, som er fastsat
nedenfor, kan [ra eller forarbejdede landbrugsprodukter eller levnedsmidler] opna
en kontrolleret oprindelsesbetegnelse, hvis de er i overensstemmelse med artikel
L. 115-1 i code de la consommation, har et beherigt etableret renommé og er
genstand for procedurerne for udstedelse af tilladelser.« Sadan som appelkammeret
med rette anforte, finder denne bestemmelse i det vesentlige ikke anvendelse pé
oprindelsesbetegnelser, som er registreret i medfer af Lissabon-aftalen, men
vedrerer proceduren for at opnd en »beskyttet oprindelsesbetegnelse« i Frankrig.
Der kan saledes ikke af denne bestemmelse udledes nogen formodning for renommé
pa fransk territorium i forhold til de oprindelsesbetegnelser, som er registreret i
medfer af Lissabon-aftalen.

Denne konklusion kan ikke sendres af den omstendighed, at de franske domstole i
ovrigt anvender artikel L. 115-5, fjerde afsnit, i code de la consommation, som
gentager bestemmelserne i artikel L. 641-2, fjerde afsnit, i code rural, som hjemmel
for at tildele oprindelsesbetegnelser, som er registreret i medfer af Lissabon-aftalen,
en udvidet beskyttelse, nar de omhandlede varer er forskellige. Der skal nemlig
sondres mellem betingelserne for anerkendelse af oprindelsesbetegnelser og
betingelserne for deres beskyttelse i medfer af fransk ret. Uanset at franske
domstole siledes yder oprindelsesbetegnelser, som er registreret i medfor af
Lissabon-aftalen, en mere omfattende beskyttelse end den, der er fastsat i Lissabon-
aftalen — nemlig med hjemmel i bestemmelserne i artikel L. 641-2, fjerde afsnit, i
code rural, som er gentaget i artikel L. 115-5, fijerde afsnit, i code de la
consommation — betyder dette siledes ikke, at der for disse oprindelsesbetegnelser
pé grundlag af en anerkendelsesprocedure, som finder anvendelse pa kontrollerede
oprindelsesbetegnelser, der er registreret i Frankrig, geelder en formodning for et
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renommé. Det skal endvidere understreges, at en sddan formodning for et renommé
pa grundlag af artikel L. 641-2, andet afsnit, i code rural ikke folger af de i sagen
indleverede sagsakter, og navnlig ikke af cour d’appel de Paris’ dom i Habana-sagen,
neevnt i preemis 106 ovenfor.

Heller ikke bestemmelserne i Lissabon-aftalen gor det muligt at legge en
formodning for, at de af Budvar pdberibte oprindelsesbetegnelser nyder et renommé
pa fransk territorium, til grund. Sédan som anfert i preemis 188 ovenfor skal det
indledningsvis papeges, at beskyttelsen i medfer af Lissabon-aftalen ikke omfatter
situationer, hvor de omhandlede varer, som i den foreliggende sag, er forskellige.
Lissabon-aftalen kan derfor ikke indvirke p& beviset for de omhandlede oprindel-
sesbetegnelsers renommé pa fransk territorium i forbindelse med varer, der er
forskellige. Faktuelt skal det desuden fastslas, at uanset at Lissabon-aftalens artikel 2
fastslar, at »[o]prindelseslandet er det land, eller den heri beliggende region eller
lokalitet, hvis navn udger oprindelsesbetegnelsen, som har givet varen dens
renommeé, kan det ikke af denne bestemmelse udledes, at oprindelsesbetegnelser,
som er registreret i medfer af Lissabon-aftalen, nyder et renommé pa hvert af denne
aftales kontraherende parters territorium.

Det fremgér af samtlige disse betragtninger, at appelkammeret ikke har begiet nogen
fejl, da det fandt, at Budvar ikke havde fremlagt bevis for, at oprindelsesbetegnel-
serne havde et renommé i Frankrig, og at en af betingelserne for at veere omfattet af
beskyttelsen i artikel L. 641-2, fijerde afsnit, i code rural, som er gentaget i artikel
L. 115-5, fijerde afsnit, i code de la consommation, saledes ikke var opfyldt i det
foreliggende tilfeelde.

For fuldstendighedens skyld skal det fastslds, at appelkammeret ikke blot
konstaterede, at Budvar ikke havde fremlagt bevis for, at de omhandlede
oprindelsesbetegnelser havde et renommé pa fransk territorium, men tilfgjede, at
det ikke var lykkedes Budvar at »godtgere, hvordan oprindelsesbetegnelsernes
renommé, hvis det antages at eksistere, kan fordrejes eller svaekkes, hvis [Anheuser-
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Busch] fik tilladelse til at anvende et figurmerke, der omfattede ordet »Budweiser,
for de ansegte varer i klasse 16, 21, 25 og 30« (punkt 53 i den anfegtede afgorelse).

Det skal understreges, at bestemmelserne i artikel L. 642-1, fjerde afsnit, i code rural,
som er gentaget i artikel L. 115-5, fjerde afsnit, i code de la consommation,
preeciserer, at det geografiske navn, som udger oprindelsesbetegnelsen, eller enhver
anden bengevnelse, der henviser hertil, ikke méa anvendes for nogen vare af samme
art eller for »nogen anden vare eller tjenesteydelse«, nar »denne anvendelse« kan
fordreje eller sveekke oprindelsesbetegnelsens renommé. Det er derfor brugen af det
geografiske navn, som udger oprindelsesbetegnelsen, for en bestemt »vare« eller
»tjenesteydelse«, der skal kunne fordreje eller sveekke oprindelsesbetegnelsens
renommé. I vurderingen af risikoen for, at oprindelsesbetegnelsens renommé
fordrejes eller svaekkes, er det dermed nedvendigt at tage hensyn til denne vare eller
denne tjenesteydelse.

Denne udlegning bekraeftes af fransk retspraksis, navnlig af cour d’appel de Paris’
dom i Habana-sagen (neevnt i preemis 106 ovenfor).

I denne dom fastslog cour d’appel de Paris folgende:

»Selskabet Aramis har markedsfort og solgt en herreparfume under betegnelsen
»havana« [...]; flakonens form minder pa grund af sin lange form, som krones af en
metalgra prop [...] om formen pa en braendende cigar [...]
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Det er ubestridt, at lanceringen af en ny parfume indebeerer en veesentlig ekonomisk
risiko, og at offentligheden, der ikke kender duften af parfumen, med henblik pa at
minimere denne risiko skal forferes, idet man i deres bevidsthed skaber et image, der
gennem den evne til at fremkalde associationer, som duften kan formidle, er seerlig
attraktivt [...]

Valget [...] af ordet »havana« til at promovere en luksusparfume for meend er pa
ingen made tilfeeldig, men er udtryk for selskabets bevidste valg, nemlig gennem
evnen til at fremkalde seerligt steerke associationer, som ligger i det ord, at formidle
et image af prestige, nydelse og god smag, som knytter sig til havannacigaren og
kommer til udtryk i regringe [...J«

Heraf folger, at cour d’appel de Paris for at nd frem til konklusionen, at denne
betegnelses renommé kunne fordrejes eller sveekkes, i vidt omfang stottede sig pa
den vare, som anvendelsen af det geografiske navn, der udgjorde den omhandlede
oprindelsesbetegnelse, vedrorte.

Denne tilgang er i ovrigt blevet fulgt af franske domstole i forbindelse med franske
kontrollerede oprindelsesbetegnelser. I den af cour d’appel de Paris afsagte dom af
15. december 1993 om beskyttelse af den kontrollerede oprindelsesbetegnelse
Champagne, som Budvar ogsa har fremlagt for Harmoniseringskontorets instanser,
blev det preeciseret, at »ved at antage navnet Champagne for at lancere en ny
luksusparfume, ved at veelge en preesentationsform, som minder om den for denne
vins flasker karakteristiske prop, og ved i reklameslogans at anvende det image og de
smagsoplevelser samt indtryk af gleede og fest, som navnet fremkalder, har
appellanterne villet skabe en attraktionskraft, som er lant fra den omtvistede
betegnelses prestige«.

I det foreliggende tilfaelde skal det fastslas, at Budvar ikke for Harmoniseringskon-
torets instanser, og navnlig ikke for appelkammeret, har fremlagt nogen beviser til
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stotte for, at anvendelsen af den omhandlede geografiske betegnelse, seerligt for de af
det ansoegte figurmeerke omfattede varer i klasse 16, 21, 25 og 30, kunne fordreje
eller sveekke de omhandlede oprindelsesbetegnelsers renommé — hvis det antages at
veere godtgjort pa fransk territorium. Det skal tilfgjes, idet der herved er tale om en
rent hypotetisk situation, at det pahvilede Budvar i tilstreekkeligt omfang at
preecisere sine anbringender for at gore det muligt for Harmoniseringskontoret at
treeffe endelig afgorelse i sagen.

Af samtlige de anferte grunde skal det andet led i Budvars eneste anbringende
forkastes.

Folgelig bar Harmoniseringskontoret frifindes i det hele, uden at det er ngdvendigt
at tage stilling til Anheuser-Buschs supplerende argumenter. Hvad angar de
supplerende argumenter, som Anheuser-Busch har fremfert, og i det omfang de
métte opfattes som et selvsteendigt anbringende i henhold til procesreglementets
artikel 134, stk. 2, skal det fastslas, at de er uforenelige med intervenientens egne
péstande og dermed bar afvises (jf. i denne retning Rettens dom af 16.11.2006, sag
T-278/04, Jabones Pardo mod KHIM — Quimi Romar (YUKI), ikke trykt i Samling
af Afgorelser, preemis 44 og 45). De af Anheuser-Busch fremforte argumenter
tilsigter nemlig i det veesentlige at bestride visse af appelkammeret anforte faktiske
og retlige aspekter. Anheuser-Busch har imidlertid ikke i henhold til procesreg-
lementets artikel 134, stk. 3, nedlagt pastand om ophavelse eller omgorelse af den
anfegtede afgorelse.

Il — Sag 1-71/04

Ved skrivelse af 8. maj 2007 til Rettens Justitskontor har Anheuser-Busch meddelt
Retten, at selskabet har trukket sin EF-varemeerkeansegning tilbage i forhold til
varer i klasse 32. Anheuser-Busch har fremlagt en kopi af den til Harmoniserings-
kontoret den 8. maj 2007 fremsendte tilbagetraekning af registreringsansegningen.
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I det omfang sagens genstand i sag T-71/04 specifikt vedrorer registreringen af det
ansogte varemaerke for varerne i klasse 32, mener Anheuser-Busch, at det er
uforngdent at forseette sagens behandling for Retten.

Hvad angar sagsomkostningerne har Anheuser-Busch overladt det til Retten at
treeffe afgorelse herom.

Efter genabningen af den mundtlige forhandling, som blev anordnet ved kendelse af
14. maj 2007, har Retten opfordret Harmoniseringskontoret og Budvar til at
fremseette deres bemeerkninger til Anheuser-Buschs begeering om, at der ikke
treeffes afgorelse i sagen, hvilke bemeerkninger er indgivet inden for de fastsatte
frister.

Ved skrivelse af 16. maj 2007 til Rettens Justitskontor har Harmoniseringskontoret
bekreeftet, at EF-varemeerkeansggningen er trukket tilbage i forhold til varer i klasse
32, og anfort, at det er uforngdent at treeffe afgorelse i sag T-71/04. Harmonise-
ringskontoret har med hensyn til sagens omkostninger nedlagt pastand om, at det
ikke pélegges sagsomkostningerne.

Ved skrivelse af 22. maj 2007 til Rettens Justitskontor har Budvar taget til
efterretning, at EF-varemerkeansegningen er trukket tilbage i forhold til varer i
klasse 32, og anmodet om, at Retten treeffer afgerelse vedrerende sagsomkostnin-
gerne.

Den mundtlige forhandling blev p& ny afsluttet den 24. maj 2007.
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Henset til at varemeerkeansogningen er trukket tilbage i forhold til varer i klasse 32,
er det i det foreliggende tilfeelde og i henhold til artikel 113 i Rettens procesreg-
lement tilstreekkeligt at fastsla, at sag T-71/04 har mistet sin genstand. Folgelig er det
ufornedent at treeffe afgorelse i sagen.

Sagsomkostningerne

I — Sag 1T-57/04

I henhold til procesreglementets artikel 87, stk. 2, paleegges det den tabende part at
betale sagens omkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom.

Budvar har tabt sagen i sag T-57/04 og ber derfor péalegges at betale sagens
omkostninger i overensstemmelse med Harmoniseringskontorets og Anheuser-
Buschs pastande herom.

I — Sag T-71/04

I henhold til procesreglementets artikel 87, stk. 6, er Retten frit stillet i sin afgorelse
om sagens omkostninger, hvis det er uforngdent at treeffe afgorelse om sagens
genstand.

Retten mener, at omstendighederne i det foreliggende tilfzelde begrunder, at
Anheuser-Busch pélegges at betale sagens omkostninger.
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Pa grundlag af disse preemisser

udtaler og bestemmer

RETTEN (Femte Udvidede Afdeling)

1) I sag T-57/04:

— Kontoret for Harmonisering i det Indre Marked (Varemerker og
Design) frifindes.

— Budéjovicky Budvar, narodni podnik betaler sagens omkostninger.

2) I sag T-71/04:

— Det er ufornedent at traeffe afgorelse i sagen.

— Anbheuser-Busch, Inc. Betaler sagens omkostninger.

Vilaras Martins Ribeiro Dehousse

Svaby Jiriméae

Afsagt i offentligt retsmode i Luxembourg den 12. juni 2007.

E. Coulon M. Vilaras

Justitssekreteer Afdelingsformand
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