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AZ ELSOFOKU BIROSAG ITELETE (kibévitett 6todik tandcs)
2007. janius 12."

A T-57/04. és T-71/04. sz. egyesitett tigyekben,

a Budéjovicky Budvar narodni podnik (székhelye: Ceské Budéjovice [Cseh
Koztarsasag], képviseli: F. Fajgenbaum tigyvéd)

felperesnek (T-57/04. sz. iigy),

az Anheuser-Busch Inc. (székhelye: Saint Louis, Missouri [Amerikai Egyesiilt
Allamok], képviselik kezdetben: V. von Bomhard, A. Renck, A. Pohlmann,
D. Ohlgart és B. Goebel iigyvédek), késébb V. von Bomhard, A. Renck, D. Ohlgart
és B. Goebel tigyvédek,

felperesnek (T-71/04. sz. iigy)
* Az eljérds nyelve: angol.
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a Bels6é Piaci Harmoniziciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintak)
(OHIM) (képviselik: A. Folliard-Monguiral és 1. de Medrano Caballero, meg-
hatalmazotti minéségben)

alperes ellen,

a masik fél az OHIM fellebbezési tanicsa el6tti eljarasban, beavatkozé az Elséfoki
Birésag el6tti eljarasban:

az Anheuser-Busch Inc. (T-57/04. sz. ugy),

a Budéjovicky Budvar narodni podnik (T-71/04. sz. iigy),

az OHIM masodik fellebbezési tanacsa altal a Budéjovicky Budvar narodni podnik és
az Anheuser-Busch Inc. kozotti felszélalasi eljarasra vonatkozé, 2003. december
3-4n hozott hatdrozata (R 1024/2001-2. és R 1000/2001-2. sz. iigy) hatalyon kiviil
helyezése targyaban,
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AZ EUROPAI KOZOSSEGEK ELSOFOKU BIROSAGA
(kibdvitett otodik tanacs),

tagjai: M. Vilaras elnok, M. E. Martins Ribeiro, F. Dehousse, D. Svéby és K. Jiirimie
birdk,

hivatalvezetd: 1. Natsinas tandcsos,

tekintettel az Els6foka Birésag Hivataldhoz 2004. februar 10-én (T-57/04. sz. tigy) és
februar 20-an (T-71/04. sz. iigy) benyujtott keresetekre,

tekintettel az Els6fokt Birdsag 6todik tandcsa elndke altal az iigyeknek az Elséfokd
Birésag eljarasi szabalyzata 50. cikke alapjan az irdsbeli és a szoébeli szakasz
lefolytatisa, valamint az eljardst befejez6 itélet meghozatala céljabdl torténd
egyesitésére vonatkozo, 2004. szeptember 23-én hozott végzésére,

tekintettel az OHIM-nak az Elséfoka Birésag Hivatalahoz 2004. szeptember 27-én
benyujtott valaszbeadvanyara,

tekintettel a beavatkozdknak az Els6fokul Birésag Hivataldhoz 2004. szeptember
28-4n (T-71/04. sz. ugy), illetve 29-én (T-57/04. sz. iigy) benyujtott vdilasz-
beadvanyaira,

tekintettel a jelen iigyeknek az Els6foka Birésag kibévitett 6todik tanacsa elé
utalasara és a 2005. oktéber 13-i targyalast kovetGen,
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tekintettel a szdbeli szakasz Gjbdli megnyitasit 2007. majus 14-én elrendeld
végzésre, és a feleknek az Anheuser-Busch Inc. dltal a T-71/04. sz. tigyben 2007.
majus 8-an benyujtott, okafogyottsagra iranyul6 kérelmére tett észrevételeire,

tekintettel a szébeli szakasz 2007. majus 24-i befejezettnek nyilvanitasara,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Jogi hattér

I — Nemzetkozi jog

Az eredetmegjelolések oltalmdra és nemzetkozi lajstromozésara vonatkozo, 1958.
oktéber 31-én elfogadott, 1967. évi julius 14-én Stockholmban feliilvizsgalt és 1979.
szeptember 28-an maédositott Lisszaboni Megéllapodas (a tovabbiakban: Lisszaboni
Megallapodas) 1-5. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

o1, cikk

(1) A jelen Megallapodéas hatalya ala tartozé orszagok az ipari tulajdon oltalmara
1étestilt Unid keretén beliil Kilon Uniét alkotnak.
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(2) Ezek az orszagok kotelezik magukat, hogy e Megallapodas rendelkezései szerint
teriiletiikén oltalomban részesitik a Kilon Unié tobbi orszaganak termékeire
vonatkozé eredetmegjel6léseket, ha azokat a szarmazasi orszag e mindségiikben
elismeri és oltalomban részesiti, és a Szellemi Tulajdon Vilagszervezetét [...]
létrehozé Egyezményben megnevezett Szellemi Tulajdon Nemzetkozi Iroddja |...]
lajstromozta.

2. cikk

(1) E Megallapodas értelmében az eredetmegjelolés: valamely orszag, tdj vagy
helység foldrajzi neve, ha azt olyan ottani szdrmazasi termék megjelolésére
hasznaljak, amelynek minGségét vagy jellegét — kizarélag vagy lényegében — a
f6ldrajzi kornyezet hatarozza meg, a természeti és emberi tényezdket is beleértve.

(2) Szdrmazasi orszagnak azt az orszagot kell tekinteni, amelynek neve a terméket
hirnevessé tette, vagy ahol az eredetmegjelolés hirnevét ad6 vidék vagy helység
fekszik.

3. cikk

Oltalmat kell biztositani barmely visszaéléssel vagy utdnzassal szemben még akkor
is, ha a termék valdsagos eredetét is feltiintetik, vagy ha a megjelolést forditasban

vagy .fajta”, ,tipusq”, ,-szerd”, ,utdnzat”, illetve hasonlé kifejezéssel egyiitt
alkalmazzak.

4. cikk

E Megallapodas rendelkezései semmiképp sem zarjak ki a Kiilon Unié orszagaiban
az eredetmegjel6lés tekintetében akar mas nemzetkozi szerz6dések — igy az 1883. évi
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marcius hé 20-an az ipari tulajdon oltalmara létesiilt és a késGbbiekben feliilvizsgalt
Parizsi Uniés Egyezmény vagy az aruk hamis vagy megtéveszté szarmazasi
jelzésének megakadalyozdsara vonatkozé, 1891. évi dprilis h6 14-én létesiilt Madridi
Megéllapodas —, akdr a nemzeti jogszabalyok vagy birésagi hatirozatok alapjan mar
fenndll6 oltalom alkalmazasat.

5. cikk

(1) Az eredetmegjelléseket — a nemzeti jogszabdlyok szerint a jelzés hasznélatara
jogosult természetes vagy jogi személynek, illetve koziiletnek vagy magdnszemélynek
a nevére — a Kiilon Unidhoz tartozé orszagok hivatalainak kérelmére a Nemzetkozi
Iroda lajstromozza.

(2) A Nemzetkozi Iroda a lajstromozésrdl haladéktalanul értesiti a Kiilon Unidhoz
tartozé orszdgok hivatalait, és idészaki lapjdban kozzéteszi a lajstromozast.

(3) Barmely tagorszdg hivatala kijelentheti, hogy nem biztositja annak az
eredetmegjelolésnek az oltalmat, amelynek lajstromozasardl értesitést kapott,
feltéve, hogy e nyilatkozatat, az indokok megjel6lésével, a lajstromozasrél sz6l6
értesités kézhezvételétdl szamitott egyéves hatarid6n belill megkiildi a Nemzetkozi
Irodanak, feltéve tovabba, hogy e nyilatkozat az érintett orszagban nem sérti a
megjelolés oltalmanak egyéb olyan formait, amelyeket a jogosult a fenti 4. cikknek
megfelel6en igényelhet.
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A Lisszaboni Megallapodashoz kapcsolédd Végrehajtasi Szabalyzat 2002. aprilis
1-jén hatélyba lépett szovegének 9. és 16. szabdlya a kovetkez6képpen rendelkezik:

»9. szabdly

Elutasitasrol sz616 nyilatkozat

(1) Az elutasitasrdl szol6 nyilatkozatot annak a szerz6dé orszagnak az illetékes
hivatala kozli a Nemzetkozi Irodaval, amely tekintetében az elutasitast kimondtak; a
nyilatkozatot a hivatalnak ald kell irnia.

16. szabaly

Ervénytelenités

(1) Ha a nemzetkozi lajstromozdas hatélyat a szerz6d6 orszagban érvénytelenitik, és
az érvénytelenitéssel szemben tovabbi fellebbezésnek nincs helye, az érintett
szerz6d6 orszag illetékes hivatala errl értesiti a Nemzetkozi Irodat. [...]”

Il — Kozdsségi jog

A kozosségi védjegyrdl széld, 1993. december 20-i 40/94/EK médositott tandcsi
rendelet (HL 1994. L 11, 1. o, magyar nyelvl kiilonkiadas 17. fejezet, 1. kotet,
146. 0.) 8. és 43. cikkének médositott és a tényallas idépontjaban hatalyos szovege
szerint:
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#8. cikk

Viszonylagos kizaré okok

(1) A korabbi védjegy jogosultjanak felszolalasa alapjan a megjel6lés nem részesiilhet
védjegyoltalomban, ha

a) az a kordbbi védjeggyel azonos, és az arujegyzékében szerepld aruk, illetve
szolgaltatasok azonosak a korabbi védjegy arujegyzékében szereplé drukkal,
illetve szolgaltatasokkal;

b) azt azon a teriileten, ahol a korabbi védjegy oltalom alatt ill, a fogyasztok
Osszetéveszthetik a kordbbi védjeggyel valé azonossiga vagy hasonldsiga,
valamint az érintett aruk, illetve szolgdltatisok azonossiga vagy hasonldsaga
miatt; az Osszetéveszthetéség magaban foglalja azt az esetet is, ha a fogyasztdk a
megjelolést gondolati képzettarsitas (asszociacié) utjan kapcsolhatjdk a korabbi
védjegyhez.

(2) Az (1) bekezdés alkalmazasdban ,kordbbi védjegy”:

a) a kovetkez8kben felsorolt minden olyan védjegy, amelynek bejelentési napja
kordbbi, mint a kozosségi védjegybejelentés bejelentési napja — ha ennek helye
van —, figyelembe véve az igényelt els6bbségek napjat:
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iii. nemzetk6zi megallapodas alapjan a tagillamra kiterjedé hatallyal lajstro-
mozott védjegy;

(4) A nem lajstromozott védjegy, illetve a helyi jelentéséglit meghaladé mértéki
kereskedelmi forgalomban haszndlt barmely mas megjelolés jogosultjanak felszéla-
lasa alapjan nem részesiilhet védjegyoltalomban a megjelolés, ha — az irdnyadé
tagdllami jogszabélyok szerint —

a) a megjeloléshez fliz6d6 jogokat a kozosségi védjegybejelentés bejelentési
napjandl, illetve — elsébbség igénylése esetén — az elsébbség napjinal kordbban
szerezték meg;

b) a megjeloléshez fiz6d6 jogok alapjan a jogosult megtilthatja a kés6bbi védjegy
hasznélatat.

43. cikk

A felszdlalas vizsgalata

[...]
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(2) Ha a felszélalast korabbi kozosségi védjegy jogosultja nyujtotta be, a bejelenté
kérelmére igazolnia kell, hogy a kozdsségi védjegybejelentés meghirdetését megel6z6
0t évben a felszélalds alapjaul szolgdlé kordbbi kozosségi védjegy tényleges
hasznalatat az arujegyzékben szereplé és a felszélalasban hivatkozott arukkal, illetve
szolgaltatdsokkal kapcsolatban a K6zosségben megkezdte, vagy kell6képpen igazolja
a haszndlat elmaradasat, feltéve hogy a korabbi kozosségi védjegyet a kozosségi
védjegybejelentés meghirdetésének napjanal legalabb 6t évvel korabban lajstromoz-
tak. Ilyen igazolas hianyaban a felszélalast el kell utasitani. Ha a korabbi kozosségi
védjegyet csak az arujegyzékben szerepld aruk, illetve szolgaltatisok egy részével
kapcsolatban hasznaltak, a felszdlalas vizsgélata soran agy kell tekinteni, mintha a
védjegyet csak a széban forgd druk, illetve szolgiltatisok tekintetében lajstromoztak
volna.

(3) A 8. cikk (2) bekezdésének a) albekezdésében emlitett korabbi nemzeti védjegyre
a (2) bekezdést kell alkalmazni, azzal az eltéréssel, hogy a Kozosségben val6
hasznalaton az abban a tagillamban valé hasznélatot kell érteni, amelyben a korabbi
nemzeti védjegy oltalom alatt all.

[...]”

A kozosségi védjegyrol szold 40/94/EK tandcsi rendelet végrehajtisardl szols, 1995.
december 13-i 2868/95 bizottsagi rendeletnek (HL L 303., 1. o.; magyar nyelvii
killonkiadas 17. fejezet, 1. kotet, 189. 0.) 22. szabalyanak moédositott és a tényallas
idépontjaban hatalyos szovege szerint:

»22. szabaly

A hasznélat igazolasa

(1) Ha a rendelet 43. cikkének (2) vagy (3) bekezdése alapjin a felszélalénak
igazolnia kell a védjegy hasznélatat, vagy ki kell mentenie a hasznalat elmaradasat, a
Hivatal [OHIM] felhivja a felszélalét a sziikséges bizonyitékoknak az altala megjelolt
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hataridén beliil torténé benyujtasara. Ha a felszdlalé a hataridé lejartat megel6zéen a
bizonyitékokat nem nyujtja be, a Hivatal [OHIM] a felszélalast elutasitja.

(2) A haszndlat igazoldsiara szolgdlé nyilatkozatoknak és bizonyitékoknak az
ellentartott védjegynek az arujegyzékében szereplé — a felszélalas alapjaul szolgald
— aruk és szolgaltatasok tekintetében valé hasznalatanak helyére, idejére, mértékére
és jellegére, valamint az ezeket aldtdmaszté bizonyitékokra kell iranyulniuk a (3)
bekezdéssel osszhangban.

(3) A bizonyitasnak lehetSleg az iratokra és az olyan targyi bizonyitékokra kell
szoritkoznia, mint példaul a csomagoléanyagok, cimkék, arjegyzékek, katalégusok,
szamlak, fényképek, vjsaghirdetések és a rendelet 76. cikke (1) bekezdésének f)
albekezdésében emlitett irdsbeli nyilatkozatok.

IIl — Nemzeti jog

A francia code rural (a tovabbiakban: mezégazdasagi torvény) L. 641-2. cikkének a
tényallas idSpontjaban hatalyos szdvege szerint:

»A nyers vagy feldolgozott mez6gazdasagi termékeknek, valamint élelmiszereknek
kizarélagos oltalom alatt all6 eredetmegjelolés nytjthaté. A fogyasztévédelmi
torvény L. 115-2-L. 115-4. és L. 115-8-L. 115-15. cikke ezek tekintetében nem
alkalmazhaté.
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Az alabbi feltételek mellett ilyen termék abban az esetben részesiilhet oltalom
alatt allé eredetmegjelolésben, ha eleget tesz a fogyasztévédelmi toérvény
L. 115-1. cikkében foglalt rendelkezéseknek, hirnevét megfeleléen igazoltdk és
hivatalos eljarasban engedélyezték.

Az oltalom alatt 4ll6 eredetmegjel6lés nem mindsiilhet fajtajellegiinek, és nem lehet
kéztulajdon.

Az eredetmegjel6lésként szolgdld foldrajzi név vagy az eredetmegjelGlésre utalé mds
kifejezés nem hasznalhaté hasonlé arukra, az 1990. julius 6-an hatalyos torvényi,
rendeleti vagy kozigazgatasi rendelkezések sérelme nélkiil, vagy mas arukra illetve
szolgaltatdsokra, amennyiben a hasznélata az eredetmegjel6lés hirnevét sértheti vagy
csorbithatja.

Az L. 641-24. cikkben emlitett ,vins délimités de qualité supérieure [magasabb
minéségli borok]” eredetmegjeltlések, és azok az eredetmegjel6lések, amelyek 1990.
jalius 1-jén hatdlyban vannak a tengerentili megyékben, megérzik ezt a
mindsitésiiket.

A francia fogyasztasi torvény (a tovabbiakban: fogyasztasi torvény) L. 115-5. cikkének
a tényallas idépontjaban hatalyos szévege szerint:

+A bejegyzett eredetmegjelolések megadasara vonatkozé eljarasrol a mezdgazdasagi
torvény L. 641-2. cikke rendelkezik, a kovetkezéképpen [...]”
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A francia szellemi tulajdonrél sz6l6 torvény (a tovabbiakban: szellemi tulajdonrdl

sz60l6 torvény) L. 711-3. és L. 711-4. cikkének a tényallas idépontjaban hatalyos
szOvege szerint:

»L. 711-3. cikk

Nem lajstromozhaté védjegyként vagy védjegy részeként az a megjelolés, amely

a) Az ipari tulajdon oltalmara létesiilt 1883. marcius 20-i Pdarizsi Egyezmény
felulvizsgalt szovegének 6b. pontja vagy a Kereskedelmi Vildgszervezet
létrehozasardl sz6l6 megallapodas I C Melléklete 23. cikkének (2) bekezdése
alapjan nem részesiilhet oltalomban;

b) a kozrendbe vagy a kozerkolesbe iitkozik, vagy hasznalatit jogszabaly tiltja;

c) az aruy, illetve a szolgaltatas fajtaja, mindsége, foldrajzi szairmazasa vagy egyéb
tulajdonsaga tekintetében alkalmas a fogyaszték megtévesztésére.

L. 711-4. cikk

Nem részesiilhet védjegyoltalomban a kordbbi jogokkal iitk6z6 megjelolés,
kiilonosen, ha a korabbi jog:

a) korabban lajstromozott védjegy vagy az ipari tulajdon oltalmara létestilt Parizsi
Egyezmény 6a cikke értelmében kozismert;
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b) név vagy cégnév, amennyiben fenndll a veszélye, hogy a vasarlokozonség
Osszetévesztheti Sket;

c) a nemzeti teriilet egészében ismert kereskedelmi név vagy cégjelzés, ameny-
nyiben fenndll a veszélye, hogy a vasarlokozonség Osszetévesztheti Sket;

d) oltalom alatt all6 eredetmegjelolés;

e) szerzdi jog;

f) oltalom alatt all6 formatervezési minta alapjan fennallé jog;

g) harmadik személynek kiilondsen csalddnevéhez, dlnevéhez vagy képmasihoz
fiz6d6 joga;

h) helyi kozosségnek a nevéhez, képmasahoz vagy jé hirnevéhez f(iz6d6 joga.”

A jogvita el6zményei

I — Az Anheuser-Busch dltal benyijtott kozisségi védjegybejelentés

Az Anheuser-Busch Inc. 1996. aprilis 1-jén a 40/94 rendelet alapjan kozosségi
védjegybejelentést nyujtott be az OHIM-hoz.
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A bejelentés targya a kovetkezd abras védjegy volt:

Foupe e et o sl s g B
w ’?h‘r‘%'v‘aﬁ“t;m ,{3.., u:a

8] e, Ao ikt 28 v

Az abras védjegy bejelentését a védjegyekkel ellathaté termékek és szolgaltatdsok
nemzetkozi osztalyozasara vonatkozd, feliilvizsgélt és médositott, 1957. junius 15-i
Nizzai Megallapodas szerinti 16., 21., 25., 30. és 32. osztdlydba tartozé aruk
vonatkozasaban tették a kovetkezé leirassal:

— 16. osztaly: ,Papir, karton és ezen anyagokbdl késziilt termékek (amelyek nem
tartoznak mas osztalyokba); nyomdaipari termékek; konyvkotészeti anyagok;
papiripari cikkek; papiripari vagy haztartasi ragasztéanyagok; tanitasi és oktatasi
anyagok (késziilékek kivételével); csomagolasra szolgdlé mianyagok (amelyek
nem tartoznak mds osztalyokba); jatékkartya”;

— 21 osztdly: ,Eszk6z0k, edények és tartilyok haztartési és konyhai célokra (nem
nemesfémbdl és nem nemesfém bevonattal); fésiik és szivacsok; kefék (az
ecsetek kivételével); kefegyartashoz hasznalt anyagok; takarité eszkozok;
vasforgacs; nyers vagy félig megmunkalt {iveg (kivéve az épitéshez hasznalt
iveget); uveg-, porcelan- és fajanszdruk, amelyek nem tartoznak mas

osztalyokba”;
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— 25, osztaly: ,Ruhazati cikkek, cip6k, kalaparuk”;

—  30. osztdly: ,lisztek és mds gabonakészitmények, kenyér, péksiitemények és
cukraszsiitemények; fagylaltok; méz, melaszszirup; éleszts, élesztéporok;
mustdr; ecet, martisok (fliszeres); fliszerek; jég; ragcsilnivalok, amennyiben
nem tartoznak mds osztalyokba”;

— 32, osztaly: ,Sordk, ale tipust sorok, porter tipusd sorok, alkoholos és
alkoholmentes maldtatartalmu italok”.

A védjegybejelentést a Kozosségi Védjegyértesité 1997. december 1-jei 31/97. sza-
madban hirdették meg.

II — A kozosségi védjegybejelentéssel szemben tett felszolalds

1998. februar 27-én a csehorszagi székhelyl Budéjovicky Budvar narodni podnik (a
tovabbiakban: Budvar) a 40/94 rendelet 42. cikke alapjin felszélaldst nyujtott be a
védjegy-bejelentési kérelemben felsorolt valamennyi drura vonatkozéan.

Felszolalasanak aldtamasztasira a Budvar el8szor is arra hivatkozik, hogy a
bejelentett abras védjegy és a kovetkezd korabbi nemzetkozi védjegyek kozott —
amelyeknek a jogosultja — a 40/94 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak
értelmében fennall az Gsszetévesztés veszélye:
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— a BUDWEISER nemzetkozi szévédjegy (R 238 203), amelyet eredetileg 1960.
december 5-én ,,minden sortipus” vonatkozasaban Németorszagra, Ausztriara, a
Benelux-dllamokra és Olaszorszagra kiterjed6 hatdllyal lajstromoztak;

— az aldbb dbrdzolt nemzetkozi dbras védjegy (R 342 157), amelyet eredetileg 1968.
januar 26-an ,minden sortipus” vonatkozasaban Németorszagra, Ausztriara, a
Benelux-dllamokra, Franciaorszagra és Olaszorszagra kiterjed6 hatéllyal lajstro-
moztak:

1999. februar 3-4n az Anheuser-Busch a 40/94 rendelet 43. cikkének (2) bekezdése
alapjan kérte a Budvart, hogy igazolja nemzetkozi védjegyeinek hasznélatat. 1999.
aprilis 7-én az OHIM felszdlalasi osztalya felszélitotta a Budvart, hogy két hénapon
belil, azaz legkésébb 1999. junius 7-ig nyljtsa be ezt az igazoldst. A Budvar
kérelmére ezt a hataridét 1999. szeptember 7-ig meghosszabbitottak.

1999. szeptember 7-én a Budvar tobbek kozott 1996-ban és 1997-ben nyolc
magazinban megjelent reklamanyagok masolatat, valamint tiz darab, 1993 és 1997
kozott kidllitott szdmlat nyuijtott be az R 238 203. lajstromszami BUDWEISER
nemzetkozi szévédjegy németorszigi hasznalatanak igazoldsara. Egyebekben a
Budvar 1996-ban és 1998-ban hat magazinban megjelent reklamanyagok masolatat,
valamint tiz darab, 1993 és 1997 kozott kiallitott szamlat is benyujtott az R 238 203.
lajstromszami BUDWEISER nemzetkozi szévédjegy ausztriai hasznalatanak igazo-
lasara.
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Felszélalasanak aldtdmasztasara a Budvar masodsorban a 40/94 rendelet 8. cikkének
(4) bekezdése alapjan négy eredetmegjelolésre hivatkozik, amelyeket 1967. no-
vember 22-én jegyeztek be sorok vonatkozasaban a Lisszaboni Megéllapodés alapjan
a Szellemi Tulajdon Vilagszervezetéténél (WIPO). Ezek az eredetmegjel6lések a
kovetkezok:

—  49. sz. eredetmegjellés: CESKOBUDEJOVICKE PIVO (a lajstromozas német
valtozata szerint BUDWEISER BIER);

—  50. sz. eredetmegjeldlés: BUDEJOVICKE PIVO — BUDVAR (a lajstromozas
német valtozata szerint BUDWEISER BIER — BUDVAR);

—  51. sz. eredetmegjellés: BUDEJOVICKY BUDVAR (a lajstromozds német
véaltozata szerint BUDWEISER BUDVAR);

— 52 sz. eredetmegjel6lés: BUDEJOVICKE PIVO (a lajstromozas német véltozata
szerint BUDWEISER BIER).

Ezekre a bejegyzésekre hivatkozva a Budvar el6adja, hogy az érintett eredetmegje-
16lések — kiillonosen francia teriileten — oltalmat élveznek, és ez alapjan indokolt a
40/94 rendelet 8. cikkének (4) bekezdésére alapitott felszélalas.
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I — A felszolaldsi osztdly hatdrozata

A 2001. oktéber 8-i 2412/2001. sz. hatdrozataval a felszdlaldsi osztaly

— részben elutasitotta a bejelentett abras védjegy lajstromozéasaval szemben tett
felszolalédst, a felszélaldsnak a 40/94 rendelet 8. cikke (4) bekezdésére alapitott
részét illetGen és a fentebb a 16. pontban ismertetett négy eredetmegjeldlés
alapjan;

— részben helyt adott a bejelentett dbrds védjegy lajstromozasival szemben tett
felszolaldsnak a 32. osztilyba tartozé druk vonatkozéasiban (,s6rok, ale tipust
sorok, porter tipusa sorok, alkoholos és alkoholmentes malatatartalma italok”),
a felszélalasnak a 40/94 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjara alapitott
részét illetben és az R 238 203. lajstromszami BUDWEISER nemzetkozi
szovédjegy alapjan.

A 40/94 rendelet 8. cikkének (4) bekezdésére alapitott felszdlalas elutasitisat illetéen
a felszolaldsi osztily lényegében tugy itélte meg, hogy az eredetmegjelolések
hasznalatat Franciaorszaggal és Portugaliaval kapcsolatban nem igazoltdk — a
felszédlalas alatamasztasaul a francia és portugdl jogokra hivatkoztak —, és hogy ezért
nem nyert igazolast az, hogy az eredetmegjelolések alapjan szerzett jogok a 40/94
rendelet 8. cikkének (4) bekezdése értelmében a helyi jelentdségiit meghaladé
mértékiiek. Olaszorszigot illetben — erre a terilletre vonatkozdan igazoltak az
eredetmegjel6lés haszndlatit — a felsz6laldsi osztily azt éllapitotta meg, hogy az
érintett eredetmegjelolésekre vonatkozdan az olasz jog éltal biztositott oltalmat nem
igazoltak a nem hasonl6 termékekkel kapcsolatban.

A felszélalasnak a 40/94 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontjara alapitott
részére vonatkozé részbeni elfogadasaval kapcsolatban a felszélalasi osztaly ugy itélte
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meg, hogy az R 238 203. lajstromszamt BUDWEISER nemzetkozi szévédjegy és az
R 342 157. lajstromszamu nemzetkozi abras védjegy tényleges hasznalatat Német-
orszdg, Ausztria, a Benelux-dllamok és Olaszorszdg tekintetében igazoltdk. A
felsz6lalasi osztdly tovabbd eljardsgazdasigossigi okokbdl elsfként az R 238 203.
lajstromszami BUDWEISER nemzetkozi szévédjegyet vizsgalta. Mivel ez a védjegy
Németorszagban és Ausztridban egyértelmlien érvényes, a felszolalasi osztaly
vizsgalatat erre a két tagallamra korlatozta. A felszélalasi osztaly szerint az abras
védjegy bejelentésében szerepl6, 32. osztalyba tartozé aruk (,s6rok, ale tipusa sorok,
porter tipust sorok, alkoholos és alkoholmentes malatatartalma italok”) meg-
egyeznek az R 238 203. lajstromszdmi BUDWEISER nemzetkozi szévédjeggyel jelolt
arukkal. El6adta, hogy a bejelentett dbras védjegy és az R 238 203. lajstromszamd
BUDWEISER nemzetkozi szévédjegy kozotti hangzésbeli és fogalmi azonossag és az
aruk azonossaga miatt a német és az osztrak vasarlokozonség szamdra fenndll az
Osszetévesztés veszélye a 32. osztilyba tartozoé aruk és szolgéltatasok vonatkozasa-
ban. Ugy itélte meg viszont, hogy az abras védjegy bejelentésében szerepl§, a 16, 21.,
25., 30. osztalyba tartozé aruk és a korabbi védjegyekkel jelolt aruk nem
hasonlitanak, és ezért ezek tekintetében nem all fenn az Gsszetévesztés veszélye.

IV — Az OHIM wmadsodik fellebbezési tandcsa dital hozott hatdrozatok

Az Anheuser-Busch 2001. november 27-én fellebbezést nyujtott be a felszélaldsi
osztaly hatdrozataval szemben, amennyiben ez a hatdrozat helyt adott a 40/94
rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontjara alapitott felszélaldsnak a 32. osztdlyba
tartozé aruk vonatkozasaban.

A Budvar 2001. december 10-én fellebbezést nyujtott be a felszélalasi osztaly
hatarozataval szemben, amennyiben az tobbek kozott elutasitotta a felszdlalast a
40/94 rendelet 8. cikkének (4) bekezdésére tekintettel, a 16., 21., 25, 30. és
32. osztalyba tartozé aruk vonatkozasaban.
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A Budvar fellebbezésében nem vitatta a 40/94 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének
b) pontjara alapitott felszolalas részleges elutasitasat a 16., 21., 25. és 30. osztalyba
tartozé druk vonatkozasaban.

2003. december 3-an hozott hatdrozatival (R 1000/2001-2. és R 1024/2001-2. sz.
tigy, a tovabbiakban: megtamadott hatarozat) az OHIM masodik fellebbezési tanacsa
elutasitotta a Budvar és az Anheuser-Busch altal a felszélalasi osztaly hatarozataval
szemben benyujtott fellebbezéseket.

Az Anheuser-Busch fellebbezésével kapcsolatban a fellebbezési tanacs dgy itélte
meg, hogy a felszélalasi osztaly nem tévedett, amikor azt édllapitotta meg, hogy az
R 238 203. lajstromszdmi BUDWEISER nemzetk6zi szévédjegy hasznalatit
Németorszig és Ausztria tekintetében igazoltdk. Masfeldl a fellebbezési tandcs ugy
itélte meg, hogy a bejelentett dbrds védjegy és az R 238 203. lajstromszami
BUDWEISER nemzetkézi sz6védjegy kozott Németorszagban és Ausztridban fennall
az Osszetévesztés veszélye a 32. osztalyba tartozé aruk vonatkozasaban, figyelemmel
egyrészt arra, hogy a bejelentett abras védjegy leginkabb dominéns jellemzdje azonos
a korabbi szévédjeggyel, masrészt arra, hogy a széban forgé aruk megegyeznek.

A Budvar fellebbezésével kapcsolatban a fellebbezési tanics legel8szér is azt
allapitotta meg, hogy az elfogadhatatlan a 32. osztalyba tartozé aruk vonatkozasaban,
mivel a Budvar e tekintetben pernyertes lett a 40/94 rendelet 8. cikke (1)
bekezdésének b) pontja alapjan.

Az Ugy érdemében, a védjegybejelentésben szerepld, a 16., 21., 25. és 30. osztalyba
tartozé aruk vonatkozasdban és a 40/94 rendelet 8. cikkének (4) bekezdésére
alapitott felszélalassal kapcsolatban az eredetmegjelolések alapjan a fellebbezési
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tanacs mindenekel6tt azt éllapitotta meg, hogy a Budvar altal elGterjesztett
bizonyitékok nem igazoltak megfeleléen azt, hogy a széban forgé eredetmegjellések
az olasz és a portugdl jog szerint oltalomban részesiiltek.

Tovabba a felszdlaldsi osztily allaspontjaval ellentétben a fellebbezési tandcs ugy
vélte, hogy azt, hogy az eredetmegjel6lések alapjan szerzett jogok a 40/94 rendelet
8. cikkének (4) bekezdése értelmében a helyi jelentéséglit meghaladé mértékiek,
Franciaorszagban mar mas eljarasokban igazoltak. A Budvarnak a fellebbezési tanacs
szerint tehat nem kellett még egyszer igazolnia ezeket a tényeket, ellentétben a
felszolalasi osztaly hatarozataval.

A fellebbezési tanacs szerint ezért egyedill az a kérdés meriil fel, hogy a francia jog
oltalomban részesitette-e a széban forgd eredetmegjeloléseket. A 16., 21., 25. és
30. osztalyba tartozé aruk vonatkozasaban erre azt a vélaszt adta, hogy a Lisszaboni
Megallapodas alapjan bejegyzett eredetmegjeldlések Franciaorszagban a mezdgaz-
dasagi torvény L. 641-2. cikke altal biztositott oltalomban részesiilnek, amely szerint
s[a]z eredetmegjelolésként szolgal6 foldrajzi név vagy az eredetmegjeldlésre utald
mas kifejezés nem hasznalhaté hasonlé arukra [...] vagy mas arukra illetve
szolgaltatasokra, amennyiben a haszndlata az eredetmegjelolés hirnevét sértheti
vagy csorbithatja.” A fellebbezési tanacs hozzafiizte, hogy mivel a kozosségi
védjegybejelentésben szereplé aruk kilonboznek a szoban forgd eredetmegjeldlé-
sekkel jelolt aruktdl, azt kell megvizsgilni, hogy a bejelentett abras védjegy
franciaorszagi hasznalata sértheti vagy csorbithatja-e az emlitett eredetmegjeltlések
hirnevét. A fellebbezési tandcs e tekintetben kifejtette, hogy a nem létezé hirnevet
nem lehet sérteni vagy csorbitani, és a Budvar semmilyen médon nem igazolta, hogy
a széban forgé eredetmegjel6lések hirnevet szereztek volna Franciaorszdgban. A
fellebbezési tanics szerint egyébként nem vélelmezhetd, hogy rendelkeznek ilyen
hirnévvel, és a Budvarnak nem sikeriilt igazolnia azt, hogy amennyiben esetleg az
eredetmegjelolések rendelkeznének hirnévvel, Ggy az hogyan sériilhetne vagy
csorbulhatna, ha az Anheuser-Busch a 16., 21., 25. és 30. osztalyba tartozé aruk
vonatkozasaban jogszertien hasznalhatja a ,Budweiser” nevet tartalmazd abras
védjegyet.
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A felek kérelmei

I - AT-57/04 sz iigy

A Budvar azt kéri, hogy az Elséfokd Birdsag:

— helyezze hatalyon kivil az OHIM mdsodik fellebbezési tanidcsanak 2003.
december 3-i R 1024/2001-2. sz. hatdrozatat;

— utasitsa el az 1996. aprilis 1-jén az Anheuser-Busch tarsasag nevében a 16., 21,,
25. és 31. osztalyba tartozé aruk vonatkozasaban benyujtott védjegybejelentést;

— tovabbitsa az OHIM-nak az Els6fokd Birésag itéletét;

— az Anheuser-Buscht kotelezze a koltségek viselésére.

Az OHIM és az Anheuser-Busch azt kéri, hogy az Elséfokd Birdsag:

— utasitsa el a keresetet;

— a Budvart kotelezze a koltségek viselésére.
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Il - AT-71/04. sz. tigy

Az Anheuser-Busch azt kéri, hogy az Elséfokd Birdsag:

— helyezze hatalyon kivil az OHIM mdsodik fellebbezési tanidcsanak 2003.
december 3-i R 1024/2001-2. sz. hatirozatit, amennyiben az elutasitja a
védjegybejelentést a 32. osztalyba tartozé aruk vonatkozasaban;

— az OHIM-ot kételezze a koltségek viselésére.

Az OHIM azt kéri, hogy az Elséfokd Birésag:

teljes egészében utasitsa el a keresetet;

az Anheuser-Buscht kotelezze a koltségek viselésére.

A Budvar azt kéri, hogy az Elséfoka Birdsag:

— allapitsa meg, hogy az Anheuser-Busch keresete elfogadhatatlan;

— masodlagosan, hagyja helyben az Anheuser-Busch altal megtamadott hataro-
zatot;

— gondoskodjon arrél, hogy az Els6foku Birésag itéletét kozoljék az OHIM-mal;

— az Anheuser-Buscht kotelezze a koltségek viselésére.
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A jogkérdésrol

1— AT-57/04 sz iigy

Bevezetésképpen meg kell jegyezni, hogy a Budvar Els6foka Birésaghoz benyujtott
keresete a megtamadott hatarozat azon része ellen iranyul, amelyben az elutasitotta
a 16, 21., 25. és 30. osztilyba tartozé aruk vonatkozasiban a 40/94 rendelet
8. cikkének (4) bekezdésére alapitott felszdlaldst.

A Budvar Els6fokti Birésaghoz benyujtott keresete nem irdnyul a megtdmadott
hatdrozat azon része ellen, amelyben az azt allapitotta meg, hogy a fellebbezési
tanacshoz benyujtott fellebbezés elfogadhatatlan a 32. osztalyba tartozé aruk
vonatkozasaban.

Misfel6l meg kell allapitani, hogy a Budvar tévedésbsl a 31. osztdlyt emliti a
keresetében, amelyre a széban forgé abras védjegy lajstromozasa iranti kérelem nem
vonatkozik.

A — A Budvar mdsodik kérelmének elfogadhatésdgdrol

Meg kell jegyezni, hogy masodikként elGterjesztett kérelmével, amely arra iranyul,
hogy az Elséfokd Birésag ,utasitsa el az 1996. 4prilis 1-jén az Anheuser-Busch
tarsasag nevében a 16., 21., 25. és 31. osztalyba tartozé aruk vonatkozasaban
benyujtott védjegybejelentést”, a Budvar lényegében azt kéri, hogy az Elséfoka
Birésag utasitsa az OHIM-ot az dbras védjegy lajstromozasanak megtagadisara (lasd
ebben az értelemben az Elséfoka Birésag T-388/00. sz., Institut fiir Lernsysteme
kontra OHIM - Educational Services [ELS] tigyben 2002. oktéber 23-i itéletének
[EBHT 2002., 11-4301. o.] 18. pontjat és a T-33/03. sz., Osotspa kontra OHIM -
Distribution & Marketing [Hai] tGgyben 2005. marcius 9-én hozott itéletének
[EBHT 2005., II-763. o.] 14. pontjat).

II - 1856



39

40

41

42

43

BUDEJOVICKY BUDVAR ES ANHEUSER-BUSCH KONTRA OHIM (AB GENUINE BUDWEISER KING OF BEERS)

Ebben a vonatkozasban emlékeztetni kell arra, hogy a 40/94 rendelet 63. cikkének
(6) bekezdése értelmében az OHIM koteles megtenni a kozosségi birdsag itéletének
végrehajtasahoz szitkséges intézkedéseket. Ennélfogva az Els6foku Birdsig nem
utasithatja az OHIM-ot (az Elséfokd Birdsag T-331/99. sz., Mitsubishi HiTec Paper
Bielefeld kontra OHIM [Giroform] iigyben 2001. januar 31-én hozott itéletének
[EBHT 2001., I1-433. o.] 33. pontja; a T-34/00. sz., Eurocool Logistik kontra OHIM
[EUROCOOL] iigyben 2002. februar 27-én hozott itéletének [EBHT 2002.,
11-683. 0.] 12. pontja, és az ELS-itélet [hivatkozas a 38. pontban] 19. pontja).

A Budvar masodik kereseti kérelme ezért elfogadhatatlan.

B - Az iigy érdemérél

A Budvar egyetlen, a 40/94 rendelet 8. cikke (4) bekezdésének megsértésére alapitott
jogalapra hivatkozik.

Bevezetésképpen a Budvar ismerteti az eredetmegjelolések oltalmara vonatkozé
francia szabdlyozast.

A Budvar tobbek kozott eladja, hogy az eredetmegjelolés célja, hogy valamely
terméket valamely szarmazasat és jellemzdit garantalé foldrajzi névhez kapcsoljon,
és ezaltal mind az aru fogyasztéjat, mind pedig a termelGjét megvédje a visz-
szaélésektSl. Ez a cél indokolja azt, hogy az eredetmegjelolések franciaorszagi
oltalmdra iranyulé rendelkezések a szellemi tulajdonrdl szélé torvényben és a
mezGgazdasagi torvényben is szerepelnek, amelyek mindegyike a fogyasztévédelmi
torvényre utal. A Budvar azt is kiemeli, hogy az eredetmegjeltlést rendelet éllapitja
meg, amely meghatarozza a termelés foldrajzi teriiletét és a termék elGallitasanak,
illetve engedélyezésének feltételeit.
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A Budvar tovabb elGadja, hogy az eredetmegjelolések a kozrend kategéridjaba
tartoznak, és feltétlen oltalomban részesiilnek, és a francia jogban az eredetmegje-
16lések els6bbséget élveznek a védjegyekkel szemben. Ez abban jelenik meg, hogy
feltétlen tilalmat allit fel az eredetmegjelolést sérté védjegyek lajstromozasdval
szemben, de abban is, hogy tilos minden olyan megjel6lés hasznilata, amely
az eredetmegjelolésként szolgdlé foldrajzi név atvételével sérti azt. A Budvar
e tekintetben el6szor is azt hangsilyozza, hogy a fogyasztévédelmi torvény
L. 115-5. cikke szerint ,[az] oltalom alatt allé eredetmegjel6lés nem mindsiilhet
fajtajelleglinek, és nem lehet koztulajdon targya”, mésodszor pedig hogy az
eredetmegjellés lényegénél fogva valamely adott helyr6l szdarmazé termék
elnevezése, és harmadszor, hogy az eredetmegjelolés — a nem hasznélt védjeggyel
ellentétben — nem torolhetd.

A Budvar ebbdl azt vezeti le, hogy nem lajstromozhaté az a védjegy, amely alkalmas
arra, hogy valamely Franciaorszagban oltalom alatt allé6 eredetmegjel6lést sértsen,
fiiggetleniil att6l, hogy mely aruk vagy szolgaltatisok vonatkozasiban tették a
bejelentést. Kovetkezésképpen az eredetmegjelolések semmilyen més termékre nem
hasznalhatok, legyenek azok akar azonosak, hasonléak vagy kiilonbozdek.

Mindezekre tekintettel a Budvar el6adja, hogy a fellebbezési tanacs két hibét is
elkovetett.

El8szor is, a Budvar agy véli, hogy a mezdgazdasagi torvény L. 641-2. cikke nem
alkalmazhato, és a fellebbezési tanacsnak a szellemi tulajdonrél szélé torvény
L. 711-3. és L. 711-4. cikkére kellett volna hivatkoznia annak értékelésekor, hogy
lajstromozhat6-e védjegyként valamely oltalom alatt all6 eredetmegjeltlés f6ldrajzi
nevébél allé6 megjeldlés.

II - 1858



48

49

50

51

BUDEJOVICKY BUDVAR ES ANHEUSER-BUSCH KONTRA OHIM (AB GENUINE BUDWEISER KING OF BEERS)

Masodsorban a Budvar ugy véli, hogy a fellebbezési tanics mindenképpen tévesen
alkalmazta a mezdégazdasagi torvény L. 641-2. cikkét.

Az Els6foka Birésag ramutat arra, hogy a felek érvei egész pontosan arra a
kérdésre vonatkoznak, hogy a jelen iigyben relevans-e a mezégazdasagi torvény
L. 641-2. cikkének negyedik bekezdése.

1. Az elsé részr6l, amely szerint nem alkalmazhaté a mezégazdasagi torvény
L. 641-2. cikkének negyedik bekezdése

a) A felek érvei

A Budvar érvei

A Budvar a 40/94 rendelet 8. cikke (4) bekezdésének szovegére hivatkozva eléadja,
hogy nem vitatott az, hogy a francia jog lehetévé teszi, hogy az eredetmegjel6lés
jogosultja a szellemi tulajdonrdl sz6l6 térvény L. 711-4. cikke és a mezbgazdasagi
torvény L. 641-2. cikke alapjdn megtiltsa a késébbi védjegy lajstromozasat, valamint
hasznalatat.

A jelen iigyben azonban csak a ,Budweiser” név védjegyként torténé lajstromozasat
kérték, a védjegyhasznalat kérdése nem meriil fel a jogvitaban.
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A Budvar ezért a szellemi tulajdonrél sz6l6 térvény L. 711-3. és L. 711-4. cikkére
hivatkozik, amely a védjegyoltalombdl kizaré okokat allapitja meg.

A szellemi tulajdonrdl szél6 térvény L. 711-4. cikkének d) pontja alapjan, miszerint
s[nJem részesiilhet védjegyoltalomban a korabbi jogokkal iitk6zé megjelolés,
killonosen, ha a korabbi jog [...] oltalom alatt dll6 eredetmegjel6lés”, a Budvar ugy
véli, hogy az eredetmegjel6lés hasznalatara jogosult toroltetheti vagy megtilthatja
annak a védjegynek a hasznalatat, amely az eredetmegjelolést abrazolja vagy
lemasolja.

A Budvar azt is kifejti, hogy az eredetmegjelolések olyan kordbbi jogoknak
minésiilnek, amelyek a védjegy érvényességébe litkoznek anélkiil, hogy bizonyitani
kellene az Gsszetéveszthetséget vagy az aruk hasonlésagat, ellentétben a cégnevek,
cégjelzések, kereskedelmi nevek vagy korabbi védjegyek esetében megkoveteltekkel.
A Budvar ez utébbi tekintetében a szellemi tulajdonrél szél6 torvény L. 716-1.,
L. 713-2. és L. 713-3. cikkére hivatkozik. A szellemi tulajdonrdl szélé torvény
L. 711-4. cikke alapjin ennélfogva azt lehet megéllapitani, hogy az eredetmegjel6lést
4brazolé megjelolések nem részesiilhetnek védjegyoltalomban tgy, hogy ne vennék
figyelembe az emlitett eredetmegjelolés jé hirnevét — amely meghatarozéisanal fogva
adottnak tekintheté — és a védjegybejelentésben szerepld drukat.

A Budvar masfel6l hozzateszi, hogy a védjegyoltalom a szellemi tulajdonrél sz6l6
torvény L. 711-3. cikkének b) pontjaban szankcionalt kozrendi érintettség alapjan is
megtagadhaté, amely szerint ,[n]em lajstromozhaté védjegyként vagy védjegy
részeként az a megjelolés, [...] amely a kozrendbe vagy a kozerkolesbe titkozik, vagy
hasznalatat jogszabaly tiltja”. A Budvar szerint mivel az eredetmegjelolés kozrendi
jellegét mar korabban bizonyitottak, minden olyan védjegybejelentést, amely
eredetmegjelolést sért, ezen az alapon el kell utasitani. A Budvar kilonosen a
parizsi Cour d’appel [fellebbezési birésag] 1990. februir 15-én hozott itéletére
hivatkozik, amely kimondta, hogy a koézrendet ugy kell értelmezni, hogy az a
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gazdasagi jog kotelezd rendelkezéseire, killonosen a fogyasztévédelmi szabalyokra
vonatkozik, és a francia Cour de cassation (semmitészék) 1993. oktéber 26-i
itéletére, amely a ,Fourme d’Ambert” és a ,Fourme de Montbrison” elnevezések
tekintetében megallapitotta a kozrendi okbdl torténé oltalmat.

A Budvar végiil el6adja, hogy a szellemi tulajdonrdl szél6 torvény L. 711-3. cikkének
¢) pontja a megtéveszté megjelolések lajstromozasit is tiltja, amikor kimondja, hogy
s[nJem lajstromozhaté védjegyként vagy védjegy részeként az a megjelolés, amely
[...] az aru, illetve a szolgaltatas fajtaja, mindsége, foldrajzi szairmazasa vagy egyéb
tulajdonsaga tekintetében alkalmas a fogyasztok megtévesztésére”. A Budvar szerint
igy ha a 16,, 21., 25. és 30. osztalyba tartozé arukat a meghatarozott aruk és ezek
kozott sorok vonatkozasaban ismert ,,Budweiser” néven kindljak, ugy az megtéveszti
a vasarlékozonséget, illetve az dru — tobbek kozott az el6allitas helyéhez kapesolodé
— tulajdonségait illeten csal6dast okozhat neki.

A mezbgazdasagi torvénynek a fogyasztévédelmi torvény L. 115-5.cikkében meg-
ismételt L. 641-2. cikkének negyedik bekezdése viszont nem iranyul az eredetmeg-
jelolésbe iitkozé védjegy lajstromozasanak megtiltasara, csak az olyan foldrajzi név
hasznalatat tiltja, amely eredetmegjelolésként vagy annak részeként szolgal. A
Budvar szerint a szellemi tulajdonrél szél6 torvény rendelkezései nem ugyanarra a
célra iranyulnak, mint a fogyasztévédelmi térvény rendelkezései. Az elébbiek a
szellemi tulajdonhoz kapcsol6dé megjelolések bitorlasira vonatkoznak, mig az
utébbiak kozvetlenill a fogyasztévédelemre iranyulnak.

Kovetkezésképpen annak vizsgalatanal, hogy a bejegyzett megjelolés foldrajzi
nevébdl allé megjelolés részesiilhet-e védjegyoltalomban, a szellemi tulajdonrdl
sz6l6 torvény L. 711-3. és L. 711-4. cikkére kell hivatkozni, nem pedig a
mezGgazdasagi torvény L. 641-2. cikkének negyedik bekezdésére, mint azt a
fellebbezési tanacs tette.
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A Budvar masfeldl az Els6foka Birésag kérdésére valaszul 2005. augusztus 24-én
benyujtott levelében el6adja, hogy az OHIM férumai és kiilonésen a fellebbezési
tandcs el6tt a mezbgazdasagi torvény L. 641-2. cikkére hivatkozott felszdlalasa
alditdmasztasara. A Budvar szerint mindamellett elfogadhaté, hogy ezentdl az
Elséfoka Birdsag el6tt ennek a rendelkezésnek a jelen tigyben valé alkalmazha-
tatlansagara hivatkozzon. E tekintetben a Budvar el8szér is ugy véli, hogy nem
valtoztatja meg az eljards targyat, ahogyan az a bejelentett abras védjegy
lajstromozasaval szemben tett felszélalasban all. Masodszor, a Budvar eladja, hogy
a szellemi tulajdonrdl szélé térvény L. 711-3. és L. 711-4. cikkére hivatkozas nem
jelenti Uj tények figyelembevételét, minthogy ezek a cikkek alkottdk az Els6foku
Birésag elé benyujtott kereset alapjat. Kiillonosen a szellemi tulajdonrdl sz616 torvény
L. 711-4. cikkének d) pontjat illetben a Budvar kifejti, hogy az OHIM férumai el6tt
hivatkozott erre a rendelkezésre. Végiil az Els6foka Bir6siag T-318/03. sz., Atomic
Austria kontra OHIM - Fabricas Agrupadas de Muiiecas de Onil (ATOMIC BLITZ)
tgyben 2005. aprilis 20-an hozott itéletére (EBHT 2005., II-1319. o.) hivatkozva a
Budvar lényegében azt allapitja meg, hogy az OHIM-nak hivatalbél tdjékozédnia
kellett volna az érintett tagallam nemzeti jogardl.

Az OHIM érvei

Miel6tt a Budvar elséként kifejtett érveire valaszolna, az OHIM ismerteti a 40/94
rendelet 8. cikkének (4) bekezdésére és kilonosen az abban megallapitott
feltételekre vonatkozé értelmezését.

Elészor is az OHIM kiemeli, hogy a korabbi jognak olyan mérték(i hasznélaton kell
alapulnia, amely a helyi jelentéséglit meghaladja. E tekintetben az OHIM el8adja,
hogy a Lisszaboni Megallapodas alapjan tortént bejegyzések olyan korabbi jogoknak
mindsiilnek, amelyek a 40/94 rendelet 8. cikke (4) bekezdésének hatdlya ala
tartoznak. Ezen tilmenéen az OHIM kifejti, hogy a korabbi jogok franciaorszagi
hasznalatat a jelen tigyben a Budvar igazolta.
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Maésodszor az OHIM ugy véli, hogy a 40/94 rendelet 8. cikkének (4) bekezdése
alkalmazhaté azokra a nem lajstromozott védjegyekre és hasonlé korabbi meg-
jelolésekre, amelyeket az iizleti életben aruk vagy szolgdltatasok, illetve a jogosult
kereskedelmi tevékenységének megjelolésére haszndlnak. A foldrajzi szdrmazds a
kereskedelmi tevékenységhez kapcsol6dé tényez8, mivel a kérdéses druk kivalaszta-
sat és megvasarlasait dontéen befolydsolé szempontrél van szé. Az OHIM e
tekintetben a Birdsag C-108/01. sz., Consorzio del Prosciutto di Parma és
Salumificio S. Rita iigyben 2003. mdjus 20-an hozott itéletre (EBHT 2003,
I-5121. o.) hivatkozik.

Harmadszor az OHIM azt adja el8, hogy a 40/94 rendelet 8. cikkének (4) bekezdése
feltételiil szabja, hogy a felszdlalé ,nem lajstromozott védjegy, illetve [...]
kereskedelmi forgalomban hasznalt barmely mas megjel6lés” jogosultja legyen. Az
OHIM e tekintetben el6adja, hogy egyes jogrendszerekben a foldrajzi drujelz6k nem
minésiilnek kereskedelmi megjel6lésnek, mivel a haszndlatukra jogosultakat nem
illeti meg egyéni jog. Mas jogrendszerek viszont természetes személyeknek vagy
egyesiileteknek kizardlagos jogot biztositanak a foldrajzi arujelzére vonatkozéan,
ideértve a kés6bbi védjegy haszndlata megtiltasanak jogat is. Ez utébbi csoportban,
amelyhez az OHIM szerint a jelen tigyben alkalmazandé francia jog is tartozik, a
foldrajzi arujelzére alapitott jog a 40/94 rendelet 8. cikke (4) bekezdésének hatélya
ala esik.

Az OHIM tovdbbd a Lisszaboni Megallapodds 5. cikkének (1) bekezdésére
hivatkozva el6adja, hogy az eredetmegjeltléseket az illetékes hivatalok kérelmére
ugyan, de természetes vagy jogi személyek, illetve koziiletek vagy maganszemélyek
nevére lajstromozzak. Ezenkiviil a Lisszaboni Megallapodas 8. cikke szerint az
eredetmegjelolés oltalmanak biztositasa céljabdl sziikséges jogi eljaras a nemzeti
jogszabalyok szerint az illetékes hivatal vagy az ligyészség kezdeményezésére, vagy
bérmely érdekelt fél inditvanyéra indithaté meg. Az OHIM szerint a védett elnevezés
kiz4rélagos haszndlatira vonatkozé jog, amely alapjan a jogosult keresetet indithat
az elnevezés jogosulatlan hasznalatival szemben, elegend6 ahhoz, hogy a 40/94
rendelet 8. cikkének (4) bekezdése szerinti jognak vagy legalabbis azzal egyenértéki
jognak mindsiiljon. Ezt az értelmezést megerdsiti a Lisszaboni Megallapodas
5. cikkének (3) bekezdése.
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Negyedszer az OHIM azt adja el6, hogy a széban forgé jogot a nemzeti jog alapjan a
vitatott védjegy bejelentésének napjat megel6zden oltalomban kell részesiteni. A
jelen iigyben az OHIM hangsilyozza, hogy az érintett eredetmegjeloléseket 1967.
november 22-én jegyezték be, és franciaorszigi oltalmuk a bejegyzés napjatdl
kezd4dott. A széban forgd jogok tehdt a vitatott védjegy bejelentésének napjit
megelézéen keletkeztek.

Otodszér az OHIM arra a feltételre hivja fel a figyelmet, miszerint a kordbbi jog
alapjan a jogosult az alkalmazand6 nemzeti jogszabélyok szerint megtilthatja az
itkoz6 védjegy hasznalatat.

Ezen a ponton az OHIM t6bbek kozott a Budvar altal els6ként eldadott érvekre
valaszol, amelyek az alkalmazandé francia jogra vonatkoznak.

Az OHIM szerint megallapithaté, hogy a francia jogszabalyok tobb rendelkezést
tartalmaznak az eredetmegjelolések és a késébbi megjelolések kozotti Ossze-
itkozésre vonatkozoan.

AZ OHIM a mezbgazdasagi térvény L. 641-2. cikkének negyedik bekezdésére
hivatkozva el6adja, hogy a fogyasztévédelmi térvény L. 115-5. cikke megemliti és
idézi ezt a rendelkezést.

A Budvar el6terjesztésével kapcsolatban, amely szerint — a fellebbezési tanacs
hatdrozatdval ellentétben — a szellemi tulajdonrdl sz4l6 torvény L. 711-3 cikkének
b) és c) pontja, valamint L. 711-4. cikkének d) pontja az alkalmazandé rendelkezés,
nem pedig a mezégazdasagi térvény L. 641-2. cikke, az OHIM kifejti, hogy a 40/94
rendelet 8. cikkének (4) bekezdésére vonatkozé tigyben ugyanugy kell alkalmazni a
nemzeti jogszabalyokat, ahogyan azt a nemzeti birdsag tette. E tekintetben a nemzeti
itélkezési gyakorlatnak kiilonos jelentéség jut, és koti az OHIM-ot.
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Az OHIM el6adja, hogy a Budvar éltal a felszélalasi eljardasban vagy az Elséfoka
Birésag el6tt elbterjesztett, az eredetmegjel6lések és a késébbi védjegyek kozotti
Osszeiitkozésre vonatkozé nemzeti itéletek mindegyike a mezdégazdasagi torvény
L. 641-2. cikkét alkalmazza, és nem a szellemi tulajdonrdl szélé torvény
L. 711-4. cikkének d) pontjat. Ez azt bizonyitja, hogy sem a szellemi tulajdonrdl
sz616 torvény L. 711-4. cikkének d) pontja, sem pedig az ebben a térvényben idézett
mas rendelkezés nem alkalmazandé.

Miutan kozelebbrol megvizsgalta a szellemi tulajdonrdl sz616 torvény L. 711-4. cik-
kének d) pontjit, az OHIM szembehelyezkedik a Budvar azon megillapitasaval,
miszerint az eredetmegjelolések kés6bbi védjegyekkel szembeni védelme abszolut és
feltétlen jellegli. Az OHIM erre vonatkozédan el6adja, hogy a szellemi tulajdonrdl
sz616 torvény L. 711-4. cikkének d) pontja arra a tilalomra vonatkozik, miszerint
nem lajstromozhatéak az eredetmegjeloléssel iitk6z8 megjelolések, nem pedig a
megjelolés hasznalatanak tilalmara. Mivel a 40/94 rendelet 8. cikkének (4) bekezdése
azt irja el kifejezetten, hogy a nemzeti jogszabdlyok szerint ,a jogosult megtilthatja
a kés6bbi védjegy hasznalatat”, nem pedig a lajstromozasat, az OHIM ebbdl arra
kovetkeztet, hogy a szellemi tulajdonrdl sz6lé torvény L. 711-4. cikke nem
alkalmazandé.

Amennyiben vélelmezziik, hogy a lajstromozis megtiltisinak joga a késébbi védjegy
haszndlata megtiltisara is kiterjed, figyelembe kell venniink az eredetmegjel6léssel
valé ,iitkozés” feltételeit a szellemi tulajdonrdl szél6é torvény L. 711-4. cikkének
d) pontja értelmében.

Az OHIM a Budvarhoz hasonléan el6adja, hogy a szellemi tulajdonrél sz6l6 torvény
nem tartalmazza az ,iitk6zés” fogalmat az eredetmegjel6lésekkel kapcsolatban, mig a
korabbi védjegyek, cégnevek vagy kereskedelmi nevek esetében kifejezetten utal ra.
Az OHIM szerint ez nem meglepd, mivel az eredetmegjelolések oltalmanak
terjedelmét a mezégazdasagi torvény L. 641-2. cikke hatdrozza meg mint kiillénos
szabaly. Ezért az ,itkozés” fogalmat erre a rendelkezésre tekintettel kell értelmezni.
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Mindezekbdl a megallapitasokbol az kovetkezik, hogy a szellemi tulajdonrdl sz6l6
torvény L. 711-4. cikkének d) pontja nem egésziti ki, de nem is szikiti le a
mezdgazdasagi térvény L. 641-2. cikke negyedik bekezdésének jogi tartalmat. Ez
utobbi rendelkezés alkalmazhaté egyediil az eredetmegjeloléseknek a megjelGlések-
kel és kiilonosen a késébbi védjegyekkel szemben biztositott oltalma terjedelmének
meghatarozasara.

Azzal kapcsolatban, hogy a Budvar a szellemi tulajdonrél sz6l6 térvény L. 711-3. cik-
kének b) és c) pontjara hivatkozik, az OHIM ugy itéli meg, hogy ez a rendelkezés
nem relevans, mivel feltétlen kizaré okokra vonatkozik, azaz kézrendbe ttkoz6 vagy
az aru, illetve a szolgaltatas fajtdja, mindsége, foldrajzi szdrmazasa vagy egyéb
tulajdonsaga tekintetében a fogyaszték megtévesztésére alkalmas megjelolések
tilalmara. Ez a rendelkezés a 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdése f) és g) pontjinak
felel meg. Az OHIM az Elséfoku Birésag T-224/01. sz., Durferrit kontra OHIM -
Kolene (NU-TRIDE) iigyben 2003. aprilis 9-én hozott itéletére (EBHT 2003.,
11-1589. 0.) hivatkozva kifejti, hogy a feltétlen kizar6 okokra vonatkozé nemzeti vagy
kozosségi rendelkezésekre nem lehet az OHIM el6tti felszélalasi eljarasban
hivatkozni.

Az OHIM masfel6l 2005. augusztus 9-i levelében az Elséfoka Birdsag kérdésére
valaszul el6adja, hogy a Budvar nem hivatkozhat arra, hogy a jelen tigyben nem
alkalmazhaté a mez6gazdasagi torvény L. 641-2. cikkének negyedik bekezdése,
miutan az OHIM férumai el6tt azt képviselte, hogy a széban forgé felszélalds ezen a
rendelkezésen alapszik.

Az Anheuser-Busch érvei

Az Anheuser-Busch eldszor is arra emlékeztet, hogy a 40/94 rendelet 8. cikke
(4) bekezdésének keretében — és ami a felmeriil6 nemzeti jogszabalyokat illeti — az
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alkalmazandé jogi rendelkezések, az itélkezési gyakorlat és az elmélet tartozik a
tényekhez. Ezeket az elemeket a 40/94 rendelet 74. cikkének (1) bekezdése alapjan a
felsz6lalénak kell szolgéltatnia és bizonyitania. A jelen iigyben a Budvar nem
terjesztett el6 Osszetiiggé magyardzatot az alkalmazandé jogot illetGen, sem pedig az
allaspontjat alatamaszté bizonyitékokat.

Az alkalmazandé francia jogszabalyokat illetéen az Anheuser-Bosch ugy véli, hogy a
Budvar dltal a killonb6z6 eljdrasok sordn eléGterjesztett elemek ellentmondésosak és
nem egyértelmiiek. Az OHIM el6tt a felszdlalds els6dlegesen a mezégazdasigi
torvény L. 641-2. cikkének negyedik bekezdésén alapult. Amikor a fellebbezési
tandcs elutasitotta a felszo6laldst ezen az alapon, a Budvar megviltoztatta a
véleményét, és els§ izben terjesztette azt el6, hogy nem alkalmazanddé a
mezGgazdasagi torvény L. 641-2. cikkének negyedik bekezdése (azt éllitva, hogy a
szellemi tulajdonrdl sz6l6 térvény L. 711-3. és L. 711-4. cikkét kellene alkalmazni).
Az Anheuser-Busch szerint ez a véleményviltozds és a francia jogi helyzet
ellentmondésos ismertetése mir dnmagéban indokolja a jelen kereset elutasitasat.
Az Anheuser-Busch tébbek kozott eldadja, hogy a Budvar nem véltoztathatja meg a
jogi alapot az eljaras ezen szakaszdban, és az eklként el6terjesztett érvek nem vehet6k
figyelembe az Elséfoku Birdsag el6tt. Ez megfelel az Els6fokd Birdsig ezen a téren
kialakitott gyakorlatanak (az Elséfokt Birésag T-129/01. sz., Alejandro kontra
OHIM - Anheuser-Busch [BUDMEN] {igyben 2003. julius 3-an hozott itéletének
[EBHT 2003., 11-2251. 0.] 67. pontja és a T-10/03. sz., Koubi kontra OHIM - Flabesa
[CONFORFLEX] ugyben 2004. februir 18-in hozott itéletének [EBHT 2004.,
II-719. o.] 52. pontja).

Az Anheuser-Busch masfelél azon az éllasponton van, hogy a mezégazdasagi
torvény L. 641-2. cikkének negyedik bekezdése alkalmazandé. Az Anheuser-Busch
hangsilyozza, hogy a Budvar maga is azt allitotta, hogy a szellemi tulajdonrél sz616
torvény L. 711-4. cikke ,tiltja az eredetmegjeltlésbe iitkozé védjegy bejelentését”,
mig masfel6]l a mezégazdasagi torvény L. 641-2. cikkének negyedik bekezdése ,csak
az olyan f6ldrajzi név haszndlatit tiltja, amely eredetmegjeltlésként vagy annak
részeként szolgal”. Mads széval, a szellemi tulajdonrél sz6l6 torvény L. 711-4. cikke a
francia védjegyek lajstromozéasara vonatkozik, mig a mezdgazdasagi torvény
L. 641-2. cikkének negyedik bekezdése a késébbi védjegyek hasznalatara. Ezért
figyelemmel arra, hogy a 40/94 rendelet 8. cikkének (4) bekezdése szerint ,a jogosult
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megtilthatja a késébbi védjegy hasznalatat”, az Anheuser-Busch ebbdl arra
kovetkeztet, hogy kizarélag a mezégazdasagi torvény L. 641-2. cikkének negyedik
bekezdése alkalmazando.

Masfeldl feltételezve, hogy elfogadhatéak a Budvarnak a szellemi tulajdonrdl sz6l6
torvény L. 711-4. cikkére vonatkoz6 érvei, és azokat meg kell vizsgalni, az Anheuser-
Busch dgy véli, hogy ezek az érvek nem megalapozottak.

Az Anheuser-Busch tobbek kozott kiemeli, hogy a szellemi tulajdonrél sz616 térvény
L. 711-4. cikke nem hatdrozza meg az éltala emlitett valamennyi korabbi jog
oltalmdnak terjedelmét. Bar megemliti, hogy ezek a korabbi jogok akadalyat képezik
az utk6éz6 védjegyek elfogaddsinak, a szellemi tulajdonrdl szélé térvény
L. 711-4. cikke inkabb azt feltételezi, hogy az oltalom terjedelme mas helytitt kertil
megéllapitasra és szabdlyozasra. Ha a Budvar éltal kovetett értelmezés helyes volna,
akkor mas korabbi jogok — példaul jél ismert korabbi védjegyek, szerzéi jogok, ipari
jogok vagy személyiségi jogok — ,abszolut védelmet” élveznének a Lkésébbi
védjegyekkel szemben, fliggetleniil mas feltételektdl, igy példaul a széban forgé
jogok hasonldsagatdl.

A szellemi tulajdonrdl szélé térvény L. 711-4. cikkével kapcsolatban az az igazi
kérdés, vajon sértettek-e meg korabbi jogokat, vagy sem. Erre csak akkor kaphatunk
valaszt, ha figyelembe vessziikk az ezekre a jogokra alkalmazandé kiilonos
szabalyokat. E tekintetben az Anheuser-Busch megjegyzi, hogy a szellemi tulajdonrdl
sz616 torvény maga is kifejezetten utal a mezégazdasagi torvényre. Tobbek kozott a
szellemi tulajdonrdl szélé torvény VII. fejezetének II. cimében, amely az
~eredetmegjelolésekre” vonatkozik, is talalhaté egy cikk (L. 721-1.), amely szerint
»[a]z eredetmegjelolések megallapitasira vonatkozé szabalyokat a fogyasztévédelmi
torvény L. 115-1. cikke hatirozza meg”. Az eredetmegjel6lések oltalmira ezért a
fogyasztovédelmi torvény rendelkezései vonatkoznak, amelyek viszont a mezdgaz-
dasagi torvényre hivatkoznak. Az Anheuser-Busch ezért ellenkezé allasponton van,
mint a Budvar, aki szerint az eredetmegjelolést abrazolé megjellés semmilyen
koérilmények kozott nem lajstromoztathat6 védjegyként. Az Anheuser-Busch szerint
az eredetmegjelolés egy adott termék vonatkozasaban részesiil védelemben. Ha a
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jelen Ggyben érintett aruk nem hasonléak, akkor ugyanannak a kifejezésnek az ezen
arukra torténé haszndlata nem titkozik az eredetmegjelolésekbe, hacsak nem sajatos
korilmények esetében. Ilyen koriilményeket csak a mezégazdasagi torvény
L. 641-2. cikke allapit meg, a szellemi tulajdonrdl sz6lé torvény L. 711-4. cikke
viszont nem. Ez utébbi rendelkezés ezért nem alkalmazhaté annak megéallapitisara,
hogy a francia jogszabalyok biztositanak-e jogot a Budvarnak a 40/94 rendelet
8. cikkének (4) bekezdése szerint.

Az Anheuser-Busch tovabba elGadja, hogy a Budvar hat évi eljaras utan elsé izben
hivatkozott a szellemi tulajdonrdl sz6l6 torvény L. 711-3. cikkének b) és c) pontjara.
Az Anheuser-Busch szerint nem sziikséges vélaszolni ezekre az érvekre, amelyek
elfogadhatatlanok és nem alkalmazhatéak. Ezek az allitasok elkésettek, és tények
vagy bizonyitékok sem tamasztjak ezeket ald. Az Anheuser-Busch azt is kiemel,
hogy a jelen tigyek olyan felszdlalasbdl keletkeztek, amelyek viszonylagos kizaré6
okokra vonatkoznak. A szellemi tulajdonrdl szélé torvény L. 711-3. cikke viszont a
védjegylajstromozas feltétlen kizaré okaira vonatkozik, raadasul csak Francia-
orszagban tett védjegybejelentésekre alkalmazhaté.

b) Az Elséfoku Birdsag allaspontja

Meg kell éllapitani, hogy a 40/94 rendelet 8. cikkének (4) bekezdése alapjin
felszo6lalas tehetd a kozosségi védjegybejelentéselkkel szemben a kordbbi védjegyen
kivili mas megjelolések alapjan (a korabbi védjegyre vonatkozdan a 8. cikk [1]—[3] és
[5] bekezdése tartalmaz szabalyokat).

A 40/94 rendelet 8. cikkének (4) bekezdése értelmében a megjelolést kereskedelmi
forgalomban kell hasznalni és a helyi jelentGségiit meghaladé mértékiinek kell
lennie. A megjel6lésre alkalmazandé tagallami jog szerint a megjel6léshez fGz6d6
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jogokat a kozosségi védjegybejelentés bejelentési napjanal, illetve — elsébbség
igénylése esetén — az elsébbség napjanal korabban kell megszerezni. Szintén a
megjelolésre alkalmazandé tagillami jog szerint a megjeloléshez fiz6d6 jogok
alapjan a jogosult megtilthatja a kés6bbi védjegy hasznélatat.

Az Els6foka Birdsag a Budvar keresete kapcsan a 40/94 rendelet 8. cikkének
(4) bekezdésére vonatkozé kérdéssel foglalkozik, vagyis azzal, hogy a jelen tigyben
megfeleléen bizonyitottak-e azt, hogy a hivatkozott eredetmegjelolések alapjin az
alkalmazand¢ francia jog szerint megtilthat6-e a késébbi védjegy haszndlata.

Minthogy a 40/94 rendelet 8. cikkének (4) bekezdése a viszonylagos kizar6 okokrél
82016 részben taldlhaté, valamint figyelemmel a rendelet 74. cikkére is, a felsz6lalét
terheli az OHIM el6tt a bizonyitési kotelezettség arra vonatkozoéan, hogy a széban
forgé megjeloléshez fliz6d6 jogok alapjan a jogosult megtilthatja a kés6bbi védjegy
hasznalatat.

Ebben a szovegosszefiiggésben kiillongsen a hivatkozott nemzeti szabalyozast és az
érintett tagillamban hozott birésagi hatirozatokat kell figyelembe venni. Ez alapjan
a felszolalénak kell bizonyitania azt, hogy a széban forgé megjel6lés a hivatkozott
tagillami jog hatilya ald tartozik, és hogy az alapjan a jogosult megtilthatja a
késGbbi védjegy hasznélatat. Hangsdlyozni kell, hogy a 40/94 rendelet 8. cikke
(4) bekezdésének keretében a felsz6lalé bizonyitasit a lajstromozasra bejelentett
kozosségi védjegyre tekintettel kell figyelembe venni.

A fellebbezési tanics a Lisszaboni Megallapodas 1. cikkének (1) és (2) bekezdését,
2. cikkének (1) bekezdését, 3. cikkét, 5. cikkének (1) bekezdését és 8. cikkét idézte,
majd azt allapitotta meg, hogy ,[a] Lisszaboni Megallapodas alapjan bejegyzett
eredetmegjelolések Franciaorszagban a mezdgazdasagi torvény L. 641-2. cikkében
biztositott oltalomban részesiilnek” (a megtamadott hatarozat 46. pontja).
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Meg kell jegyezni, hogy a fogyasztévédelmi torvény L. 115-5. cikke megismétli a
mezGgazdasagi torvény L. 641-2. cikkét.

Azt is hangsilyozni kell, hogy a mez6gazdasdgi torvénynek a fogyasztévédelmi
torvény L. 115-5. cikkében megismételt L. 641-2. cikkére a Budvar az OHIM férumai
el6tt és killondsen a fellebbezési tanacs el6tti eljarasban hivatkozott.

A Budvar elsé izben az Elséfoka Birdséag el6tt hivatkozik arra, hogy a mezégazdaségi
torvény L. 641-2. cikke nem alkalmazhaté a jelen tigyben, és a fellebbezési tanicsnak
a szellemi tulajdonrdl sz616 térvény és L. 711-3. cikkének b) és c) pontjara, valamint
L. 711-4. cikkének d) pontjara kellett volna hivatkoznia.

Bevezetésképpen azt kell kiemelni, hogy a mezégazdasagi torvény L. 641-2. cikkének
rendelkezései mellett a Budvar a szellemi tulajdonrél sz616 toérvény bizonyos cikkeire
is hivatkozott az OHIM férumai el6tt. Ami kifejezetten a szellemi tulajdonrdl sz6l6
torvény L. 711-4. cikkének d) pontjat illeti, azt kell megéllapitani, hogy ez a
rendelkezés ,bejegyzett” eredetmegjelolésekre vonatkozik. Ez alapjin tehetett fel
kérdéseket a felperes arra vonatkozéan, milyen helyet foglal el a szellemi tulajdonrél
sz616 térvény L. 711-4. cikkének d) pontja a francia jogban és milyen kapcsolat allhat
fenn ezen rendelkezés és a mezbgazdasagi torvény L. 641-2. cikke kozott. Az
Els6foku Birdsag ezért ugy itéli meg, hogy elfogadhaté a Budvar azon elSterjesztése,
amelyben vitatja, hogy a fellebbezési tanacs a mezégazdasagi torvény L. 641-2. cikkét
alkalmazta a jelen iigyben, és nem vette figyelembe tobbek kozott a szellemi
tulajdonrdl sz6l6 térvény L. 711-4. cikkének d) pontjat.

A megalapozottsagot illetGen el6szor is azt kell megallapitani, hogy a Budvar abbél a
jogi eléfeltételbdl indul ki, hogy a mezdgazdasagi térvény L. 641-2. cikkének
(4) bekezdése nem alkalmazhatd, mivel ez a rendelkezés az eredetmegjelolést
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abrazolé foldrajzi megjel6lések hasznalatanak, nem pedig a védjegy lajstromozasa-
nak megtiltasara iranyul. A Budvar el6terjesztését ugy kell érteni, hogy a
mezbgazdasagi torvény L. 641-2. cikkének negyedik bekezdése nem alkalmazhaté
kozosségi védjegy lajstromozasara iranyuld eljardsban. E tekintetben elegendé annyit
megdllapitani, hogy a 40/94 rendelet 8. cikkének (4) bekezdése értelmében az
iranyadé tagallami jogszabalyok szerint a széban forgd megjeloléshez fiiz6dé jogok
alapjan a jogosult megtilthatja a késGbbi védjegy ,hasznalatat”. A 40/94 rendelet
8. cikkének (4) bekezdése nem allapitja meg azt, hogy az iranyadé tagallami
jogszabalyok szerint a széban forgd megjeloléshez fiz6d6 jogok alapjan a jogosult
megtilthatja ,a védjegy lajstromozasat”. A Budvar altal kiindulasi pontként vett
eléfeltétel ezért nem megalapozott. Ezzel az indokkal tehdt nem lehet kizarni a
mezbégazdasagi torvény L. 641-2. cikke negyedik bekezdésének figyelembevételét.

Misodszor azt kell megallapitani, hogy a mezégazdasagi torvény L. 641-2. cikkének
negyedik bekezdése olyan helyzetekre vonatkozik, amikor valamely késGbbi
védjegynél kozvetleniil vagy kozvetve eredetmegjelolésként szolgdl6 foldrajzi nevet
hasznalnak.

A Lisszaboni Megallapodas 2. cikke, amely alapjan a széban forgé elnevezéseket
eredetmegjelolésként jegyezték be, azt allapitja meg, hogy a megallapodas
értelmében az eredetmegjelGlés valamely orszag, tdj vagy helység foldrajzi neve, ha
azt olyan ottani szdrmazdsu termék megjel6lésére haszndljak, amelynek min8ségét
vagy jellegét — kizardlag vagy lényegében — a foldrajzi kornyezet hatdrozza meg, a
természeti és emberi tényezbket is beleértve.

A jelen iigyben megdllapithaté, hogy a lajstromoztatni kivant &bras védjegy
kozvetlenill haszndl egy, a Lisszaboni Megallapodas 2. cikke értelmében eredet-
megjelolésként szolgalé foldrajzi nevet.

Harmadszor azt kell megjegyezni, hogy a mez6gazdasagi torvény L. 641-2. cikkének
negyedik bekezdése a mezdégazdasagi termékek, illetve élelmiszerek értékesitésére
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vonatkozé IV. cimben és ,Az eredetmegjel6lések” cimet visel$ fejezetben szerepel.
A mezbégazdasagi torvény L. 641-1-1-L. 641-4. cikke az eredetmegjeltlések
elismerésére vonatkozé eljarast szabalyozza, és ezen belill a mezbégazdasagi térvény
L. 641-2. cikkének negyedik bekezdése az eredetmegjel6lésként szolgilé foldrajzi név
vagy az eredetmegjelolésre utalé mas kifejezés esetében az eredetmegjelolést illetd
oltalom terjedelmét hatirozza meg. Meg kell emliteni, hogy a kozosségi szinten
bejegyzett eredetmegjelolésekre, f6ldrajzi arujelzékre és killonleges tulajdonsag
igazolasara vonatkozé oltalomra vonatkozdéan a mezdgazdasagi torvény
L. 642-1.—L. 642-4. cikke tartalmaz szabalyozast.

A fogyasztévédelmi torvény L. 115-5. cikkének negyedik bekezdése, amely a
mezGgazdasagi torvény L. 641-2. cikkének negyedik bekezdését ismétli meg, az
~Eredetmegjelolések” cimet visel§ szakaszban szerepel, amely az aruk és szolgalta-
tasok értékesitésérél szolo fejezetben és a fogyasztok tdjékoztatasira vonatkozo
cimben szerepel. A fogyasztévédelmi térvény L. 115-5. cikkének negyedik bekezdése
a mezGgazdasagi torvény L. 641-2. cikkében meghatirozott bejegyzett eredetmegje-
l6lések megadasara vonatkozé eljarasra hivatkozik, valamint az eredetmegjel6lés-
eknek az L. 641-2. cikk negyedik bekezdésében biztositott oltalmara az
eredetmegjelolésként szolgal6 foldrajzi nevek vagy az eredetmegjelélésre utalé mas
kifejezések haszndlata esetén.

Kovetkezésképpen a mezdgazdasagi torvény L. 641-2. cikke, valamint a fogyaszté-
védelmi torvény L. 115-5. cikkének negyedik bekezdése, amely megismétli ezt a
rendelkezést, olyan kiillonos rendelkezések, amelyek az eredetmegjelolésként
szolgalé foldrajzi nevek vagy az eredetmegjelolésre utalé mads kifejezések hasznélata
esetében meghatdrozzdk az eredetmegjelolésekre vonatkozdan a francia jogban
biztositott oltalom terjedelmét.

A szellemi tulajdonrdl szo6lé torvény L. 711-4. cikkének d) pontja, valamint e
torvénynek a Budvar altal hivatkozott mas rendelkezései a gyarté és a szolgaltatas
védjegyére, valamint a kereskedelmi védjegyre vonatkozé 1. cimben és , A védjegy
alkotéelemei” cimet visel6 1. fejezetben szerepelnek.
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E tekintetben mindenekel6tt meg kell jegyezni, hogy a szellemi tulajdonrdl sz6l6
torvénynek a Budvar altal hivatkozott rendelkezései a mezGgazdasagi és a
fogyasztovédelmi torvény rendelkezéseivel ellentétben nem a torvény azon a
részében taldlhatdk, amely kifejezetten az eredetmegjeldlésekre vonatkozik.

Meg kell jegyezni tovabba, hogy a szellemi tulajdonrdl sz6l6 torvénynek a Budvar
altal hivatkozott rendelkezései a védjegylajstromozas francia jog szerinti feltételeire
vonatkoznak, nem pedig a védjegyek haszndlatara a 40/94 rendelet 8. cikke
(4) bekezdésének b) pontja értelmében.

Ezenkivill ami a szellemi tulajdonrdl sz6lé torvény L. 711-4. cikkének d) pontjit
illeti, az azt éllapitja meg, hogy nem ,részesiilhet védjegyoltalomban a korabbi
jogokkal iitkozé megjelolés, killonosen, ha a korabbi jog [...] oltalom alatt allé
eredetmegjelolés”. Annak megallapitasahoz, milyen mértékben ,all oltalom alatt”
az eredetmegjelolés, és hogy adott esetben ,iitkozik”-e vele valamely meg-
jelolés, els6sorban a mezdbgazdasagi torvénynek a fogyasztévédelmi torvény
L. 115-5. cikkének negyedik bekezdésében megismételt L. 641-2. cikkét kell alapul
venni abban az esetben, ha — mint a jelen iigyben is — a bejelentett védjegy az
eredetmegjel6lésként szolgal6 foldrajzi nevet haszndlja.

Negyedszer azt kell kiemelni, hogy a megtamadott hatarozat elfogadasakor egyetlen
olyan francia birdsagi hatarozat volt, amely — mint a jelen igy — harmadik orszagban
bejegyzett és a Lisszaboni Megallapodas alatt oltalom alatt all6 eredetmegjeldlésként
szolgalé foldrajzi név nem hasonlé aru vonatkozasaban torténé hasznélatardl szolt,
és amelyet a mezdgazdasagi torvény L. 641-2. cikke negyedik bekezdésének
1990-ben tortént bevezetését kovetben hoztak, ez pedig a périzsi Cour d’appel
2000. majus 17-i itélete, amely szivarok és dohanylevél vagy dohanyaruk, valamint
dohannyal feldolgozott termékek vonatkozasaban a Habana és a Habanos kubai
eredetmegjel6lésekrdl szolt (a tovabbiakban: a parizsi Cour d’appel Habana-itélete).
A Budvar erre az itéletre hivatkozott az OHIM férumai elétt.
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Ebben az tigyben a Havana védjegyrdl volt sz, amelyet Franciaorszagban tobbek
kozott parfimok vonatkozasiban lajstromoztak és hasznéltak.

Ebben az itéletben a parizsi Cour d’appel elészor is a fogyasztévédelmi torvény
L. 115-5. cikkének a mezégazdasigi torvény L. 641-2. cikkének negyedik
bekezdésében foglalt rendelkezéseit megismétlé negyedik bekezdésében megallapi-
tott feltételeket vizsgalta, majd azt allapitotta meg, hogy ,valédi és ezért kell6en
konkrét annak veszélye, hogy a Habana eredetmegjel6lés hirneve csorbul”.

Késébb mas helyiitt, a ,Foganatositandé intézkedések” cimii részben a parizsi Cour
d’appel tgy itélte meg, hogy kilondsen a szellemi tulajdonrdl szélé torvény
L. 711-4. cikkének d) pontja alapjan a kérelmezd ,megalapozottan kérheti a
Franciaorszagban bejelentett Havana védjegy torlését”.

A parizsi Cour d’appel egyebekben azt dllapitotta meg — nem a szellemi tulajdonrdl
sz616 torvény rendelkezései alapjan —, hogy a kérelmez§ ,arra is jogosult, hogy kérje
a [szdban forgd] tarsasigok eltiltdsit a ,havana” név haszndlatitdl valamennyi dltaluk
kindlt kozmetikai aru vonatkozdsiban”. A périzsi Cour d’appel éltal haszndlt
megfogalmazast figyelembe véve megallapithat6, hogy a ,havana” név hasznalatatél
valé eltiltas a fogyasztévédelmi térvény L. 115-5. cikkének a mezégazdasagi térvény
L. 641-2. cikkének negyedik bekezdésében foglalt rendelkezéseit megismétls
negyedik bekezdésén alapult.

Ebbél kovetkezéen a périzsi Cour d’appel ebben az tigyben a fogyasztévédelmi
torvény L. 115-5. cikkének negyedik bekezdésében szerepls, a mezdgazdasagi
torvény L. 641-2. cikkének negyedik bekezdésében foglaltakkal megegyezd
feltételeket vizsgalta a Lisszaboni Megallapodas alapjan bejegyzett, széban forgé
eredetmegjelolések szamara a francia jogban biztositott oltalom megallapitasahoz.
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Ebbél az is kovetkezik, hogy a fogyasztévédelmi torvény el6bb idézett, a
mezégazdasagi torvény rendelkezéseivel megegyez6 cikkei alapjan a parizsi Cour
d’appel megtilthatta az eredetmegjelolésként szolgdlé foldrajzi névnek az érintett
aruk vonatkozasdban torténé hasznilatit, és ezaltal a vitatott védjegy hasznélatat.
A mezégazdasagi torvény L. 641-2. cikkének a fogyasztévédelmi torvény
L. 115-5. cikkének negyedik bekezdésében foglalt rendelkezéseit megismétls
negyedik bekezdése alapjan tehat a jogosult megtilthatja a késébbi védjegy
shasznélatat” a 40/94 rendelet 8. cikkének (4) bekezdése értelmében.

Meg kell jegyezni, hogy a francia jog alapjin bejegyzett eredetmegjeldlések oltalmét
illetéen a parizsi Cour d’appel mar korabban, a Champagne bejegyzett eredetmeg-
jelolés oltalmara vonatkozé, 1993. december 15-i itéletében, kovette a Havana-
itéletben megfogalmazott gondolatmenetet. A Champagne-itélet, amelyre a Budvar
szintén hivatkozott az OHIM férumai el6tt, egy Franciaorszagban parfiimok
vonatkozdsdban lajstromozott, az emlitett eredetmegjelolésként szolgalé foldrajzi
nevet tartalmazé védjegyre vonatkozott. A périzsi Cour d’appel ebben az tigyben
eldszor a fogyasztévédelmi térvény L. 115-5. cikkének a mezégazdasagi torvény
L. 641-2. cikke negyedik bekezdésében foglalt rendelkezéseit megismétlé negyedik
bekezdését alkalmazta, miel6tt a szellemi tulajdonrél sz616 torvény rendelkezéseinek
alkalmazasardl nyilatkozott.

Mindezeket a szempontokat figyelembe véve azt kell megallapitani, hogy a
fellebbezési tandcs nem tévedett, amikor a mezégazdasagi torvény L. 641-2. cikkének
a fogyasztévédelmi torvény L. 115-5. cikkének negyedik bekezdésében megismételt
negyedik bekezdését vette figyelembe.

Ezen okoknal fogva a Budvar éltal elSterjesztett egyetlen jogalap elsé részét — mint
megalapozatlant — el kell utasitani.
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2. Bevezetésképpen a masodik jogalaprdl, amely szerint a fellebbezési tanacs tévesen
alkalmazta a mezdégazdasagi torvény L. 641-2. cikkének negyedik bekezdését

a) A felek érvei

A Budvar érvei

Amennyiben az Els6fokd Birdsag ugy itélné meg, hogy az eredetmegjelolésként
szolgdlé foldrajzi név védjegyként torténd bejelentése a foldrajzi név hasznalatdnak
mindsiil a mezégazdasagi torvény L. 641-2. cikkének negyedik bekezdése
értelmében, Ggy a Budvar annak megallapitasat kéri az Els6foka Birdsagtdl, hogy a
fellebbezési tandcs a megtamadott hatarozatban tévesen alkalmazta ezt a cikket és a
Lisszaboni Megéallapodés rendelkezéseit.

A Budvar el8szor is azt adja el8, hogy a fellebbezési tandcs helyesen fejtette ki a
kovetkezoket:

»Tagadhatatlan, hogy a francia eredetmegjelolések csak akkor allnak Francia-
orszagban oltalom alatt, ha hirneviiket megfeleléen igazoltdk. A mez6gazdasagi
torvény L. 641-2. cikke szerint a mezdgazdasagi és erdészeti termékek, valamint az
élelmiszerek eredetmegjeltlést kaphatnak, ha — mas egyéb feltétel mellett —
»hirneviiket megfeleléen igazoltdk”. (A megtdmadott hatarozat 50. pontja).

A Budvar hozzif(izi ehhez, hogy a fellebbezési tanacs pontosabban kifejthette volna
ezt:

-Ez a feltétel azonban nem vonatkozik a Franciaorszigban a Lisszaboni
Megallapodas alapjan oltalom alatt allé kiilfoldi eredetmegjelolésekre. A megalla-
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podas 5. cikkének (1) bekezdésébdl egyértelmiien kovetkezik, hogy a szarmazas
szerinti orszagban oltalom alatt all6 eredetmegjelolések a szarmazasi orszag illetékes
hivatalainak kérelmére az Unié mdas orszdgaiban is oltalmat szerezhetnek.”
(A megtamadott hatdrozat 50. pontja.)

A Budvar szerint ez utébbi megallapitas nem megalapozott.

A Budvar el8szor is eléadja, hogy a Lisszaboni Megéllapodasban részes allamokban
hasonlé az eredetmegjelolések megszerzésére vonatkozé szabdlyozds. A Lisszaboni
Megéllapodas 2. cikke e tekintetben dgy hatdrozza meg az eredetmegjel6lés
fogalmat, hogy az valamennyi részes allamra érvényes.

Ennélfogva a Lisszaboni Megallapodasban részes valamennyi dllamban igazolni kell
a hirnevet ahhoz, hogy az eredetmegjelolést megkapjak. A megtamadott hatarozat
ezt nem vitatta.

A Budvar hozziteszi, hogy a ,Budweiser” foldrajzi név hirnevét s6rok vonatkoza-
saban sziikségszertien igazoltdk a Cseh Koztarsasagban az érintett eredetmegjelo-
lések megszerzéséhez. A Budvar e tekintetben emlékeztet arra, hogy az érintett
eredetmegjel6léseket 1967. november 22-én jegyezték be a WIPO-nal.

A francia dllam masfeldl a Lisszaboni Megéllapoddas 1. cikkének masodik bekezdése
alapjan a Journal officiel de la République francaise 1970. janudr 20-i szamaban
kozzétett 1970. januar 9-i 70-65. sz. rendeletben elismerte és francia teriileten
oltalom alatt allénak nyilvanitotta a ,Budweiser” f6ldrajzi nevet tartalmazé
eredetmegjel6léseket. A Budvar eléadja, hogy a Conseil d’Etat [francia allamtanics]
el6tt nem timadtak meg a rendeletet.
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A Budvar szerint az érintett eredetmegjelolések ezért Franciaorszagban oltalom alatt
allnak kozvetlentl a Lisszaboni Megallapodas és killondsen annak 1. cikkének
masodik bekezdése alapjan.

Igy a Lisszaboni Megéllapodasban részes valamely allamban keletkezett eredetmeg-
jelolés ugyanolyan oltalom alatt ll francia teriileten, mint a nemzeti megjel6lések, és
nem kell igazolni azt, hogy ténylegesen rendelkeznek-e hirnévvel. Tévesen szerepel
tehat a megtimadott hatarozatban, hogy ,nem lehet azt vélelmezni, hogy a
Franciaorszagban a Lisszaboni Megallapodas alapjan oltalom alatt all6 eredetmeg-
jelolések Franciaorszagban hirnevet szereztek” (a megtamadott hatarozat 50. pontja).

A Budvar hozzafGzi ehhez, hogy a fellebbezési tanacs a mezdgazdasagi torvény
L. 641-2. cikkét is tévesen alkalmazta, amikor a kovetkezdket allapitotta meg:

»Ha valamely [...] eredetmegjelolés a Lisszaboni Megdllapodas alapjin Francia-
orszagban oltalom alatt all, csak akkor élvez oltalmat nem hasonlé arukkal szemben,
ha igazoltdk, hogy Franciaorszigban hirnevet szerzett, és a nem hasonlé aruk
tekintetében torténé hasznilata sértené vagy csorbitana ezt a hirnevet.

A jelen tigyben a Budvar nemcsak azt nem tudta igazolni, hogy az eredetmegje-
16lések hirnevet szereztek Franciaorszagban, de azt sem, hogy az eredetmegjeltlések
hirneve — amennyiben van ilyen — hogyan sériilhetne vagy csorbulhatna, ha [az

II - 1879



127

128

129

2007. 06. 12.-1 [TELET — T-57/04. ES T-71/04. SZ. EGYESITETT UGYEK

Anheuser-Busch] jogosult lenne a ,Budweiser” nevet tartalmazé abras védjegynek a
16., 21., 25. és 30. osztalyba tartozé aruk vonatkozasiban torténé hasznalatara.”
(A megtamadott hatdrozat 51. és 53. pontja).

A Budvar felhivja az Els6foka Birdsag figyelmét arra a tényre, hogy a mezégazdasagi
torvény L. 641-2. cikkének negyedik bekezdése, amely valtozatlan szoveggel szerepel
a fogyasztévédelmi toérvényben, az eredetmegjelolésként vagy annak részeként
szolgalé foldrajzi nevek hasznalatara vonatkozik. Nem az eredetmegjeltlésre, hanem
az abban szerepl6 foldrajzi névre irdnyul. Ebbél tehat azt a kovetkeztetést lehet
levonni, hogy az eredetmegjelolésként szolgalé foldrajzi név hasznilata attdl
fiiggetleniil tilos, hogy az 4ruk azonosak, hasonléak avagy killonbozéek-e. Ez
logikus kovetkeztetés, mivel a foldrajzi név alkotja minden eredetmegjel6lés 1ényeges
és meghatdrozé elemét. Onmagdban a foldrajzi név hasznélata sziikségszerien az
eredetmegjeldléssel érintett arut juttatja esziinkbe.

A jelen tigyben az Anheuder-Busch olyan védjegy lajstromoztatisit kérte, amely
egyedill a ,Budweiser” foldrajzi név hasznalatabdl 4ll, nem pedig olyan Gsszetételbél,
amelyben a foldrajzi név elveszthetné eredetmegjel6lés jellegét. Nincsen ezért helye a
mezGgazdasagi torvény L. 641-2. cikke negyedik bekezdésében foglalt kivétel
alkalmazasanak, és annak megvizsgalasanak, hogy a kizarélag a ,Budweiser” foldrajzi
névbdl allo, bejelentett védjegy alkalmas-e arra, hogy sértse vagy csorbitsa az
eredetmegjelolésekhez sziikségszertien kapcsol6dé hirnevet.

Mindent egybevetve és leginkabb masodlagosan, a Budvar gy véli, hogy a széban
forgd védjegy lajstromozasa sértheti vagy csorbithatja az érintett eredetmegjel6lé-
sekben rejlé hirnevet. A Budvar e tekintetben kifejti, hogy nincsen olyan francia
jogszabaly, amely szerint ennek a benne rejlé hirnévnek kiilonésen nagyfokinak kell
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lennie ahhoz, hogy oltalma kiilonb6z6é arukra kiterjedjen. Legfeljebb annak
bizonyitasa kovetelhetd, hogy ezt a benne rejlé hirnevet sértheti, és szokvanyossa
teheti a f6ldrajzi nevet tartalmazé védjegy lajstromozasa.

A Budvar el6adja, hogy az érintett védjegyet egy soripari véllalat, azaz kozvetlen
versenytars jelentette be. A Budvar egyebekben elbadja, hogy az Anheuser-Busch
egyik védjegybejelentését sorok vonatkozasaban tette (amely a T-71/04. sz. egyesitett
iigy targya). A Budvar azonkiviil el6adja, hogy a bejelentett dbras védjegy egyik eleme
a ,king of beers” jelmondat. A bejelentett védjegy tehat kozvetlendl utal a sérokre.
Mindenesetre a védjegybejelentés id6pontjdban a sorgyartdssal hivatisszeriien
foglalkozé Anheuser-Busch-nak sziikségszertien tisztdban kellett lennie a kérelme-
zett eredetmegjelolések — legaldbbis a cseh teriileten fenndllé — hirnevével.

A védjegybejelentés benyujtasanak koriilményei tehdt az érintett eredetmegjel6lések
hirnevének megsértésére iranyulé nyilvanvalé szandékot jelzik azaltal, hogy azok
egyediségét sértik és csorbitjdk a ,Budweiser” név szokdsossi tételével, de
észrevehet6 az eredetmegjelolések bitorldsanak kisérlete is. Az a tény, hogy az
Anheuser-Busch jelentés sorgyartd, él6skods és tisztességtelen szdndékit mutatja,
valamint azt, hogy az eredetmegjelGlések csorbitisira és szokvinyossd tételére
torekszik. A Budvar el6adja, hogy a parizsi Cour d’appel 1993. december 15-i
(Champagne-) itélete és 2000. majus 17-i (a fenti 106. pontban hivatkozott Habana-)
itélete alapjaul szolgal6 iigyekben olyan vallalkozasokrél volt szd, amelyek nem
voltak egymasnak versenytarsai. Ezekben az tigyekben megallapitast nyert, hogy az
érintett eredetmegjellések hirnevét megsértették.

Azonkiviil a Budvar és az Anheuser-Busch kozotti kordbbi jogviszonyt is figyelembe
kell venni. A felek kozotti jogvita tobb mint egy évszazadra nyulik vissza. A Budvar
eléadja, hogy 1894-ben Adolphus Busch ugyanis azt allitotta, hogy a cseh eljaras
alapjan Saint Louisban (Missouri) gyartott ,Budweiser”-sor kifejlesztésekor a
csehszlovakiai Budweisban gyartott sor kivalé minésége inspirdlta.
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A Budvar ebbdl arra kovetkeztet, hogy kelléen konkrét annak veszélye, hogy az
eredetmegjelolések hirnevét megsértik, és az Els6foki Birésagnak ez alapjan el kell
utasitania az érintett védjegyek lajstromozasat.

Az OHIM érvei

Az OHIM a 40/94 rendelet 8. cikkének (4) bekezdésében foglalt azon feltétel
vizsgalata soran valaszol a Budvar érveire, miszerint az irdnyad6 tagéllami
jogszabalyok szerint a megjeloléshez f(iz6d6 jogok alapjan a jogosult megtilthatja a
késGbbi védjegy haszndlatat.

Miutén az egyetlen jogalap els6 részének vizsgalatakor azt allapitotta meg, hogy a
mezGgazdasagi torvény L. 641-2. cikkének negyedik bekezdése alkalmazhaté, az
OHIM az eredetmegjeloléseknek az e rendelkezésben biztositott oltalmat vizsgalja.

Ebben a szakaszban az OHIM kiilonbséget tesz az eredetmegjel6lés hirnevére, illetve
a hirnév megsértésének vagy csorbitisinak veszélyére vonatkozé bizonyitds
sziikségessége kozott.

— Az eredetmegjel6lés hirnevére vonatkozé bizonyitas sziikségessége

Az OHIM el6adja, hogy a Lisszaboni Megallapodas szerint minden szerz6dé fél
oltalomban részesiti az eredetmegjeloléseket. Ez az oltalom az OHIM szerint
legalabb a Lisszaboni Megallapodasban megallapitott oltalom szintjének felel meg.
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Az OHIM e tekintetben felidézi, hogy a Lisszaboni Megallapodas szerint ,[o]ltalmat
kell biztositani barmely visszaéléssel vagy utanzassal szemben még akkor is, ha a
termék valdsagos eredetét is feltiintetik, vagy ha a megjelolést forditasban vagy
»fajtas, »tipust«, »-szerlis, »utdnzat, illetve hasonlé kifejezéssel egyiitt alkalmaz-
zak”.

Az OHIM szerint a minimalis védelmi szint csak azokra az drukra terjed ki, amelyek
vonatkozdsdban mir megtoértént a lajstromozds, és amelyek azonos osztilyba
tartoznak (jelen esetben ez a sor). A Lisszaboni Megallapodas ezen az drukategéridn
tdl nem koveteli meg az oltalom nyqjtasat.

Ez azonban nem jelenti azt, hogy az eredetmegjelolések nem részesiilhetnének
szélesebb oltalomban azon orszag nemzeti jogszabalyai szerint, amelyben a szerzett
jogra hivatkoznak.

Az OHIM a mezdgazdasagi torvény L. 641-2. cikkének negyedik bekezdésével
kapcsolatban gy véli, hogy ez a rendelkezés kétfajta oltalmat biztosit.

A mezdgazdasagi torvény L. 641-2. cikkének negyedik bekezdése mindenekel6tt
olyan minimélis oltalmat biztosit, amely az eredetmegjel6léssel megegyezé és az arra
utalé megjelolések hasonlé arukkal kapcsolatos hasznalata ellen iranyul. Ez az
oltalom feltétlen és valamennyi nemzeti vagy kiilfoldi eredetmegjel6lés vonatkoza-
saban hivatkozni lehet ra, csupan a megjel6lések lehetséges egybecsengését és az
aruk hasonlésagat kell bizonyitani.
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Tovabba a mezégazdasagi torvény L. 641-2. cikkének negyedik bekezdése a nemzeti
vagy killfoldi eredetmegjelolések szélesebb oltalmat allapitja meg, amely az
eredetmegjel6léssel megegyez6 és az arra utalé megjellések nem hasonlé termék-
ekkel kapcsolatos hasznalatéra is kiterjed. Ez az oltalom annak bizonyitasatdl fiigg,
hogy az eredetmegjelolés rendelkezik-e hirnévvel, és az sértheté vagy csorbithaté-e.

Ezt a veszélyt a francia vasarlok6zonség vonatkozasaban kell megitélni. Azt is
bizonyitani kell, hogy az eredetmegjelolés hirneve ismeretes-e a francia vasarl6ko-
zonség el6tt. Hirnév hidnydban nem lehet a sérelem vagy csorbulds kockazatarol
beszélni.

A fellebbezési tandcs tehat nem tévedett annak megallapitasakor, hogy ,nem lehet
azt vélelmezni, hogy a Franciaorszagban a Lisszaboni Megallapodas alapjan oltalom
alatt all6 eredetmegjelolések Franciaorszagban hirnevet szereztek” (a megtamadott
hatdrozat 50. pontja).

Ilyen feltételek mellett a Budvar tévesen allitja azt, hogy az eredetmegjeltlések
meghatdrozasuknal fogva rendelkeznek hirnévvel, vagy j6l ismertek. A Budvar
tévedése abbol eredhet, hogy a Lisszaboni Megdallapodds 2. cikkének (2)
bekezdésében ,termék|...] hirnev[ének]” a szarmazasi orszigban térténé bejegyzés-
hez sziikséges fogalma nem terjed ki automatikusan azokra a mds tagéillamokra,
amelyekben az oltalmat kérik. Ezért az olyan elnevezés, mint a ,Budweiser”, amely a
Cseh Koztarsasagban hirnévvel rendelkezik, de a francia piacon nem ismerik, illetve
nem hasznaljak szélesebb korben, nem rendelkezhet Franciaorszagban hirnévvel.

Ezzel kapcsolatban az OHIM ugy véli, hogy a mezdégazdasagi térvény
L. 641-2. cikkének negyedik bekezdése, valamint az eredetmegjel6lések csorbitasat,
megsértését, befeketitését vagy a veliik valé visszaélést tilté mas rendelkezések (az
OHIM elsésorban a mezdgazdasagi termékek és élelmiszerek foldrajzi jelzéseinek és
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eredetmegjeldléseinek oltalmardl szélé, 1992. julius 14-i 2081/92/EGK tanacsi
rendelet [HL L 208, 1. o. ; magyar nyelvii kilonkiadas 3. fejezet, 13. kotet, 4. o.]
13. cikkének (1) bekezdésére hivatkozik) az eredetmegjel6lés ,imdzsanak”, azaz
gazdasagi értékének védelmére iranyulnak. Ennek sérelme csak akkor kovetkezhet
be, ha az eredetmegjel6lés hirnévvel rendelkezik abban az orszigban, ahol az
oltalmat kérték.

Az OHIM el6adja, hogy az eredetmegjeldlések ,hirnevének” fogalmat a Birdsig a
kovetkez6képpen hatarozta meg a 2081/92 rendeletre vonatkozé Consorzio del
Prosciutto di Parma és Salumificio S. Rita tigyben hozott itéletének [hivatkozas a
62. pontban] 64. pontjaban:

+Az eredetmegjel6lés hirneve attél a képtdl fugg, amelyet a fogyasztok alkotnak réla.
Ez a kép pedig 1ényegében a sajatos jellemzG5ktdl és altalaban a termék mingségétdl
fiigg. Ez utébbi alapozza meg végsé soron a termék hirnevét.”

Az eredetmegjeldlések imazsa vagy hirneve a vasarlok6zonség szubjektiv érzékelé-
sétdl fiigg és az adott teriilet szerint eltérd lehet. Az OHIM szerint igaz, hogy az
eredetmegjel6lések imazsa vagy hirneve a termék min6ségébdl ered. Az eredetmeg-
jelolések imazsa vagy hirneve viszont a terméken kiviili tényez6ktél is sokban fiigg.
Az OHIM ezek kozott a reklamkiadasok mértékét, az eredetmegjelolés hasznala-
tanak gyakorisagat és a termék piaci részesedését emliti.

Mivel az eredetmegjelolések hirneve elsGsorban ezektl a tényezéktdl, illetve
ezeknek a vasarlékozonségre gyakorolt hatasatdl fugg, igy ez a hirnév nem
kovetkezhet a Lisszaboni Megallapodas alapjan tortént bejegyzésbdl, és minden
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esetben bizonyitani kell abban az orszagban, ahol a hirnév megsértésére hivatkoztak.
Minden mas megoldas azt eredményezné, hogy a széles korben és a kevéssé ismert
eredetmegjelolések ugyanolyan oltalomban részesiilnének, és valdsziniileg az
utébbiak olyan orszdgban is oltalmat kaphatnanak, ahol egyébként nem hirnevesek.

Az OHIM mindebbdl azt allapitjia meg, hogy a fellebbezési tanics nem tévedett,
amikor a mezdgazdasagi torvény L. 641-2. cikke negyedik bekezdésének alkalma-
zasat annak bizonyitdsatdl tette fiiggévé, hogy az eredetmegjel6lések Francia-
orszigban hirnévvel rendelkeznek.

Ezt a megallapitast a francia itélkezési gyakorlat is meger6siti. Az OHIM szerint a
40/94 rendelet 8. cikkének (4) bekezdésével kapcsolatos egyes esetekben a nemzeti
jogszabalyokat ugyanugy kell alkalmazni, mint a nemzeti birdsig el6tt. A nemzeti
itéleteknek ezért kiilonos jelentbségiik van.

A fellebbezési tanics e tekintetben helyesen hivatkozott a fenti 106. pontban
hivatkozott Habana-itéletre, amely a szivarok vonatkozasiban a Lisszaboni
Megallapodas alapjan oltalmazott Havane eredetmegjelolés és a parfiimok
vonatkozasaban lajstromozott Havana késébbi védjegy kozotti iitkozésrdl szolt.
Ebbdl az itéletbdl az kovetkezik, hogy mivel nem bizonyitottik a Havane nemzetkozi
eredetmegjel6lés franciaorszagi hirnevét, a birésag a keresetet elutasitotta.

Az OHIM hozzaftizi ehhez, hogy ha a késébbi elnevezés nem hasonlé termékekkel
kapcsolatos hasznalatival szembeni oltalomra hivatkoznak, akkor a francia
birésdgok minden eredetmegjelolésnél — fiiggetlenil attél, hogy nemzeti vagy
nemzetkozi eredetliek-e — megkoveteli a hirnév bizonyitdsit. Az OHIM a parizsi
Cour d’appel 1993. december 15-én és 2001. szeptember 12-én a Champagne
eredetmegjeldlésre vonatkozéan hozott itéletére hivatkozik, amelyeket a keresetle-
vélhez is csatoltak. A Budvar el6terjesztésével ellentétben tehat nincsen kiillénbség a
megitélésiikben.
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— Az eredetmegjel6lés hirnevének megsértésérél vagy csorbitasardl

Az OHIM el6adja, hogy a fellebbezési tanacs abbdl az indokbél is jogosan utasitotta
el a keresetet, hogy a Budvarnak nem sikeriilt bizonyitania azt, hogy ,amennyiben az
eredetmegjelolések esetleg rendelkeznének hirnévvel, ugy hogyan sériilhetnének
vagy csorbulhatnéanak, ha [az Anheuser-Busch] a 16., 21., 25. és 30. osztilyba tartozé
aruk vonatkozasaban jogszertien hasznalhatnd a ,Budweiser” nevet tartalmazé dbras
védjegyet” (a megtdmadott hatdrozat 53. pontja).

A Budvar az eljaras egyik szakaszaban sem terjesztett el olyan ténybeli elemet vagy
érvet, amely alatamasztand azt a jogalapot, miszerint a széban forgd védjegyek
haszndlata magdban hordoznd az eredetmegjelolés hirneve megsértésének vagy
csorbitdsdnak a veszélyét. A fellebbezési tanics, amelyet kot a 40/94 rendelet
74. cikkének (1) bekezdése, nem kovetett el tehdt hibat, amikor kizdrta a megsértés
vagy a csorbitds veszélyét.

A keresetlevélben szereplé érvek e tekintetben ezért elfogadhatatlanok, mivel elsé
izben az Els6foku Birdsig el6tt terjesztették be ezeket.

Abban az esetben, ha az Els6foka Birésag mégis elfogadhaténak mindsitené ezeket,
az OHIM szerint az eredetmegjel6lés csorbitasa akkor kovetkezne be, ha a gazdasagi
résztvevk mads teriileten t6rténé hasznalatra szandékosan azonos vagy hasonlé
megjeldlést valasztananak abbdl a célbdl, hogy a korabbi jog jogosultja dltal eszko6zolt
beruhazasok egy részét sajat el6nyiikre hasznaljak ki. Ez a helyzet hasonlit a
védjegyekre vonatkozé tagillami jogszabdlyok kozelitésérdl szo6lo, 1988. december
21-i 89/104/EGK elsd tanacsi iranyelv (HL L 40. 1989., 1. o., magyar nyelv(
killonkiadas 17. fejezet, 1. kotet, 92. 0.) 5. cikkének (2) bekezdésében vagy a 40/94
rendelet 8. cikkének (5) bekezdésében foglalt esetre, amely a védjegy meg-
killonboztetd képességének vagy johirnevének tisztességtelen kihasznaldsara vonat-
kozik.
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Az OHIM elismeri, hogy a ,king of beers” kifejezést tartalmazé dbras védjegy
barmilyen fajta termékkel kapcsolatos hasznalatat elvileg a vasarl6kozonség a sorrel
tarsithatja, mivel az a ,king of beers” kifejezést tartalmazza, és a vasarlok6zonség ezt
a haszndlatot az Anheuser-Busch sorgyar f6 tevékenységének kozvetett reklamjaként
értheti. Ez kiilongsen a bejelentett védjegynek a 30. osztalyba tartozé ,ragcsélniva-
16k” vonatkozasaban torténd hasznalatara igaz, mivel ezeket a termékeket barokban
és kavéhazakban a pultnal értékesithetik. Ha tehat az Els6foka Birdsag azt allapitja
meg, hogy az eredetmegjel6lések hirneve vélelmezhetd, az OHIM azt kéri, hogy ezen
szempont tovabbi vizsgalata céljabdl utalja vissza az ligyet a fellebbezési tanacs elé.

Az eredetmegjel6lések hirnevének megsértésével kapcsolatban az OHIM ugy véli,
hogy az akkor allhat fenn, ha azok a termékek, amelyek tekintetében az iitk6z6
megjelolést haszndljak, ugy szolitjdk meg a vasarl6kozoénséget, hogy az az
eredetmegjel6lés imazsat és vonzerejét érinti. Ez a helyzet hasonlit a 89/104/EGK
elsé tandcsi iranyelv 5. cikkének (2) bekezdésében vagy a 40/94 rendelet 8. cikkének
(5) bekezdésében foglalt esetre, amely a védjegy jé hirnevének megsértésére
vonatkozik.

Mindazonaltal a jelen {igyben nincsen olyan éles ellentét a sorok és a
védjegybejelentésben szerepld druk tobbsége kozott, amely sérthetné az eredetmeg-
jelolések imdzsit. Azonkivill kevéssé valdszin(, hogy az érintett védjegyeknek a
védjegybejelentésben foglalt aruk nagy részével kapcsolatos hasznélata olyan negativ
vagy kellemetlen képzetet keltene, amely iitk6zésbe keriilhetne a korabbi
eredetmegjelolések esetleges presztizsével.

Az OHIM ezt kiegészitve a Cseh Koztarsasag 2004. majus 1-jén hatalyba 1épett
csatlakozasi okmanydra és a 40/94 rendelet 8. cikke (4) bekezdésének modositasara
vonatkozéan ad el6 észrevételeket.
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A Cseh Koztarsasag csatlakozasi okmanyaval kapcsolatban az OHIM el6adja, hogy a
»Ceskobudejovické pivo” és a ,Budejovické pivo” (,Budweiser Bier”) elnevezések
2004. méjus 1. 6ta, vagyis a megtamadott hatirozat elfogaddsat kovetSen részesiilnek
a 2081/92 rendelet alapjan oltalomban mint eredetmegjel6lések, mig a csatlakozasi
szerz6dés szerint ez az oltalom ,nem érinti a csatlakozds napjan az Eurépai Uniéban
oltalomban részesiilé sorvédjegyeket vagy mas meglévé jogokat”.

A 40/94 rendelet 8. cikkének (4) bekezdésével kapcsolatban az OHIM el6adja, hogy
azt a 2004. februar 19-i 422/2004/EK tanacsi rendelet (HL L 70., 1. o; magyar
nyelvl kiillonkiadas 17. fejezet, 2. kotet, 3. o) — tehat a megtamadott hatarozat
elfogaddsa utdn — Ggy moédositotta, hogy a koézosségi jogszabdlyok alapjan
oltalomban részesiilé korabbi jogokra is kiterjed.

Az OHIM szerint ezek a mddositdsok nem hatnak ki a jelen tigyre, mivel a
megtdmadott hatirozat elfogaddsa utin kovetkeztek be. Mindenesetre az OHIM
szerint a 2081/92 rendelet 13. cikke (1) bekezdésének a) pontja szévegében megfelel
a mezdgazdasagi torvény L. 641-2. cikkének.

Az Anheuser-Busch érvei

Az Anheuser-Busch abbdl indult ki, hogy a mezdgazdaségi torvény L. 641-2. cikke
alapjan az oltalom megszerzéséhez sziikséges a hirnév megléte az olyan termékek
vonatkozasaban, amelyek kiilonboznek azoktdl, amelyekre vonatkozéan az eredet-
megjelolés oltalomban részesiil, és azt a kérdést vizsgalja, hogy fennall-e ez a hirnév
a jelen iigyben.
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Az Anheuser-Busch szerint a Budvar sohasem Aallitotta, illetve bizonyitotta azt, hogy
a francia vasarl6kozonség tekintetében létezne ilyen hirnév. Az Anheuser-Busch
hozzafiizi, hogy még az eredetmegjeldlések franciaorszagi hasznalatat illetéen sem
ejtett szét, és e tekintetben azt adja el6, hogy a Budvar az eladdsokra, a
reklamkiaddsokra, a piaci részesedésre vagy az eredetmegjel6lések ismertségére
vonatkozéan sem mutatott be szamldkat, hirdetéseket, prospektusokat és adatokat.

A Budvar valdjaban azt adta el6, hogy az eredetmegjeldlések ,bennerejlé hirnévvel”
rendelkeznek, amelyet vélelmezni kell, és amely teljesen fiiggetlen a foldrajzi név
franciaorszagi haszndlatatdl és a fogyaszté érzékelésétél. A Budvar ezen dllitdsa
alatamasztasaul azt adja el6, hogy a francia eredetmegjel6lések hirnevét abban az
idépontban kell bizonyitani, amikor az oltalmat Franciaorszagban az Institut
national des appellations d’origine [eredetmegjelolések nemzeti intézete] el8tt
kérelmezik.

Az Anheuser-Busch szerint azonban a hirnevet csak a francia eredetmegjel6lések
oltalmahoz kell bizonyitani. A kilfoldi eredetmegjelolések elismeréséhez nem
sziilkséges a franciaorszagi hirnév. Tobb szdz, a Lisszaboni Megdallapodas alapjin
Franciaorszigra kiterjed6 hatéllyal bejegyzett eredetmegjel6lés létezik, amelyek
teljesen ismeretlenek a francia fogyaszték tobbsége szdmdara. Az Anheuser-Busch a
fellebbezési tanacs elé 2002. februdr 18-dn beterjesztett beadvanyara hivatkozik,
amelyet az Elséfoka Birésag el6tti valaszbeadvanyihoz mellékletként csatolt, és
killonosen egy szellemi alkotasok jogara szakosodott francia tigyvéd véleményére.

Az Anheuser-Busch a parizsi Cour d’appel Habana- és Champagne-iigyben hozott
itéleteire hivatkozva kifejti, hogy egyaltalin nem bizonyitottdk azt, hogy a jelen
iigyekben széban forgé eredetmegjeloléseket hasznaltdk Franciaorszagban, sem
pedig hogy azok hirnevet szereztek a francia vasarlok6zonség korében.
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Ezért a fellebbezési tandcsnak a megtamadott hatirozatban, kiillénésen annak
49-53. pontjaban tett megéllapitasai helytalloak.

Az Anheuser-Busch hangsilyozza tovabba, hogy a mezégazdasagi torvény
L. 641-2. cikke az eredetmegjeloléseknek a bejegyzett nevek nem hasonlé termékek
vonatkozasaban torténé hasznalataval szembeni oltalmat attél a feltételtdl teszi
fiigg6vé, hogy az eredetmegjel6lés hirneve sériilhet vagy csorbulhat.

Az Anheuser-Busch szerint a nem 1étez6 hirnév nem sériilhet, illetve nem csorbulhat
a mezdgazdasagi térvény L. 641-2. cikke értelmében. A Budvarnak nem sikerilt az
eredetmegejelolések sérelmét vagy csorbitdsat bizonyitania.

Ami a Budvarnak az Anheuser-Busch illitélagos rosszhiszemd magatartdsara
vonatkozé érveit illeti, gy azok nem relevansak és nyilvanvaléan elkésettek.
Azonkiviil ezeket nem tamasztottak ala tényekkel vagy vonatkozé bizonyitékokkal,
és egyszertien nem igazak. Az Anheuser-Busch ugy véli tovabba, hogy a felek
magatartasa nem jatszik szerepet annak megitélésénél, hogy valamely megjelolés
hasznélata valamely masik megjel6lés hirnevének esetleges sérelmét vagy csorbitdsat
eredményezi-e.

Mindenesetre a kiegészitésképpen elSadott érvek alapjan az Anheuser-Busch ugy
itéli meg, hogy a Budvar felszdlaldsat a 40/94 rendelet 8. cikkének (4) bekezdése
alapjan el kell utasitani.

Elészor, az Anheuser-Busch ugy véli, hogy a felszdlalas elutasitasanak egyik oka az
volt, hogy a Budvar nem szolgilt elegendé magyarazattal a jelen tgyben
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alkalmazandé jogot illetéen. Masodszor, az Anheuser-Busch arra hivatkozik, hogy
nem keriilt bizonyitasra az, hogy az eredetmegjeloléseket a franciaorszagi
kereskedelmi forgalomban a védjegybejelentés benyujtasit megel6z6en hasznéltak.
Harmadszor, az Anheuser-Busch szerint a Budvar nem terjesztett elé bizonyitékot
arra vonatkozdéan, hogy a széban forgé megjelGlések haszndlata meghaladta a csupdn
helyi jelentéségl hasznalat mértékét. Negyedszer, az Anheuser-Busch azt allitja,
hogy a széban forg6 eredetmegjelolések nem érvényesek, mivel nem felelnek meg a
Lisszaboni Megallapodasban megaéllapitott elismerési feltételeknek.

b) Az Elséfoku Birdsag allaspontja

Elészor, miutan dgy vélte, hogy a mezdgazdasagi torvény L. 642-1. cikkének
negyedik bekezdése alkalmazandé a jelen tigyre, és a bejelentett dbrds védjeggyel,
illetve a széban forgé eredetmegjellésekkel érintett druk killonboznek egymadstdl, a
fellebbezési tandcs a kovetkezdket dllapitotta meg:

»Tagadhatatlan, hogy a francia eredetmegjelolések csak akkor allnak Francia-
orszdgban oltalom alatt, ha hirnevilket megfelel6en igazoltik”, és ,nem lehet azt
vélelmezni, hogy a Franciaorsziagban a Lisszaboni Megdllapodds alapjin oltalom
alatt all6 eredetmegjelolések Franciaorszagban hirnevet szereztek.” (A megtamadott
hatdrozat 50. pontja).

Maisodszor, a fellebbezési tanacs az alabbiakat fejtette ki:

»Ha valamely kiilfoldi eredetmegjellés a Lisszaboni Megallapodés alapjan Francia-
orszagban oltalom alatt all, csak akkor élvez oltalmat nem hasonlé arukkal szemben,
ha igazoltdk, hogy Franciaorszdgban hirnevet szerzett, és a nem hasonlé aruk
tekintetében torténé haszndlata sértené vagy csorbitand ezt a hirnevet.” (A
megtamadott hatdrozat 51. pontja).
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Harmadszor, a fellebbezési tandcs azt allapitotta meg, hogy ,[a Budvar] nemcsak azt
nem tudta igazolni, hogy az eredetmegjel6lések hirnevet szereztek Franciaorszagban,
de azt sem, hogy az eredetmegjel6lések hirneve — amennyiben van ilyen — hogyan
sériilhetne vagy csorbulhatna, ha [az Anheuser-Busch] jogosult lenne a ,Budweiser”
nevet tartalmazé abras védjegy 16., 21., 25. és 30. osztilyba tartozé éaruk
vonatkozasaban torténé haszndlatara.” (A megtamadott hatdrozat 53. pontja).

A Budvarnak az egyediili jogalap mésodik részében foglalt érve valéjaban két hibat
16 fel a fellebbezési tanacsnak.

Mindenekel6tt a Budvar 1ényegében gy itéli meg, hogy a mezdgazdasagi térvény
L. 641-2. cikkének negyedik bekezdésében foglalt azon feltételek, amelyek alapjin a
Lisszaboni Megallapodas alapjdn a mdsik orszdgban bejegyzett eredetmegjellések
nem hasonlé druk esetében oltalomban részesiilhetnek Franciaorszagban, és
killonosen annak bizonyitasanak sziikségessége, hogy az eredetmegjellések hirneve
sériilhet vagy csorbulhat, a Lisszaboni Megallapodasban foglaltaknal megszorit6bb
feltételek. Ennélfogva a Lisszaboni Megallapodas alapjan bejegyzett eredetmegjels-
1ésbél all6 foldrajzi név a késébbi védjeggyel jelolt aruktdl fiiggetleniil oltalomban
részesiil anélkiill, hogy igazolni kellene a hirnév létezését, illetve a hirnév
megsértésének vagy csorbitisanak veszélyét.

Ebben az §sszefiiggésben a Budvar a targyaldson kifejtette, hogy a francia alkotmany
55. cikke alapjan a szabalyosan megerdsitett és jovahagyott nemzetkozi szerz6dések,
valamint egyezmények kihirdetésiiket kovetden a torvények felett allnak, feltéve,
hogy ezeket a szerzédéseket és egyezményeket a masik fél is alkalmazza.
Kovetkezésképpen az ezen széveg hatdlybalépését megel6zGen vagy akar azt
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kovetden sziiletett francia jogszabalyi rendelkezéseket a Lisszaboni Megallapodassal
Osszhangban kell értelmezni. A Budvar hozzatette, hogy biralja azt, ahogyan a francia
birésagok a Lisszaboni Megallapodast alkalmazzak.

Tovabba a Budvar mindenesetre azon az allasponton van, hogy vélelmezheté az
érintett eredetmegjelolések hirneve és a hirnév megsértése vagy csorbitisa
bizonyitast nyert.

A mezdgazdasagi torvény L. 641-2. cikkének negyedik bekezdésében megallapitott
feltételek és a Lisszaboni Megallapodas nem hasonlé arukra vonatkozo rendelkezései
kozotti megfelelésrdl

Az Eurdpai Unié jelenlegi tagallamai koziil a Francia Koztirsasag, a Magyar
Koztarsasag, az Olasz Koztarsasag, a Portugal Koztarsasag, a Cseh Koztarsasag és a
Szlovak Koztarsasag voltak a megtdmadott hatdrozat id6pontjdban a Lisszaboni
Megallapodasban szerz6dé felek.

Elészor, a Lisszaboni Megallapodas szévege alapjan az eredetmegjelolés és az azzal
érintett termék kozotti szoros kapcsolatra, valamint az abbdl eredd oltalomra kell
utalni. A Lisszaboni Megallapodasban részes felek a megallapodas 1. cikkének
(2) bekezdése alapjan tobbek kozott arra kotelezik magukat, hogy oltalomban
részesitik a tobbi orszag ,termékeire” vonatkozé eredetmegjeloléseket. A Lisszaboni
Megallapodas végrehajtasi szabélyzata 5. cikke (2) bekezdésének iv) pontja
értelmében az eredetmegjelolés nemzetkozi bejelentésében meg kell jelolni ,a
terméket, amelyre az eredetmegjelolés vonatkozik”.
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Maésodszor, a Lisszaboni Megallapodas 2. cikkének (1) bekezdése azt irja el6, hogy az
eredetmegjeloléssel védett termék minGségét vagy jellegét kizarolag vagy lényegében
a foldrajzi kornyezet hatarozza meg, a természeti és emberi tényezéket is beleértve.
Masfeldl a Lisszaboni Megéllapodds 3. cikkében biztositott oltalom a visszaéléssel
vagy utdnzassal bejegyzett eredetmegjel6lés esetére vonatkozik. Ennek keretében az
eredetmegjelolések visszaéléssel vagy utanzassal szembeni védelme arra az esetre
vonatkozik, ha a széban forgé termékek azonosak vagy hasonléak. Ez a védelem
annak biztositasara iranyul, hogy ne tulajdonitsak el vagy masoljak le jogtalanul az
érintett termék azon mindségét vagy jellegét, amely a foldrajzi kornyezetbsl — a
természeti és emberi tényezbket is beleértve — ered.

Harmadszor, a Lisszaboni Megallapodas 3. cikke gy rendelkezik, hogy oltalmat kell
biztositani ,még akkor is, ha a termék valésagos eredetét is feltiintetik”, vagy ha a
megjelolést forditasban vagy példaul a ,jellegli”, ,tipusd”, ,-szert”, ,utanzat”, illetve
hasonlé kifejezéssel egyiitt alkalmazzék. Ezeknek a pontositdsoknak — a széhaszna-
latra figyelemmel — csak akkor van értelme, ha a széban forgd termékek azonosak,
vagy legaldbbis hasonléak.

Ezért meg kell allapitani, hogy a Lisszaboni Megallapodas altal biztositott oltalom —
valamely szerz6d6 fél altal sajat teriiletére torténé esetleges kiterjesztésének sérelme
nélkil — arra az esetre vonatkozik, amikor a széban forg6 eredetmegjeloléssel és az
eredetmegjel6lést adott esetben sérté megjeloléssel jelolt termékek azonosak, vagy
legalabbis hasonléak.

Masfel6l anélkil, hogy analdgia Gtjan torténd vizsgalatrél lenne sz, azt kell
megallapitani, hogy kozosségi szinten a mezdégazdasagi termékek és élelmiszerek
foldrajzi jelzéseinek és eredetmegjeldléseinek oltalmardl széld, 1992. julius 14-i
2081/92/EGK tandacsi rendeletnek a tényallds idépontjdban hatdlyos szovege a
13. cikk (1) bekezdésének b) pontjidban olyan rendelkezéseket tartalmaz, amely
hasonlit a Lisszaboni megallapodas 3. cikkében foglaltakhoz, de a 13. cikk
(1) bekezdésének a) pontjaban olyan kifejezett rendelkezéseket is tartalmaz, amelyek
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szerint bizonyos feltételek mellett a kozosségi szinten bejegyzett elnevezések
oltalmat nytjtanak, amennyiben a széban forgé termékek nem hasonlithatéak 6ssze
az adott elnevezés alatt bejegyzett termékekkel.

Nem kovetkezik az itélkezési gyakorlatbél, kiillénosen a Birésag C-87/97. sz,
Consorzio per la tutela del formaggio Gorgonzola tigyben 1999. mércius 4-én hozott
itéletébdl (EBHT 1999., I-1301. o0.), sem pedig Jacobs fétandcsnoknak az ezen iigyben
el6terjesztett inditvanyabol (EBHT 1999., 1-1304. o.) az, hogy a 2081/92 rendelet
13. cikke (1) bekezdésének b) pontjat Ggy kell értelmezni, miszerint az emlitett cikkel
biztositott oltalom arra az esetre vonatkozik, amikor a széban forgd termékek
killonbozéek, mivel erre a tényéllasra a rendelet 13. cikke (1) bekezdésének a) pontja
alkalmazandé.

Ebben az Osszefiiggésben meg kell jegyezni, hogy ha a Lisszaboni Megallapodas
szovegének a Budvar altal adott értelmezése — amely arra irdnyul, hogy a
megjelolések oltalmat valamennyi termékre kiterjessze, fiiggetlenill attél, hogy azok
azonosak, hasonléak vagy kiillonb6zéek — megfelel a jogalkoté szandékanak, ugy ez
azzal a kovetkezménnyel jar, hogy a 2081/92 rendelet elfogadasakor egyes olyan
tagallamok, amelyek a megallapodasban is részesek voltak, ellentmondéasos
helyzetbe keriiltek. Mig ugyanis a 2081/92 rendelet 13. cikke (1) bekezdésének
b) pontja szovegét tekintve gyakorlatilag megegyezik a Lisszaboni Megallapodas
3. cikkével, a kozosségi szinten vagy a Lisszaboni Megéllapodds alapjan bejegyzett
eredetmegjel6lések oltalma a kiillonb6z6 4ruk tekintetében jelentésen killonbozik az
egységes piacon beliil aszerint, hogy a fenti hivatkozott rendelkezések koziil melyik
keriil alkalmazasra.

Mindazondltal az a tény, hogy a Lisszaboni Megallapodas szerint biztositott oltalom
csak akkor érvényesiil, ha a széban forgé eredetmegjel6léssel és az eredetmegjelolést
adott esetben sérté megjeloléssel jelolt termékek azonosak, vagy legaldbbis
hasonléak, még nem zarja ki azt, hogy a Lisszaboni Megallapodasban részes felek
sajat nemzeti jogrendjiilkben szélesebb oltalmat biztositsanak.
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A Lisszaboni Megallapodas 4. cikke egyebekben megallapitja, hogy a megéllapodas
rendelkezései semmiképp sem zarjak ki az eredetmegjel6lés tekintetében a szerz6d6
felek orszagaiban mds nemzetkozi szerz6dések vagy a nemzeti jogszabalyok, illetve
birésagi hatarozatok alapjan mar fenndllé oltalom alkalmazasat.

A mezbgazdasagi torvénynek — a fogyasztévédelmi torvény L. 115-5.cikke negyedik
bekezdésében megismételt — L. 641-2. cikke negyedik bekezdése, ahogyan azt a
francia birésagok a Lisszaboni megallapodas alapjan bejegyzett eredetmegjellések
oltalmara alkalmazzak, ebbe a gondolatmenetbe illeszkedik.

Annak megallapitasaval, hogy az eredetmegjeltlésként szolgalé foldrajzi név vagy az
eredetmegjeldlésre utalé mas kifejezés nem haszndlhaté hasonlé drukra, ezek a
rendelkezések lehetévé teszik azt, hogy a Lisszaboni Megallapodas alapjan bejegyzett
eredetmegjelolések a megéllapodds 3. cikkében a barmely visszaéléssel vagy
utdnzdssal szemben biztositott oltalomban részesiiljenek. Ebben az osszefiiggésben
ha a széban forgé termékek azonosak vagy hasonléak lennének, akkor a Budvar altal
hivatkozott, a fenti 16. pontban megnevezett eredetmegjelolések a francia jog
szerinti oltalomban részesiilhetnének anélkiil, hogy bizonyitani kellene, hogy ezek a
megjelolések Franciaorszdgban hirnévvel rendelkeznek, illetve hogy ez a hirnév
sériilhet vagy csorbulhat.

Masfeldl azaltal, hogy a mezdégazdasagi torvénynek — a fogyasztévédelmi torvény
L. 115-5.cikke negyedik bekezdésében megismételt — L. 641-2. cikke negyedik
bekezdése eldirja, hogy az eredetmegjeldlésként szolgilé foldrajzi név vagy az
eredetmegjelolésre utalé mdas kifejezés nem haszndlhaté mas darukra, illetve
szolgaltatasokra, amennyiben a hasznalata az eredetmegjel6lés hirnevét sértheti
vagy csorbithatja, ez a rendelkezés a Lisszaboni Megaéllapodas alapjan bejegyzett
eredetmegjeldlések szamara szélesebb oltalmat biztosit a megallapodasban foglalt-
nél. Ez a szélesebb oltalom azonban bizonyos feltételektdl fiigg.
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A fentiekbdl kovetkezik, hogy ellentétben azzal, amit a Budvar lényegében allit, a
mezGgazdasagi torvény L. 641-2. cikkének negyedik bekezdésében foglalt feltételek,
amennyiben nem hasonlé termékekrdl van szé, nem korlatozébbak a Lisszaboni
Megéllapodasban szerepl6 feltételeknél.

Az Elsé6foku Birésag a fentieket kiegészitve ramutat arra, hogy a WIPO Lisszaboni
Megéllapodasért felelés Nemzetkozi Iroddja az ,Azonos hangzdsu védjegyek és
foldrajzi arujelzék kozotti osszeiitkozések lehetséges megoldasai” cimet visel, 2000.
junius 8-i nyilvdnos dokumentumaban (SCT/5/3 szamon megtaldlhaté a WIPO
honlapjan), amelyet a védjegyek, formatervezési mintak, valamint f6ldrajzi arujelzék
jogaval foglalkozé allandé bizottsag 6todik iilésén adtak ki, maga is hangsilyozta a
kovetkezdket:

»A foldrajzi drujelz6k minden jogszerd hasznaléjanak jogdban 4ll megakadalyozni a
f6ldrajzi arujelzé barki mas altal torténd hasznélatat, ha azok a termékek, amelyek
tekintetében hasznéljak, nem az adott foldrajzi teriiletr6l szdrmaznak. A védje-
gyekhez hasonléan a foldrajzi arujelzékre is az ,egyediség” elve vonatkozik, azaz csak
azon terméktipus vonatkozasdban részesiilnek oltalomban, amelyek tekintetében
valéban haszndljdk Oket, masrészt a ,terilletiség” elve érvényesill, azaz csak
meghatarozott teriilet vonatkozasdban részesiilnek oltalomban, és az ezen a
terilleten alkalmazandé jogszabdlyok vonatkoznak rajuk. A hirneves foldrajzi
arujelzék kivételt képeznek az egyediség elve alol. A WIPO hataskorébe tartozd
szerzGdések vagy a [szellemi tulajdonjogok kereskedelmi vonatkozasairdl széld]
megallapodas nem rendelkezik az oltalom kiterjesztésérdl az arujelz6k ezen sajatos
csoportjara (az SCT/5/3. sz. dokumentum 20. pontja).

A széban forgd eredetmegjelolések franciaorszagi hirnevének bizonyitasardl, nem
hasonlé termékek tekintetében

Elészor emlékeztetni kell arra (amint az a fenti 188. pontban megallapitasra keriilt),
hogy a Lisszaboni Megallapodassal biztositott oltalom akkor érvényesiil, ha a széban
forgd termékek azonosak vagy hasonléak.

II - 1898



200

201

202

203

BUDEJOVICKY BUDVAR ES ANHEUSER-BUSCH KONTRA OHIM (AB GENUINE BUDWEISER KING OF BEERS)

Maésodszor azt kell megéllapitani, hogy a T-57/04. sz. iigyben szereplé termékek,
azaz a bejelentett abras védjeggyel jelolt aruk — amelyek a 16, 21, 25. és
30. osztalyba tartoznak, a 32. osztdlyba tartozé druk ugyanis a T-71/04. sz. Gigy
targyat képezik — és a Budvar altal a 40/94 rendelet 8. cikkének (4) bekezdésére
tekintettel hivatkozott eredetmegjelolésekkel jelolt termékek — amelyek a 32. osz-
talyba tartoznak — kiillonbozéek. Ezt az egyébként a fellebbezési tanacs altal is
megallapitott ténybeli elemet a felek sem vonjak kétségbe.

Harmadszor, a mez6gazdasagi torvénynek a — fogyasztévédelmi torvény L. 115-5.
cikkében megismételt — L. 641-2. cikke negyedik bekezdése alapjin, ahogyan azt a
francia birésagok a Lisszaboni Megéllapodas alapjan bejegyzett eredetmegjellések
oltalmara alkalmazzak, az eredetmegjelolésként szolgalé foldrajzi név vagy az
eredetmegjelolésre utalé mdas kifejezés nem haszndlhaté mas darukra, illetve
szolgaltatasokra, amennyiben a haszndlata az eredetmegjelolés hirnevét sértheti
vagy csorbithatja. Ahogyan arra a fenti 196. pontban utaltunk, ez a rendelkezés a
Lisszaboni Megallapodés alapjan bejegyzett eredetmegjelolések szaméra szélesebb
oltalmat biztosit a megéllapodasban foglaltnal.

Negyedszer, ezzel 6sszefiiggésben, a teriiletiség elve alapjan az eerdetmegjellések
oltalmdra annak az orszdgnak a joga irdnyadd, amelyben az oltalmat kérték (a
Birésag C-3/91. sz. Exportur-tigyben 1992. november 10-én hozott itéletének
[EBHT 1992., 1-5529. o.] 12. pontja). Ez az oltalom tehat ennek az orszagnak a
jogahoz igazodik, az adott ténybeli korillményekre tekintettel.

Otoédszor azt kell megjegyezni, hogy az eredetmegjelélések hirneve a fogyaszték
el6tti imazstdl fiigg. Ez az imazs viszont alapvetéen a termék sajatos jellemzéitdl,
altalanosabban a mindségétdl fiigg. Ez utébbi alapozza meg végsé soron a termék
hirnevét, amely kisebb vagy nagyobb lehet.
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Ezekbdl a megallapitasokbdl az kovetkezik, hogy a fellebbezési tanics nem tévedett,
amikor ugy itélte meg, hogy a Budvarnak bizonyitania kellett volna, hogy a széban
forgé eredetmegjelslések hirnévvel rendelkeznek a francia teriileten. Ennek
bizonyitdsa alapjan azt is meg lehetett volna éllapitani, milyen imézzsal rendelkeznek
a sz6ban forgé eredetmegjeldlések a francia fogyasztok elétt.

A fellebbezési tandcs azt allapitotta meg, hogy a Budvar nem bizonyitotta a
franciaorszagi hirnév meglétét. A Budvar nem vonta kétségbe az Els6foka Birésag
el6tt — tobbek kozott a keresetlevelében sem — a fellebbezési tanacs erre vonatkozé
ténybeli megallapitasat. A Budvar el6adja, hogy a szoban forgé eredetmegjellések
hirneve vélelmezheté a francia jogszabalyok, illetve a Lisszaboni Megallapodas
szerinti bejegyzés alapjan.

El8szor is meg kell allapitani, hogy a hirnévre vonatkozé vélelmek, amelyeket a
Budvar el6adott, nem tekinthetdk olyan objektiv szempontoknak, amelyek alapjan a
széban forg6 eredetmegjelolések franciaorszigi hirneve és adott esetben annak
mértéke konkrétan megallapithaté lenne.

E tekintetben ki kell emelni, hogy a parizsi cour d’appel a fenti 106. pontban
hivatkozott Habana-itéletben kifejtette, hogy ,vitathatatlan és a targyalason
el6terjesztett dokumentumokkal (tobbek kozott a La grande histoire du cigare c.
konyvbdl vett részlettel és kiillonféle sajtészemelvényekkel) atfogéan bizonyitast
nyert az a tény, hogy a Kubabél szarmazé havannai szivar rendkiviili hirnévvel
rendelkezik, és altalanosan a vilig egyik legjobb szivarjanak tekintik”. Kovetkezés-
képen a pdrizsi cour d’appel annak vizsgalatanal, hogy teljesiiltek-e ebben az tigyben
a fogyasztovédelmi torvénynek a — mezdgazdasagi torvény L. 641-2. cikke negyedik
bekezdésében megismételt — L. 115-5. cikke negyedik bekezdésében foglalt
feltételek, objektiv szempontokat vett alapul, és nem vélelmezte a széban forgé
eredetmegjelolések hirnevét ebben az tigyben. Ezek olyan objektiv szempontok,
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amely alapjan azt allapithatta meg, hogy a széban forgé eredetmegjel6lések hirneve
~rendkiviilli’, masfel6l hogy az ilyen szemléletes és ,presztizsértéki” megjelolés
hirnevével val6 visszaélés csorbithatja ezt a hirnevet, kiillénosen Franciaorszagban.

Ami kifejezetten a Budvar dltal hivatkozott francia jogszabalyokat illeti, meg kell
allapitani, hogy a mezégazdasagi torvény L. 641-2. cikkének mdsodik bekezdése
alapjan nem vélelmezhetd a széban forgé eredetmegjelolések franciaorszagi hirneve.
Ez a rendelkezés a kovetkezbket dllapitja meg: ,,Az aldbbi feltételek mellett [nyers
vagy feldolgozott mezdgazdasigi termék, illetve élelmiszer] abban az esetben
részesiilhet oltalom alatt 4ll6 eredetmegjelGlésben, ha eleget tesz a fogyasztévédelmi
torvény L. 115-1. cikkében foglalt rendelkezéseknek, hirnevét megfeleléen igazoltak
és hivatalos eljarasban engedélyezték.” Mint arra a fellebbezési tanics jogosan
ramutatott, ez a rendelkezés nem a Lisszaboni Megallapodds alapjan bejegyzett
eredetmegjel6lésekre vonatkozik, hanem a ,bejegyzett eredetmegjel6lés” francia-
orszdgi megszerzésére vonatkozé eljardsra. A Lisszaboni Megéllapodds alapjin
bejegyzett eredetmegjelolések franciaorszdgi hirnevének vélelmezése tehat semmi-
féleképpen nem kovetkezik ebbél a rendelkezésbdl.

Nem vonja kétségbe ennek a megallapitasnak az érvényét az a koriilmény, hogy a
francia birésiagok a fogyasztévédelmi torvénynek a — mezdgazdasagi torvény
L. 641-2. cikke negyedik bekezdésében megismételt — L. 115-5. cikke negyedik
bekezdését alkalmazva szélesebb oltalmat biztositanak a Lisszaboni Megallapodas
alapjan bejegyzett eredetmegjel6léseknek, amennyiben a széban forgé termékek
killonbozéek. Kiilonbséget kell ugyanis tenni az eredetmegjel6lések elismerésének
feltételei és a francia jog szerinti oltalmuk feltételei kozott. Ezért még ha a francia
birésdgok szélesebb oltalmat nyujtanak is a Lisszaboni Megdallapodds alapjin
bejegyzett eredetmegjel6léseknek anndl, amit a megallapodas biztosit, a mezdgaz-
dasagi torvénynek a - fogyasztévédelmi térvény L. 115-5. cikke negyedik
bekezdésében megismételt — L. 641-2. cikke negyedik bekezdése alapjan ez még
nem jelenti azt, hogy ezeknek az eredetmegjeloléseknek az esetében a Francia-
orszagban bejegyzett eredetmegjelolésekre vonatkozd elismerési eljaras alapjan
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vélelmezheté lenne a hirnév. Azt is hangsulyozni kell, hogy a hirnévnek a
mezégazdasagi torvény L. 641-2. cikke alapjan t6rténé vélelmezése nem kovetkezik
a targyaldsokon el6terjesztett iratokbdl és kiilonosen a parizsi cour d’appel-nek a
fenti 106. pontban hivatkozott Habana-itéletébél.

Ami a Lisszaboni Megallapodas rendelkezéseit illeti, gy ezek alapjan sem lehet
vélelmezni a Budvar éltal hivatkozott eredetmegjel6lések franciaorszagi hirnevét.
Mindenekel6tt emlékeztetni kell arra (mint az a fenti 108. pontban mar emlitésre
keriilt), hogy a Lisszaboni Megallapodas szerinti oltalom nem vonatkozik azokra a
tényéllasokra, amelyekben — mint a jelen esetben is — a széban forgé termékek
killonbozéek. A Lisszaboni Megallapodds ezért nem hathat ki a széban forgd
eredetmegjelolések franciaorszagi hirnevének bizonyitasira kilonbozé termékek
esetében. Masfeldl a tények szempontjabdl meg kell jegyezni, hogy bér a Lisszaboni
Megaéllapodas szerint ,[s]zdrmazasi orszdgnak azt az orszagot kell tekinteni,
amelynek neve a terméket hirnevessé tette, vagy ahol az eredetmegjel6lés hirnevét
adé vidék vagy helység fekszik”, nem kovetkezik ebbdl a rendelkezésbdl, hogy a
Lisszaboni Megéllapodds alapjan bejegyzett eredetmegjelolések a megéllapoddsban
részes valamennyi fél teriiletén hirnévvel rendelkeznek.

Mindezekbdl a megéllapitisokbdl az kovetkezik, hogy a fellebbezési tanics nem
tévedett, amikor Ggy itélte meg, hogy a Budvar nem bizonyitotta azt, hogy az
eredetmegjel6lések Franciaorszdgban hirnevesek, és ezért a jelen iigyben nem
teljesiil a mez6gazdasagi torvénynek a — fogyasztévédelmi torvény L. 115-5. cikke
negyedik bekezdésében megismételt — L. 641-2. cikke negyedik bekezdésében
megallapitott oltalom hatalya ala tartozé egyik ismérv.

Kiegészitésképpen meg kell jegyezni, hogy a fellebbezési tanics nemcsak azt
allapitotta meg, hogy a Budvar nem bizonyitotta azt, hogy a széban forgé
eredetmegjelolések hirnevesek a francia teriileten, de azt is hozzafiizte, hogy a
Budvarnak nem sikeriilt ,igazolnia azt, hogy amennyiben esetleg rendelkeznének az
eredetmegjelolések hirnévvel, tgy az hogyan sériilhetne vagy csorbulhatna, ha [az
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Anheuser-Busch] a 16., 21.,, 25. és 30. osztalyba tartozé aruk vonatkozasaban
jogszertien hasznalhatnd a ,Budweiser” nevet tartalmazdé abras védjegyet” (a
megtamadott hatarozat 53. pontja).

Hangsulyozni kell, hogy a mezdgazdasagi torvénynek a — fogyasztévédelmi torvény
L. 115-5. cikke negyedik bekezdésében megismételt — L. 641-2. cikke negyedik
bekezdése szerint az eredetmegjel6lésként szolgalé foldrajzi név vagy az eredet-
megjeldlésre utalé mas kifejezés nem hasznalhat6 hasonlé arukra vagy ,mas arukra,
illetve szolgaltatasokra”, amennyiben ,a haszndlata” az eredetmegjelolés hirnevét
sértheti vagy csorbithatja. Tehét az eredetmegjelolésként szolgal6 foldrajzi névnek
valamely adott ,termék” vagy ,szolgaltatis” vonatkozasiban torténé hasznilata az,
ami sértheti vagy csorbithatja az eredetmegjel6lés hirnevét. Ezt a terméket vagy
szolgaltatast ezért figyelembe kell venni annak megitélésekor, hogy az eredetmegje-
16lés hirneve sériilhet vagy csorbulhat-e.

Ezt az értelmezést a francia itélkezési gyakorlat, kiilondsen a parizsi cour d’appel
Habana-itélete (lasd a fenti 106. pontban) is aldtimasztja.

A périzsi cour d’appel a kovetkezé megdllapitasokat tette ebben az itéletben:

~Figyelembe véve, hogy az Aramis tarsasag »havana« néven férfi parfiimét dobott
piacra és forgalmaz [...]; az tiveg hosszikas, fémszint dugéval diszitett formaja miatt
ég6 szivarra hasonlit [...]
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Figyelembe véve, hogy nem vitatott, hogy valamely 4j parfim bevezetése jelentés
pénziigyi kockazattal jar, és a kockazat csokkentése érdekében az illatot nem ismerd
kozonséget el kell csabitani azzal, hogy a szuggesztiv eré révén olyan imdazst idéznek
fel benne, amely kiilonésen vonzé [...]

Semmi esetre sem véletlenill esett a valasztas a férfi luxusparfiim reklamozasa
céljabél a »havana« széra [...], ellenben azt jelzi, hogy a tarsasag hatdrozott
szandékaban allt, hogy a kiilonosen erds szuggesztiv ereje révén azt a tekintélyes,
kellemes és izléses imazst sugallja, amely a havanna szivarhoz kapcsolédik és a
gomolygé fiistkarikakbdl felszall [...]”

Kovetkezésképpen a parizsi cour d’appel nagyrészt az eredetmegjellésként szolgalé
foldrajzi névvel érintett termékre timaszkodott annak megéllapitdsakor, hogy az
eredetmegjel6lés hirneve sériilhet vagy csorbulhat.

Ezt a gondolatmenetet kovették egyébként a francia birésagok a francia bejegyzett
eredetmegjel6lések oltalma keretében. Igy a pdrizsi cour d’appel a Champagne
bejegyzett eredetmegjel6lés oltalmara vonatkozé6, 1993. december 15-i itéletében —
amelyre a Budvar is hivatkozott az OHIM férumai el6tt — kifejtette, hogy ,azzal,
hogy az Gjonnan piacra dobott luxusparfiimnek a Champagne nevet adtik, az erre a
borra jellemzé boros dugét idézé megjelenést valasztottak, és a reklimszévegekben
az ezen név dltal felidézett 6romot és az iinneplést kifejezd képet és izérzetet
hasznaltak, a fellebbezék a vitatott megjelolés tekintélyével kivintak vonzé hatast
kelteni”.

A jelen iigyben azt kell megallapitani, hogy a Budvar az OHIM férumai és kiilonosen
a fellebbezési tanacs el6tt nem ismertetett annak aldtimasztasara iranyulé
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szempontokat, hogy a széban forgé foldrajzi név hasznalata, kiillonosen a bejelentett
abras védjeggyel kérelmezett, a 16., 21., 25. és 30. osztalyba tartozé aruk
vonatkozdsiban, sérthetné vagy csorbithatna az érintett eredetmegjel6lések hirnevét
(amennyiben az francia teriileten bizonyitottan létezik). Hozza kell fiizni, hogy mivel
tisztan feltevésen alapulé kérdésrél van szd, a Budvarnak kell a kérelmét megfelels
részletességgel kifejteni, hogy az OHIM teljes kortien hatarozatot hozhasson az
igényeir6l.

Mindezen megfontolasok alapjin a Budvar altal egyediiliként elSterjesztett jogalap
masodik részét el kell utasitani.

Kovetkezésképpen anélkill, hogy az Anheuser-Busch altal kiegészité jelleggel
el6adott érvekrdl sziikséges lenne hatarozni, a Budvar keresetét egészében el kell
utasitani. Ezt meghaladéan az Anheuser-Busch kiegészit6é érveivel kapcsolatban,
amelyeket az eljarasi szabalyzat 134. cikkének 2. §-ara alapitott, fiiggetlen jogalapnak
kell tekinteni, azt kell megdllapitani, hogy ez a jogalap nem egyeztethet6 Gssze a
beavatkozé sajat kérelmeivel, és ezért el kell utasitani (ldsd ebben az értelemben a
T-278/04. sz., Jabones Pardo kontra OHIM - Quimi Romar (YUKI) iigyben
[EBHT 2006., 11-90. 0.*] 44. és 45. pontjat). Az Anheuser-Busch tovabbi érveivel
ugyanis lényegében a fellebbezési tanacs altal megéllapitott egyes ténybeli és jogi
szempontokat igyekszik vitatni. Az Anheuser-Busch viszont nem kérte az eljarasi
szabdlyzat 134. cikkének 3. §-a alapjan a megtdmadott hatdrozat hatdlyon kiviil
helyezését vagy megvdltoztatasat.

I - AT-71/04 sz iigy

Az Elséfoku Birésag hivataldhoz 2007. majus 8-an kiildott levelében az Anheuser-
Busch arrdl értesitette az Elséfoka Birésagot, hogy a 32. osztalyba tartozé aruk
vonatkozasaban visszavonta kozosségi védjegybejelentését. Az Anheuser-Busch
bemutatta a védjegybejelentés visszavonasardl késziilt, az OHIM-nak 2007. majus
8-an megkiildott irat masodpéldanyat.
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Mivel a T-71/04. sz. tigyben a kereset targya kifejezetten a 32. osztalyba tartozé aruk
vonatkozasaban bejelentett védjegy lajstromoztatasara iranyul, az Anheuser-Busch
ugy itéli meg, hogy nem sziikséges lefolytatni az Els6foku Birdsag el6tti eljardst.

A koltségeket illetben az Anheuser-Busch az Els6fokii Birdsagra bizza, hogy e
vonatkozdsban megfelel6en hatdrozzon.

A szébeli szakasznak a 2007. mijus 14-i hatarozattal térténé Ujboli megnyitisat
kovetden az Els6foku Birdsag felszdlitotta az OHIM-ot és a Budvart, hogy tegyenek
észrevételt az Anheuser-Busch okafogyottsiagra iranyulé kérelme tekintetében,
amelynek azok a kittizétt hataridén belill eleget tettek.

Az Elséfoku Birésag Hivataldhoz 2007. majus 16-an kiildott levelében az OHIM
megerdsitette, hogy a kozosségi védjegybejelentést visszavontak a 32. osztalyba
tartozé aruk vonatkozdsiban, és elGadta, hogy a T-71/04. sz. iigyben a kereset
okafogyotta valt. A koltségekkel kapcsolatban az OHIM kéri az Els6foka Birdsagot,
hogy ne kotelezze 6t a koltségek viselésére.

Az Elséfoku Birésig Hivataldhoz 2007. majus 22-én kiildott levelében a Budvar
tudomasul vette a kozosségi védjegybejelentésnek a 32. osztalyba tartozd aruk
vonatkozasdban tortént visszavonasat, és kérte az Elséfoku Birésagot, hogy
hatarozzon a koltségekrol.

A szébeli szakaszt 2007. majus 24-én ismét befejezettnek nyilvanitottak.
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Az Els6foku Birdsag eljarasi szabalyzata 113. cikkének megfelelGen a jelen iigyben
elegendé annak megallapitasa, hogy mivel a védjegybejelentést a 32. osztilyba

tartozé 4druk vonatkozdsiban visszavontik, a T-71/04. sz. iigyben a kereset
okafogyotta vélt. Kovetkezésképpen nincs sziikség hatdrozathozatalra.

A koltségekrol

1 - A T-57/04. sz. iigy

Az eljarasi szabalyzat 87. cikkének 2. §-a alapjan az Elséfoka Birdsag a pervesztes
felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte.

Mivel a Budvar pervesztes lett a T-57/04. sz. iigyben, ezért az OHIM és az Anheuser-
Busch kérelmének megfeleléen kotelezni kell a koltségek viselésére.

I - A T-71/04. sz iigy

Az eljarasi szabalyzat 87. cikkének 6. §-a értelmében ha az eljaras okafogyotta valik,
az Els6foku Birdsag szabad mérlegelése szerint hatéroz.

A jelen iigyben az Elséfoku Birdsag ugy véli, hogy a kortilmények azt indokoljak,
hogy az Anheuser-Busch-t kotelezze a koltségek viselésére.
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A fenti indokok alapjan

AZ ELSOFOKU BIROSAG (kibévitett 6todik tanacs)

a kovetkez6képpen hatarozott:

1) A T-57/04. sz. iigyben:

— a keresetet elutasitja;

— a Budéjovicky Budvar narodni podnik-ot kotelezi a koltségek viselésére

2) A T-71/04. sz. iigyben:

— a kereset okafogyotta valt;

— az Anheuser-Busch Inc-t kételezi a koltségek viselésére.

Vilaras Martins Ribeiro Dehousse

Svaby Jiriméae

Kihirdetve Luxembourgban, a 2007. janius 7-i nyilvanos ilésen.

E. Coulon M. Vilaras

hivatalvezet6 elnok
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