2007 M. BIRZELIO 12 D. SPRENDIMAS — SUJUNGTOS BYLOS T-57/04 IR T-71/04

PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMO (penktoji ispléstiné kolegija) SPRENDIMAS
2007 m. birzelio 12 d.”

Sujungtose bylose T-57/04 ir T-71/04

Budéjovicky Budvar, narodni podnik, jsteigta Ceské Budéjovice (Cekijos
Respublika), atstovaujama advokato F. Fajgenbaum,

ieskové byloje T-57/04,

Anheuser-Busch, Inc,, jsteigta Saint Louis, Misiryje (JAV), i§ pradziy atstovaujama
advokaty V. von Bomhard, A. Renck, A. Pohlmann, D. Ohlgart ir B. Goebel, véliau —
advokaty V. von Bomhard, A. Renck, D. Ohlgart ir B. Goebel,

ieskové byloje T-71/04,
* Proceso kalba: angly.
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pries

Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui)
(VRDT), atstovaujama A. Folliard-Monguiral ir I. de Medrano Caballero,

atsakove,

kitos procedaros VRDT apeliacinéje taryboje Salys, istojusios i byla Pirmosios
instancijos teisme,

Anheuser-Busch, Inc. (byloje T-57/04),

Budéjovicky Budvar, narodni podnik (byloje T-71/04),

dél 2003 m. gruodzio 3 d. VRDT antrosios apeliacinés tarybos sprendimo (bylos
R 1024/2001-2 ir R 1000/2001-2), susijusio su protesto procedira tarp Budéjovicky
Budvar, ndrodni podnik ivr Anheuser-Busch, Inc., panaikinimo.
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EUROPOS BENDRIJUJ PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS
(penktoji iSpléstiné kolegija),

l<ur§ sudaro pirmininkas M. Vilaras, teiséjai E. Martins Ribeiro, F. Dehousse,
D. Svaby ir K. Jirimae,

posédzio sekretorius: I. Natsinas, administratorius,

susipazines su 2004 m. vasario 10 d. (byla T-57/04) ir 2004 m. vasario 20 d. (byla
T-71/04) Pirmosios instancijos teismo kanceliarijai pateiktais ieskiniais,

susipazines su 2004 m. rugséjo 23 d. Pirmosios instancijos teismo penktosios
kolegijos pirmininko nutartimi sujungti $ias bylas pagal Pirmosios instancijos teismo
procediros reglamento 50 straipsnj, kad baty kartu vykdoma rasytiné ir Zodiné
proceso dalys bei priimamas sprendimas,

susipazines su 2004 m. rugséjo 27 d. Pirmosios instancijos teismo kanceliarijai
pateiktais VRDT atsakymais j ieskinius,

susipazines su 2004 m. rugséjo 28 d. (byla T-71/04) ir 2004 m. rugséjo 29 d. (byla
T-57/04) Pirmosios instancijos teismo kanceliarijai pateiktais jstojusiy j byla $aliy
atsakymais i ieskinius,

atsizvelges i $iy byly perdavima Pirmosios instancijos teismo penktajai iSpléstinei
kolegijai ir jvykus 2005 m. spalio 13 d. posédziui,
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atsizvelges j 2007 m. geguzés 14 d. Nutartj i$ naujo pradéti zodine proceso dalj ir
Saliy pastabas dél 2007 m. geguzés 8 d. Amheuser-Busch, Inc. pateikto prasymo
nepriimti sprendimo byloje T-71/04,

atsizvelges j tai, kad Zodiné proceso dalis buvo baigta 2007 m. geguzés 24 diena,

priima $§j

Sprendima

Teisés aktai

I — Tarptautiné teisé

1958 m. spalio 31 d. Lisabonos susitarimo dél kilmés vietos nuorody apsaugos ir ju
tarptautinés registracijos (toliau —

Lisabonos susitarimas), perziaréto Stokholme 1967 m. liepos 14 d. ir i§ dalies
pakeisto 1979 m. rugséjo 28 d., 1-5 straipsniai nurodo:

»1 straipsnis

1. Valstybés, kurioms taikomas $is susitarimas, Sajungos viduje sudaro atskira
Sajunga, skirta pramoninés nuosavybés apsaugai.
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2. Jos isipareigoja saugoti savo teritorijose pagal $j susitarima kity atskiros Sajungos
valstybiy prekiy kilmés vietos nuorodas, pripazintas ir saugomas kilmés valstybéje ir
registruotas Tarptautiniame intelektinés nuosavybés biure <..>, kuris nurodytas
konvencijoje dél Pasaulinés intelektinés nuosavybés organizacijos jsteigimo <...>

2 straipsnis

1. Siame susitarime kilmés vietos nuoroda yra $alies, regiono ar vietovés geografinis
pavadinimas, skirtas apibadinti i$ ten kildinamus produktus, kuriy kokybé ar savybés
yra i$ esmés arba iSimtinai sietinos su tam tikra geografine aplinka su jai bidingais
gamtos ir Zzmogaus veiklos veiksniais.

2. Kilmés $alis yra ta $alis, kurios pavadinimas, arba $alis, kurioje yra regionas arba
vietove, kuriy pavadinimas sudaro kilmés vietos nuoroda, dél kurios produktas yra
Zinomas.

3 straipsnis

Apsauga uztikrinama nuo bet kokio neleistino naudojimo ar imitavimo, net ir tuo
atveju, jeigu yra nurodoma tikroji produkto kilmé arba jeigu nuoroda yra isversta,
arba prie jos rasomi tokie Zodziai kaip ,rasis“, ,tipas“, ,metodas®, ,imitacija“ ar
panasis.

4 straipsnis

Sio susitarimo nuostatos jokiu bidu nepanaikina apsaugos, kuri kiekvienoje atskiros
Sajungos valstybéje jau taikoma kilmés vietos nuorodoms pagal kitus tarptautinius
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dokumentus, pavyzdziui, 1883 m. kovo 20 d. Paryziaus konvencija dél pramoninés
nuosavybés apsaugos ir jos vélesnius pakeitimus, 1891 m. balandzio 14 d. Madrido
susitarima dél bausmiy uz neteisingas ar apgaulingas kilmés nuorodas ant produkty
ir jo vélesnius pakeitimus, arba pagal nacionalinés teisés aktus ar teismuy praktika.

5 straipsnis

1. Kilmés vietos nuorodos registruojamos Tarptautiniame biure, atskiros Sajungos
valstybiy administraciniy instituciju prasymu, fiziniy arba juridiniy, vie$yju arba
privaciyju asmeny, kurie pagal jy nacionalinés teisés aktus yra teisés naudoti Sias
nuorodas savininkai, vardu.

2. Tarptautinis biuras nevéluodamas pranesa apie registracijas atskiros Sajungos
skirtingy valstybiy administracinéms institucijoms ir paskelbia apie jas periodiniame
rinkinyje.

3. Valstybiy administracinés institucijos gali pareiksti, kad jos negali uztikrinti kilmés
vietos nuorodos, apie kurios registracija joms buvo praneita, apsaugos; apie ju
pareiskimus Tarptautiniam biurui turi biti prane$ta, nurodant pagrindus, per
vienerius metus nuo pranes$imo apie registracija gavimo; toks pareiskimas negali
pazeisti atitinkamoje Salyje kity nuorodos apsaugos formy, j kurias nuorodos
savininkas turi teise pagal 4 straipsnj.

<...>" (Neoficialus vertimas)
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2002 m. balandzio 1 d. jsigaliojusio Lisabonos susitarimo jgyvendinimo reglamento
9 ir 16 taisyklés numato:

»9 taisyklé

Pareiskimas apie atsisakyma registruoti

1. Visus pareiskimus apie atsisakyma registruoti Tarptautiniam biurui pateikia
Susitarian¢iosios Salies kompetentinga administraciné institucija, kuriai buvo
nurodyta atsisakyti registruoti; $ie pareiSkimai turi bati pasirasyti minétos
administracinés institucijos.

16 taisyklé

Registracijos pripaZinimas negaliojancios

1. Kai tarptautiné registracija pripazistama negaliojanti Susitariancioje Valstybéje ir
kai registracijos pripazinimas negaliojanCios nebegali buti apskundziamas, Sios
Susitarianciosios Valstybés kompetentinga administraciné institucija apie minéta
registracijos pripazinima negaliojan¢ios prane$a Tarptautiniam biurui. <...>“
(Neoficialus vertimas)

II — Bendrijos teisé

Pataisyto 1993 m. gruodzio 20 d. Tarybos reglamento Nr. 40/94 dél Bendrijos prekiy
zenklo (OL L 11, 1994, p. 1), galiojusio faktiniy aplinkybiy atsiradimo momentu, 8 ir
43 straipsniai suformuluoti taip:
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»8 straipsnis

Santykiniai atsisakymo registruoti prekiy Zenkla pagrindai

1. Ankstesnio prekiy zenklo savininkui uZprotestavus, prekiy zenklas, kurj
jregistruoti buvo paduota paraiska, neregistruojamas:

a) jeigu jis yra tapatus ankstesniam prekiy Zenklui, o prekeés ar paslaugos, kurioms
prasoma jj jregistruoti, yra tapacios prekéms ar paslaugoms, kurioms ankstesnis
prekiy Zenklas yra apsaugotas;

b) jeigu dél savo panasumo j ankstesnj prekiy zenkla ar tapatumo jam arba dél
prekiy ar paslaugy, kurioms prekiy zenklai yra skirti, panasumo ar tapatumo yra
galimybé suklaidinti visuomene toje teritorijoje, kurioje ankstesnis prekiy
zenklas yra apsaugotas; suklaidinimo galimybé apima ir galimybe sieti su
ankstesniu prekiy Zenklu.

2. Sio straipsnio 1 dalyje nurodyti ,ankstesni prekiy Zenklai“ reiskia:

a) tokius prekiy zenklus, kuriy jregistravimo paraiskos padavimo data yra
ankstesné uz Bendrijos prekiy zenklo jregistravimo parai$kos padavimo data,
prireikus atsizvelgiant i $iems prekiy Zenklams prasomus suteikti prioritetus:
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iii) prekiy Zenklus, jregistruotus pagal valstybéje naréje galiojancius tarptauti-
nius susitarimus;

4. Neregistruoto prekiy zenklo arba kito prekyboje naudojamo didesne negu vietine
reik§me turindio Zymens savininkui uzprotestavus, pareikstas registruoti prekiy
zenklas neregistruojamas, kai ir jeigu pagal to Zymens naudojima reglamentuo-
jancius valstybés narés jstatymus:

a) teisés j ta Zymenj buvo jgytos iki paraiskos jregistruoti Bendrijos prekiy Zenkla
padavimo dienos arba iki prasymo suteikti prioriteta paraiskai jregistruoti
Bendrijos prekiy Zenkla pateikimo dienos;

b) tas Zymuo jo savininkui suteikia teise uzdrausti naudoti vélesnj prekiy Zenkla.

43 straipsnis

Protesto nagrinéjimas
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2. PareiSkéjo prasymu padaves protesta ankstesnio Bendrijos prekiy zenklo
savininkas turi pateikti jrodymus, kad penkerius metus iki paraiSkos Bendrijos
prekiy Zenklui paskelbimo ankstesnis Bendrijos prekiy Zenklas Bendrijoje i$ tikryjy
buvo naudojamas Zymint prekes ar paslaugas, kurioms jis jregistruotas ir kurias
savininkas mini pagrisdamas protesta, arba kad buvo rimty priezas¢iy Zenklo
nenaudoti, jeigu ta diena ankstesnis Bendrijos prekiy zenklas yra buves registruotas
ne maziau kaip penkerius metus. Nepateikus tai patvirtinanciy irodymuy, protestas
atmetamas. Jeigu ankstesnis Bendrijos prekiy Zenklas buvo naudojamas Zymint tiktai
dalj prekiy ar paslaugy, kurioms jis yra jregistruotas, nagrinéjant protesta prekiy
zenklas laikomas jregistruotu tiktai tai prekiy ar paslaugy daliai.

3. Sio straipsnio 2 dalies nuostatos taikomos 8 straipsnio 2 dalies a punkte
nurodytiems ankstesniems nacionaliniams prekiy zenklams naudojima valstybéje
naréje, kurioje ankstesnis nacionalinis prekiy Zenklas yra saugomas, pakeiciant
naudojimu Bendrijoje.

Pataisyto ir faktiniy aplinkybiy atsiradimo momentu galiojusio 1995 m. gruodzio
13 d. Komisijos reglamento Nr. 2868/95, skirto jgyvendinti Reglamenta Nr. 40/94
(OL L 303, p. 1), 22 taisyklé numato:

»22 taisykle

Zenklo naudojimo jrodymas

1. Jei pagal Reglamento 43 straipsnio 2 ar 3 dalj protesta padavusi $alis turi pateikti
zenklo naudojimo jrodymus arba nurodyti atitinkamus nenaudojimo motyvus,
(VRDT) paragina ja per (VRDT) nustatyta termina pateikti reikalaujamus jrodymus.
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Jei protesta padavusi $alis tokiy jrodymuy iki termino pabaigos nepateikia, (VRDT)
protesta atmeta.

2. Naudojimo jrodinéjimui reikalingus nurodymus ir jrodymus sudaro duomenys
apie protestuojamo prekés Zenklo naudojimo prekéms ir paslaugoms, kurioms
Zyméti jis buvo jregistruotas ir kuriomis grindziamas protestas, vieta, laika, apimtj
bei pobudi ir §iuos duomenis patvirtinantys dokumentai pagal Sios taisyklés 3 dalj.

3. Irodymus paprastai sudaro pateikiami patvirtinantys dokumentai ir daiktai,
pavyzdZiui, pakuotés, etiketés, kainorasciai, katalogai, saskaitos faktiros, fotografijos,
laikrasc¢iy skelbimai ir rastiski pareiskimai, kaip nurodyta Reglamento 76 straipsnio
1 dalies f punkte.

III — Nacionaliné teisé

Prancizijos Zemés tikio kodekso (toliau — Zemés tikio kodeksas) L. 641-2 straipsnis,
galiojes faktiniy aplinkybiy atsiradimo momentu, nurodo:

~Neperdirbti arba perdirbti Zemés tkio arba maisto produktai gali turéti iSimtine
registruota kilmés vietos nuoroda. Jiems netaikomos Vartotojy kodekso L. 115-2—
L. 115-4 straipsniy ir L. 115-8—L. 115-15 straipsniy nuostatos.
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Toliau nustatytomis salygomis Sie produktai gali turéti registruota kilmés vietos
nuoroda, jeigu jie atitinka Vartotojy kodekso L. 115-1 straipsnio nuostatas, tinkamai
nustatytas jy zinomumas ir jie yra leidimy iSdavimo procediros objektas.

Registruota kilmeés vietos nuoroda niekada negali buti laikoma bendrine ir tapti
visuomenés nuosavybe.

Geografinis pavadinimas, kuris sudaro kilmés vietos nuoroda, arba bet kuri kita jj
primenanti nuoroda negali buti naudojama jokiam panasiam produktui, nepazei-
dziant 1990 m. liepos 6 d. galiojusiy jstatymuy ar kity teisés akty, nei jokiam kitam
produktui ar paslaugai, kai tokiu naudojimu siekiama neteisétai pasinaudoti kilmés
vietos nuorodos zinomumu arba jj susilpninti.

L. 641-24 straipsnyje nurodytos kilmés vietos nuorodos aukséciausios kokybés vynui
i§ konkreciy vynuogyny ir tos, kurios 1990 m. liepos 1 d. galioja uzjurio teritorijose,
iSlaiko savo statusa.“ (Neoficialus vertimas)

Prancuzijos vartotojy kodekso (toliau — Vartotojy kodeksas) L. 115-5 straipsnis,
galiojes faktiniy aplinkybiy atsiradimo momentu, nurodo:

~Registruotos kilmés vietos nuorodos suteikimo procedira apibréziama toliau
pateikiamame Zemeés tkio kodekso L. 641-2 straipsnyje <...>“ (Neoficialus vertimas)
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Pranctzijos Intelektinés nuosavybés kodekso (toliau — Intelektinés nuosavybés

kodeksas) L. 711-3 ir L. 711-4 straipsniai, galioje faktiniy aplinkybiy atsiradimo
momentu, suformuluoti taip:

»L. 711-3 straipsnis

Kaip prekiy Zenklas arba prekiy Zenklo elementas negali buti registruojamas zymuo:

a) draudziamas pagal pataisytos 1883 m. kovo 20 d. Paryziaus konvencijos dél
pramoninés nuosavybés apsaugos 6b straipsnj arba pagal Pasaulio prekybos
organizacijos steigimo sutarties 1C priedo 23 straipsnio 2 dalj;

b) priestaraujantis vie$ajai tvarkai arba nusistovéjusiems moralés principams, arba
kurio naudojimg draudzia teisés aktai;

c) galintis suklaidinti visuomene dél, pavyzdziui, prekiy ar paslaugy rasies, kokybés
ar geografinés kilmés.

L. 711-4 straipsnis

Kaip prekiy Zenklas negali biti registruojamas zymuo, pazeidZiantis ankstesnes
teises |

a) iregistruota ankstesnj prekiy Zenkla arba placiai Zinoma prekiy Zenkla ParyZiaus
konvencijos dél pramoninés nuosavybés apsaugos 6a straipsnio prasme;
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imonés pavadinima arba jmonés Zenkla, jeigu yra galimybé suklaidinti
visuomeng;

komercinj pavadinima arba komercinj Zenkla, Zinoma visoje valstybés
teritorijoje, jei yra galimybé suklaidinti visuomene;

saugoma kilmés vietos nuorodg;

autoriy teises;

teises, iSplaukiancias i§ saugomo pramoninio dizaino;

treciojo asmens neturtines teises j jo pavarde, pseudonima arba atvaizda;

teritorinio vieneto pavadinima, atvaizda arba gera varda.“ (Neoficialus vertimas)

Ginco aplinkybés

1 — Anheuser-Busch pateikta Bendrijos prekiy Zenklo paraiska

1996 m. balandzio 1 d. Anheuser-Busch, Inc., remdamasi Reglamentu Nr. 40/94,
pateiké VRDT paraiska jregistruoti Bendrijos prekiy zenkla.
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Si paraiska buvo pateikta dél tokio vaizdinio prekiy zenklo:

Hr i oF wan poras g B
Pobwnlr e i wd's Yl Ly M:g

Prekés, kurioms buvo prasoma jregistruoti vaizdinj prekiy zenkla, priskiriamos
perzitrétos ir pataisytos 1957 m. birzelio 15 d. Nicos sutarties dél tarptautinés
prekiy ir paslaugy klasifikacijos zenklams registruoti 16, 21, 25, 30 ir 32 klaséms, ir
pagal kiekviena i$ iy klasiy atitinka tokj aprasyma:

— 16 klasé: ,Popierius, kartonas ir jyu gaminiai (priskirti 16 klasei); spaudiniai;
jriSimo medziagos; rastinés reikmenys; rastinés ir buitinés lipniosios medziagos;
mokomoji medzZiaga ir vaizdinés priemonés (i$skyrus aparatira); plastikinés
pakavimo medziagos (priskirtos 16 klasei); losiamosios kortos®,

— 21 klasé: ,Namy apyvokos arba virtuvés reikmenys ir indai (iskyrus brangiyjy
metaly arba jais padengtus); Sukos ir kempinés; Sepeciai (iSskyrus teptukus);
SepeCiy medziagos; valymo reikmenys; neapdirbtas arba i§ dalies apdirbtas
stiklas (iSskyrus statybinj); stiklo, porceliano ir keramikos gaminiai (priskirti
21 Kklasei)*,
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— 25 klasé: ,Drabuziai, apranga, avalyné, galvos apdangalai®,

— 30 klasé: ,Miltai ir grady produktai, duona, pyragas ir konditerijos gaminiai;
ledai; medus, melasos sirupas; mielés, kepimo milteliai; garstycios; actas,
padazai; prieskoniai; ledas; jeigu priskiriami 30 klasei®,

— 32 klasé: ,Alus, $viesus alus, porteris, alkoholiniai ir gaivieji gérimai su salyklu®,

1997 m. gruodzio 1 d. paraiska jregistruoti vaizdinj Bendrijos prekiu Zenkla buvo
paskelbta Bendrijos prekiy Zenkly biuletenyje Nr. 31/97.

II — Protestas, pareikstas dél Bendrijos prekiy Zenklo paraiskos

1998 m. vasario 27 d. Cekijos Respublikoje jsteigta bendrové Budéjovicky Budvar,
ndrodni podnik (toliau — Budvar), remdamasi Reglamento Nr. 40/94 42 straipsniu,
pateiké protesta dél visy paraiskoje jregistruoti nurodyty prekiuy.

Grisdama protesta Budvar pirmiausia rémési Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio
1 dalies b punkte nurodyta galimybe supainioti praSoma jregistruoti vaizdinj prekiy
zenkla ir ankstesnius tarptautinius prekiy zenklus, kuriy savininké ji yra, t. y.:

II-1847



14

15

2007 M. BIRZELIO 12 D. SPRENDIMAS — SUJUNGTOS BYLOS T-57/04 IR T-71/04

— zodinj tarptautinj prekiy Zenkla BUDWEISER (R 238 203), pirmiausia 1960 m.

gruodzio 5 d. jregistruota ,visy rasiy alui®, apsaugota Vokietijoje, Austrijoje,
Beniliukse ir Italijoje,

— vaizdinj tarptautinj prekiy zenkla (R 342 157), pirmiausia 1968 m. sausio 26 d.
jregistruota ,visy rasiy alui“, apsaugota Vokietijoje, Austrijoje, Beniliukse,
Prancizijoje ir Italijoje, kuris atrodo taip:

1999 m. vasario 3 d. Amheuser-Busch paprasé Budvar pateikti savo tarptautiniy
prekiy Zenkly naudojimo jrodyma pagal Reglamento Nr. 40/94 43 straipsnio 2 dalj.
1999 m. balandzio 7 d. VRDT protesty skyrius paprasé Budvar pateikti tokj irodyma
per du meénesius, t. y. véliausiai 1999 m. birzelio 7 diena. Budvar prasymu $is
terminas buvo pratestas iki 1999 m. rugséjo 7 dienos.

1999 m. rugséjo 7 d. Budvar pateiké 1996 m. ir 1997 m. astuoniuose Zurnaluose
pasirodziusiy reklamy kopijas bei 10 saskaity faktiry, iSrasyty 1993-1997 m., kad
jrodyty Zodinio tarptautinio prekiy Zenklo BUDWEISER R 238 203 naudojima
Vokietijoje. Be to, Budvar pateiké 1996 m. ir 1998 m. SeSiuose Zurnaluose
pasirodziusiy reklamy kopijas bei 10 saskaity faktiry, iSrasyty 1993-1997 m., kad
jrodytu Zodinio tarptautinio prekiy zenklo BUDWEISER R 238 203 naudojima
Austrijoje.
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Kad pagrijsty savo protesta, Budvar, remdamasi Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio
4 dalimi, nurodé, antra, 1967 m. lapkri¢io 22 d. pagal Lisabonos susitarima
Pasaulinéje intelektinés nuosavybés organizacijoje (PINO) alui jregistruotas keturias
kilmeés vietos nuorodas. Kalbama apie $ias kilmés vietos nuorodas:

— kilmés vietos nuoroda Nr. 49: CESKOBUDEJOVICKE PIVO (BUDWEISER
BIER pagal registracijos redakcija vokieciy kalba),

— kilmés vietos nuoroda Nr. 50: BUDEJOVICKE PIVO — BUDVAR (BUDWEISER
BIER — BUDVAR pagal registracijos redakcija vokieciy kalba),

— kilmés vietos nuoroda Nr. 51: BUDEJOVICKY BUDVAR (BUDWEISER
BUDVAR pagal registracijos redakcija vokieciy kalba),

— kilmés vietos nuoroda Nr. 52: BUDEJOVICKE PIVO (BUDWEISER BIER pagal
registracijos redakcija vokieciu kalba).

Remdamasi Siomis registracijomis Budvar tvirtino, kad aptariamoms kilmés vietos
nuorodoms taikoma apsauga, ypa¢ Prancizijos teritorijoje, todél iuo atzvilgiu jos
pateisina protesta, grindziama Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 4 dalimi.
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IIl — Protesty skyriaus sprendimas

2001 m. spalio 8 d. Sprendimu Nr. 2412/2001 Protesty skyrius:

— atmeté ta protesto, pareiksto dél praSomo jregistruoti vaizdinio prekiu zenklo,
dalj, kuri grindziama Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 4 dalimi ir 16 punkte
nurodytomis keturiomis kilmés vietos nuorodomis,

— patenkino ta protesto, pareiksto dél prasomo jregistruoti vaizdinio prekiy zenklo
32 klasés prekéms (,Alus, $viesus alus, porteris, alkoholiniai ir gaivieji gérimai su
salyklu“), dalj, kuri grindziama Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalies
b punktu ir Zodiniu tarptautiniu prekiy Zenklu BUDWEISER R 238 203.

Dél protesto, grindziamo Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 4 dalimi, atmetimo
Protesty skyrius i§ esmés nurodé, kad nebuvo jrodytas kilmés vietos nuorody
naudojimas Prancizijoje ir Portugalijoje — grindziant protesta buvo nurodytos
Prancuzijoje ir Portugalijoje galiojancios teisés — ir kad todél nebuvo jrodyta, jog
teisés, jgytos kilmeés vietos nuorody pagrindu, buvo ne tik vietinés reiksmeés
Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 4 dalies prasme. Dél Italijos — kadangi kilmés
vietos nuorody naudojimas $ioje teritorijoje buvo jrodytas — Protesty skyrius padaré
iSvada, jog jrodymas dél Italijos teisés akty suteikiamos apsaugos aptariamoms
kilmés vietos nuorodoms nebuvo pateiktas nepanasiy prekiy atzvilgiu.

Dél protesto, grindziamo Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio ldalies b punktu,
patenkinimo i$ dalies Protesty skyrius nurodé¢, kad jrodymai dél Zodinio tarptautinio
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prekiy Zenklo BUDWEISER R 238 203 ir vaizdinio tarptautinio prekiy Zenklo
R 342 157 naudojimo i$ tikryjy buvo pateikti Vokietijos, Austrijos, Beniliukso ir
Italijos atzvilgiu. Be to, dél procediiros ekonomiskumo Protesty skyrius pirmiausia
nagrinéjo zodinj tarptautinj prekiy zenkla BUDWEISER R 238 203. Kadangi $io
prekiy Zenklo registracija aiskiai galiojo Vokietijoje ir Austrijoje, Protesty skyrius
nagrinédamas apsiribojo Siomis dviem valstybémis narémis. Protesty skyrius
tvirtino, kad 32 klasei priklausancios prekeés, kurioms skirtas prasomas jregistruoti
vaizdinis prekiy zenklas (,Alus, $viesus alus, porteris, alkoholiniai ir gaivieji gérimai
su salyklu“), yra tapacdios prekéms, kurioms skirtas Zodinis tarptautinis prekiy
zenklas BUDWEISER R 238 203. Jis tvirtino, kad dél prasomo jregistruoti vaizdinio
prekiy Zenklo ir Zodinio tarptautinio prekiy Zenklo BUDWEISER R 238 203
nurodyto fonetinio ir konceptulaus tapatumo bei prekiy tapatumo yra galimybé
suklaidinti visuomene Vokietijoje ir Austrijoje 32 klasei priklausanc¢iy prekiy
atzvilgiu. Taciau jis mané, kad 16, 21, 25 ir 30 klaséms priklausancios prekés,
kurioms skirtas prasomas jregistruotas vaizdinis prekiy zZenklas, ir prekés, kurioms
skirti ankstesni prekiy Zenklai, néra panasios, ir kad todél néra galimybés jy
supainioti.

IV — VRDT antrosios apeliacinés tarybos sprendimai

2001 m. lapkri¢io 27 d. Amheuser-Busch pateiké apeliacija dél Protesty skyriaus
sprendimo dél to, kad Siuo sprendimu buvo patenkintas protestas, grindziamas
Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalies b punktu, 32 klasei priskiriamy prekiy
atzvilgiu.

2001 m. gruodzio 10 d. Budvar pateiké apeliacija dél Protesty skyriaus sprendimo
dél to, kad protestas buvo atmestas Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 4 dalies
atzvilgiu dél 16, 21, 25, 30 ir 32 klaséms priskiriamy prekiy.
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Savo apeliaciniame skunde Budvar negincijo protesto, grindziamo Reglamento
Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalies b punktu, atmetimo i$ dalies 16, 21, 25 ir 30 klaséms
priskiriamy prekiy atzvilgiu.

2003 m. gruodzio 3 d. Sprendimu (bylos R 1000/2001-2 ir R 1024/2001-2, toliau —
ginc¢ijamas sprendimas) VRDT antroji apeliaciné taryba atmeté Budvar ir Anheuser-
Busch apeliacijas dél Protesty skyriaus sprendimo.

Dél Anheuser-Busch apeliacijos Apeliaciné taryba mané, kad Protesty skyrius
nesuklydo nurodydamas, jog irodymas buvo pateiktas dél Zodinio tarptautinio
prekiy zenklo BUDWEISER R 238 203 naudojimo i$ tikryjy Vokietijoje ir Austrijoje.
Be to, Apeliaciné taryba nurodé¢, kad Vokietijoje ir Austrijoje yra galimybé supainioti
praSoma jregistruoti vaizdinj prekiy Zenkla ir Zodinj tarptautinj prekiy Zenkla
BUDWEISER R 238 203 32 klasei priskiriamy prekiy atzvilgiu dél to, jog, pirma,
prasomo jregistruoti vaizdinio prekiy Zenklo labiausiai dominuojantis pozymis yra
tapatus ankstesniam Zzodiniam prekiy Zenklui ir, antra, nagrinéjamos prekés yra
tapacios.

Dél Budvar apeliacijos Apeliaciné taryba pirmiausia mané, kad ji yra nepriimtina
32 klasei priskiriamy prekiy atzvilgiu, nes Budvar $iuo klausimu laiméjo pagal
Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalies b punkta.

I$ esmés dél prekiy zenklo paraiskoje nurodyty 16, 21, 25 ir 30 klaséms priskiriamy
prekiy ir Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 4 dalimi grindZiamo protesto, paremto
kilmés vietos nuorodomis, Apeliaciné taryba pirmiausia mané, jog Budvar pateikty
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jrodymu nepakanka patvirtinti, kad Italijos ir Portugalijos teisés aktai suteikia
apsauga nagrinéjamoms kilmés vietos nuorodoms.

Be to, priesingai nei nurodé Protesty skyrius, Apeliaciné taryba mané, jog jrodymas,
kad teisiy, jgyty kilmés vietos nuorody forma, apimtis yra ne tik vietinés reik§més
Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 4 dalies prasme, Prancizijos atzvilgiu jau buvo
pateiktas per kitas procedaras. Todél, prieSingai nei nusprendé Protesty skyrius,
Apeliacinés tarybos nuomone, Budvar neturéjo i§ naujo jrodyti $iy faktiniy
aplinkybiy.

Todél, Apeliacinés tarybos nuomone, kilo vienintelis klausimas: ar Prancizijos teisés
aktai suteiké apsauga nagrinéjamoms kilmés vietos nuorodoms. Prekiy, priklau-
sanc¢iy 16, 21, 25 ir 30 klaséms, atzvilgiu j $j klausima ji atsaké nurodydama, kad
pagal Lisabonos susitarima jregistruotos kilmés vietos nuorodos Prancuzijoje
saugomos pagal Zemés tkio kodekso L. 641-2 straipsnj, nurodantj: ,Geografinis
pavadinimas, kuris sudaro kilmés vietos nuoroda, arba bet kuri kita ji primenanti
nuoroda negali bati naudojama jokiam panaSiam produktui <...> nei jokiam kitam
produktui ar paslaugai, kai tokiu naudojimu siekiama neteisétai pasinaudoti kilmés
vietos nuorodos Zinomumu arba jj susilpninti. Apeliaciné taryba pridaré, kad
kadangi prekés, nurodytos Bendrijos prekiy zZenklo paraiskoje, skiriasi nuo prekiy,
kurioms skirtos nagrinéjamos kilmés vietos nuorodos, reikia patikrinti, ar prasomo
jregistruoti vaizdinio prekiy Zenklo naudojimas Prancizijoje galéjo pakeisti arba
susilpninti minéty kilmés vietos nuorody zinomuma. Siuo atzvilgiu Apeliaciné
taryba patikslino, kad Zinomumas negali biti pakeistas arba sumazintas, jeigu jo
néra, ir kad Budvar nepateiké jokio jrodymo, patvirtinancio, jog nagrinéjamos kilmés
vietos nuorodos zinomos Prancazijoje. Apeliaciné taryba tvirtino, kad toks
Zinomumas negali biti preziumuojamas ir kad Budvar nepavyko jrodyti, kaip
kilmés vietos nuorody zinomumas, darant prielaida, kad jis yra, gali bati pakeistas
arba sumazintas, jeigu Anheuser-Busch buty leista naudoti vaizdinj prekiy zZenkla,
kuriame yra Zodis ,Budweiser”, paraiskoje nurodytoms 16, 21, 25 ir 30 klasiy
prekéms.
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Saliy reikalavimai

1 — Byla T-57/04

Budvar Pirmosios instancijos teismo praso:

— panaikinti 2003 m. gruodzio 3 d. VRDT antrosios apeliacinés tarybos sprendima,
priimta byloje R 1024/2001-2,

— atmesti 1996 m. balandzio 1 d. bendrovés Anmheuser-Busch vardu pateikta
paraiska jregistruoti 16, 21, 25 ir 31 klasiy prekéms,

— perduoti Pirmosios instancijos teismo sprendima VRDT,

— priteisti i§ Anheuser-Busch bylinéjimosi ilaidas.

VRDT ir Anheuser-Busch Pirmosios instancijos teismo praso:

— atmesti ieskinj,

— priteisti i$§ Budvar bylinéjimosi i$laidas.
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II — Byla T-71/04

Anheuser-Busch Pirmosios instancijos teismo praso:

— panaikinti 2003 m. gruodzio 3 d. VRDT antrosios apeliacinés tarybos sprendima,
priimta byloje R 1000/2001-2, tiek, kiek juo atmetama prekiy Zenklo paraiska
32 klasei priskiriamoms prekéms,

— priteisti i§ VRDT bylinéjimosi islaidas.

VRDT Pirmosios instancijos teismo praso:

— atmesti visa ieSkinj,

— priteisti i§ Anheuser-Busch bylinéjimosi ilaidas.

Budvar Pirmosios instancijos teismo praso:

— pripaZinti Anheuser-Busch ies$kinj nepriimting,

— nepatenkinus pirmojo reikalavimo, patvirtinti Anheuser-Busch gincijama spren-
dima,

— nurodyti perduoti Pirmosios instancijos teismo sprendima VRDT,

— priteisti i§ Anheuser-Busch bylinéjimosi islaidas.
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Dél teisés

1 — Byla T-57/04

Pirmiausia reikia nurodyti, kad Budvar ieskiniu, pateiktu Pirmosios instancijos
teismui, siekiama uzgincyti gincijama sprendima dél to, kad juo buvo atmestas
Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 4 dalimi grindziamas protestas 16, 21, 25 ir
30 klaséms priskiriamy prekiy atzvilgiu.

Budvar ieskiniu, pateiktu Pirmosios instancijos teismui, nesiekiama uZgincyti
ginc¢ijamo sprendimo dél to, kad jame nurodoma, jog apeliacija, pateikta Apeliacinei
tarybai, yra nepriimtina 32 klasei priskiriamy prekiy atzvilgiy.

Be to, teikia konstatuoti, kad savo ieskinyje Budvar klaidingai nurodo 31 klase, kuri
nesusijusi su nagrinéjama vaizdinio prekiy zenklo paraiska.

A — Dél antrojo Budvar reikalavimo priimtinumo

Reikia nurodyti, kad antruoju reikalavimu ,,atmesti 1996 m. balandzio 1 d. bendrovés
Anheuser-Busch vardu pateikta paraiska jregistruoti 16, 21, 25 ir 31 klasiy prekéms”
Budvar Pirmosios instancijos teismo i§ esmés praso nurodyti VRDT atsisakyti
registruoti prasoma vaizdinj prekiy Zenkla (Zr. $iuo klausimu 2002 m. spalio 23 d.
Pirmosios instancijos teismo sprendimo Iustitut fiir Lernsysteme pries VRDT -
Educational Services (ELS), T-388/00, Rink. p. I1I-4301, 18 punkta ir 2005 m. kovo
9 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Osotspa pries VRDT - Distribution &
Marketing (Hai), T-33/03, Rink. p. I1-763, 14 punkta).

II-1856



39

40

41

42

43

BUDEJOVICKY BUDVAR IR ANHEUSER-BUSCH / VRDT (AB GENUINE BUDWEISER KING OF BEERS)

Siuo atzvilgiu reikia priminti, kad pagal Reglamento Nr. 40/94 63 straipsnio 6 dalj
reikalaujama, kad VRDT imtysi Bendriju teismy sprendimams vykdyti biatiny
priemoniy. Todél Pirmosios instancijos teismas neturi pateikti nurodymy VRDT
(2001 m. sausio 31 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Mitsubishi HiTec
Paper Bielefeld pries VRDT (Giroform), T-331/99, Rink. p. 1I-433, 33 punktas;
2002 m. vasario 27 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Eurocool Logistik pries
VRDT (EUROCOOL), T-34/00, Rink. p. II-683, 12 punktas ir 38 punkte minéto
sprendimo ELS 19 punktas).

Todél Budvar antrasis reikalavimas yra nepriimtinas.

B — Dél esmeés

Budvar ieskinys grindziamas vieninteliu pagrindu dél Reglamento
Nr. 40/94 8 straipsnio 4 dalies pazeidimo.

Pirmiausia Budvar primena tvarka, kuri taikoma kilmés vietos nuorody apsaugai
pagal Prancizijos teise.

Budvar nurodo, kad kilmés vietos nuorodos tikslas yra susieti preke su geografiniu
pavadinimu, uztikrinanciu jos kilme ir savybes, siekiant apsaugoti Sios prekeés
vartotoja ir gamintoja nuo neleistino naudojimo. Sis tikslas pateisina tai, kad tekstai,
numatantys kilmés vietos nuorody apsauga Prancizijoje, yra tiek Intelektinés
nuosavybés kodekse, tiek ir Zemés ukio kodekse, ir jie abu pateikia nuoroda |
Vartotoju kodeksa. Budvar taip pat pazymi, kad kilmés vietos nuoroda apibréziama
dekrete, kuriame apribojama gamybos geografiné sritis ir nustatomos $ios gamybos
ir prekés patvirtinimo salygos.
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Be to, Budvar patikslina, kad kilmés vietos nuorodoms taikomas viesosios tvarkos
statusas bei visi$ka apsauga ir kad pagal Prancuzijos teis¢ kilmés vietos nuorodos turi
pirmuma prekiy zenkly atzvilgiu. Sis pirmumas pasireiskia visi$ku draudimu pateikti
paraiska registruoti prekiy Zenkla, galintj pakenkti kilmés vietos nuorodai, taip pat
draudimu naudoti bet kokj Zymenj, kuris, perimdamas $ia kilmés vietos nuoroda
sudarantj geografinj pavadinima, gali jai pakenkti. Siuo atzvilgiu Budvar pazymi,
pirma, kad Vartotojy kodekso L. 115-5 straipsnis nurodo, jog ,registruota kilmés
vietos nuoroda niekada negali buti laikoma bendrine ir tapti visuomenés nuosavybe®,
antra, kad kilmés vietos nuoroda i§ esmés yra originalios prekés, pagamintos
konkrecioje vietoje, apibudinimas ir, trecia, kad, priesingai nei nenaudojamas prekiy
zenklas, kilmés vietos nuoroda negali nuvertéti.

Budvar i§ to daro i$vada, kad prekiy zenklo registracija neimanoma, kai jis gali
pakenkti Prancizijoje saugomai kilmés vietos nuorodai, neatsizvelgiant j prekes ar
paslaugas, kurioms $i paraiska jregistruoti yra pateikta. Todél kilmés vietos nuorodos
negali perimti jokia kita tapati, panasi ar skirtinga preké.

Atsizvelgdama | $ias aplinkybes Budvar tvirtina, kad Apeliaciné taryba padaré dvi
klaidas.

Pirmoje dalyje Budvar tvirtina, kad Zemés iikio kodekso L. 641-2 straipsnis buvo
netaikytinas ir kad siekdama jvertinti, ar Zzymuo, kurj sudaro saugoma kilmés vietos
nuoroda sudarantis geografinis pavadinimas, gali bati registruojamas kaip prekiy
zenklas, Apeliaciné taryba turéjo remtis Intelektinés nuosavybés L. 711-3 ir L. 711-
4 straipsniais.
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Subsidiariai antroje dalyje Budvar teigia, kad Apeliaciné taryba bet kuriuo atveju
klaidingai taiké Zemés tkio kodekso L. 641-2 straipsni.

Pirmosios instancijos teismas nurodo, kad $aliy argumentai susije su tuo, ar Zemés
ukio kodekso L. 641-2 straipsnio ketvirtoji pastraipa gali buti taikoma $ioje byloje.

1. Dél pirmos dalies, susijusios su Zemés ukio kodekso L. 641-2 straipsnio
ketvirtosios pastraipos netaikomumu

a) Saliy argumentai

Budvar argumentai

Primindama Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 4 dalies formuluote Budvar nurodo,
kad negindijama, jog Prancuzijos teisés aktai leidzia kilmés vietos nuorodos
savininkui uzdrausti registruoti ir naudoti vélesnj prekiy Zenkla pagal Intelektinés
nuosavybés kodekso L. 711-4 straipsnj ir Zemés tkio kodekso L. 641-2 straipsni.

Taciau $iuo atveju kaip prekiy zZenkla prasoma jregistruoti pavadinima ,Budweiser®,
nes dél tokio prekiy Zenklo naudojimo ginéy nekyla.
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Todél Budvar nurodo Intelektinés nuosavybés L. 711-3 ir L. 711-4 straipsnius,
kuriuose jtvirtinami pagrindai, pateisinantys atsisakyma registruoti prekiy zenkla.

Remdamasi Intelektinés nuosavybés kodekso L. 711-4 straipsnio d punktu, kuris
numato, kad ,kaip prekiy Zenklas negali buti registruojamas Zymuo, pazeidziantis
ankstesnes teises | <..> registruota kilmés vietos nuoroda“, Budvar tvirtina, kad
teisés naudoti kilmés vietos nuoroda savininkui gali pavykti pripaZinti negaliojantj
arba uzdrausti naudoti prekiy Zenkla, kuriame atkartojama arba imituojama minéta
kilmés vietos nuoroda.

Be to, Budvar patikslina, kad kilmés vietos nuorody atveju kalbama apie ankstesnes
teises, kurios sudaro klititi prekiy zenklo galiojimui, nesant buatinybés jrodyti
galimybés supainioti arba prekiy pana$umo, prieSingai nei reikalaujama jmoniy
pavadinimy arba jmonés Zenkly, komerciniy Zenkly arba komerciniy pavadinimy
bei ankstesniy prekiy Zenkly atveju. Siuo klausimu Budvar nurodo Intelektinés
nuosavybés kodekso L. 716-1, L. 713-2 ir L. 713-3 straipsnius. Taigi remiantis
Intelektinés nuosavybés kodekso L. 711-4 straipsniu reikia manyti, kad Zymuo,
atkartojantis kilmés vietos nuoroda, negali bati jregistruotas kaip prekiy Zenklas,
nesant butinybés atsizvelgti nei j minétos kilmés vietos nuorodos Zinomuma,
egzistuojantj per definitionem, nei | prekes, kurioms skirtas praomas jregistruoti
prekiy Zenklas.

Be kita ko, Budvar priduria, kad atsisakyti registruoti prekiy Zenkla galima ir dél
priestaravimo vieSajai tvarkai pagal Intelektinés nuosavybés kodekso L. 711-
3 straipsnio b punkta, kuriame nurodoma, kad ,kaip prekiy zenklas arba prekiy
zenklo elementas negali buti registruojamas Zymuo <...> prie$taraujantis vie$ajai
tvarkai arba nusistovéjusiems moralés principams, arba kurio naudojima draudzia
teisés aktai”. Budvar nuomone, kadangi kilmés vietos nuorodos priskyrimas viesajai
tvarkai jau buvo jrodytas, remiantis $iuo pagrindu turi bati atmetama kiekviena
paraiSka jregistruoti prekiy Zenkla, galintj pakenkti kilmés vietos nuorodai. Budvar
labiausiai remiasi 1990 m. vasario 15 d. Cour d’appel de Paris sprendimu, kuriame
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$is teismas mané, jog viesoji tvarka turi buti suprantama kaip nurodanti ekonomika
reglamentuojanciy teisés akty imperatyvius reikalavimus, skirtus vartotojo apsaugai,
ir 1993 m. spalio 26 d. Prancuzijos Cour de cassation sprendimu, nustatanciu
vieSosios tvarkos apsauga kilmés vietos nuorodoms ,Fourme d’Ambert” ir ,Fourme
de Montbrison®.

Galiausiai Budvar teigia, kad Intelektinés nuosavybés kodekso L. 711-3 straipsnio
¢ punktas draudzia registruoti ir bet kokj klaidinantj Zymenj, $iuo atzvilgiu
nurodydamas, jog ,kaip prekiy zenklas arba prekiy zenklo elementas negali buti
registruojamas zymuo <...> galintis suklaidinti visuomene dél, pavyzdziui, prekiy ar
paslaugy rusies, kokybés ar geografinés kilmés*. Taigi, Budvar nuomone, 16, 21, 25 ir
30 klaséms priklausanciy prekiy sitlymas naudojant pavadinima ,Budweiser”, kuris
turi gera varda tam tikry prekiy, jskaitant aly, atzvilgiu, suklaidinty visuomene arba
galéty ja nuvilti dél $iai prekei badingy savybiy, susijusiy bitent su jos gamybos
vieta.

Taciau Zemés ikio kodekso L. 641-2 straipsnio ketvirtoji pastraipa, atkartota
Intelektinés nuosavybés kodekso L. 115-5 straipsnyje, nedraudZia registruoti prekiy
zenklo, priestaraujancio kilmés vietos nuorodai, o tik draudzia naudoti geografinj
pavadinima, kuris sudaro visa kilmés vietos nuoroda arba jos dalj. Budvar nuomone,
Intelektinés nuosavybés kodekso ir Vartotoju kodekso nuostaty tikslas néra
vienodas. Pirmosios susijusios su intelektinei nuosavybei priklausanciy Zymeny
pasisavinimu, o antrosios tiesiogiai susijusios su vartotojo apsauga.

Todél norint jvertinti, ar Zymuo, sudarytas i§ saugomos kilmés vietos nuorodos
geografinio pavadinimo, gali buti registruojamas kaip prekiy Zenklas, reikia remtis
Intelektinés nuosavybés kodekso L. 711-3 et L. 711-4 straipsniais, o ne Zemés tkio
kodekso L. 641-2 straipsnio ketvirtaja pastraipa, kaip tai padaré Apeliaciné taryba.
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Be to, 2005 m. rugpjucio 24 d. laiske, kuriame atsakoma | Pirmosios instancijos
teismo pateikta klausima, Budvar nurodo, jog grisdama savo protesta VRDT
instancijose, ypa¢ Apeliacinéje taryboje, ji rémési Zemés akio kodekso L. 641—
2 straipsnio ketvirtaja pastraipa. Tadiau Budvar tvirtina, jog priimtina tai, kad nuo
siol Pirmosios instancijos teisme ji remsis tuo, kad minéta nuostata Sioje byloje
netaikytina. Siuo atzvilgiu Budvar pirmiausia nurodo, kad ji nekeic¢ia bylos dalyko
tiek, kiek ji sudaro protestas, pateiktas dél prasomo vaizdinio prekiy Zzenklo
registracijos. Antra, Budvar nurodo, kad rémimasis Intelektinés nuosavybés kodekso
L. 711-3 ir L. 711-4 straipsniais nereiskia, jog reikia atsizvelgti | naujas faktines
aplinkybes, nes $iais straipsniais grindZiamas ie$kinys Pirmosios instancijos teisme.
Dél Intelektinés nuosavybés kodekso L. 711-4 straipsnio d punkto Budvar patikslina,
jog Sia nuostata ji rémési VRDT instancijose. Galiausiai, nurodydama 2005 m.
balandzio 20 d. Pirmosios instancijos tesimo sprendima Atomic Austria pries
VRDT - Fabricas Agrupadas de Muiiecas de Onil (ATOMIC BLITZ) (T-318/03,
Rink. p. 1I-1319), Budvar i esmés mano, kad VRDT turéjo savo iniciatyva
pasidométi susijusios valstybés narés nacionaline teise.

VRDT argumentai

Prie$ atsakydama j pirmoje dalyje pateiktus Budvar argumentus, VRDT pateikia
Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 4 dalies ir ypac¢ joje jtvirtinty salyguy iaiskinima.

Pirmiausia VRDT pazymi, kad ankstesné teisé turi bati grindZiama ne vien tik
vietinés reikimés naudojimu. Siuo atzvilgiu ji nurodo, jog registracijos, atliktos pagal
Lisabonos susitarimg, yra ankstesnés teisés, kurios patenka | Reglamento
Nr. 40/94 8 straipsnio 4 dalies taikymo sriti. Be to, VRDT patikslina, kad
naudojimosi ankstesnémis teisémis Prancizijoje jrodyma S$iuo atveju pateiké
Budvar.
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Antra, VRDT mano, kad Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 4 dalis taikytina
neregistruotiems prekiy zenklams ir ankstesniems panasiems Zzymenims, kurie
prekyboje naudojami prekéms ar paslaugoms arba teisés savininko komercinei
veiklai zymeéti. Geografiné kilmé yra su komercine veikla susijes veiksnys tiek, kiek
kalbama apie esminj elementy, nulemiantj nagrinéjamy prekiy pasirinkima ir
pirkima. Siuo atzvilgiu VRDT nurodo 2003 m. geguzés 20 d. Teisingumo Teismo
sprendima Consorzio del Prosciutto di Parma ir Salumificio S. Rita (C-108/01,
Rink. p. I-5121).

Trecia, VRDT nurodo, kad Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 4 dalis reikalauja, jog
protesta pareiskiantis asmuo bty ,neregistruoto prekiy Zenklo arba kito prekyboje
naudojamo zZymens savininkas“. VRDT $§iuo klausimu patikslina, kad tam tikrose
teisinése sistemose geografinés nuorodos néra komerciniai Zymenys, nes jokia
individuali teisé nesuteikiama tiems, kas turi teise juos naudoti. Kitos teisinés
sistemos, atvirksdiai, suteikia fiziniams asmenims arba asociacijoms i$imtine teise |
geografing nuoroda, kuri apima teise uzdrausti naudoti vélesnj prekiy zZenkla.
Pastaruoju atveju, kuriam, VRDT nuomone, priskirtina Sioje byloje taikytina
Prancizijos teisé, su geografine nuoroda susijusi teis¢é patenka i Reglamento
Nr. 40/94 8 straipsnio 4 dalies taikymo sritj.

Be to, remdamasi Lisabonos susitarimo 5 straipsnio 1 dalimi VRDT nurodo, kad
kilmés vietos nuorodos registruojamos kompetentingy administraciniy institucijy
prasymu, fiziniy arba juridiniy, vieSyjy arba privaciyjy asmeny vardu. Lisabonos
susitarimo 8 straipsnis numato, jog priemoniy, butiny uztikrinti kilmés vietos
nuorody apsauga, taikant nacionalinés teisés aktus, turi bati imamasi kompeten-
tingos administracinés institucijos iniciatyva, prokuratiros prasymu arba ju gali
imtis bet kuri suinteresuotoji $alis. VRDT nuomone, i§imtiné teisé naudoti saugoma
pavadinima, suteikianti teise pateikti ieSkinj dél netinkamo jo naudojimo, yra
pakankama, kad ja bty galima laikyti savininko teise arba bent jau teise, atitinkancia
savininko teise, Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 4 dalies prasme. Sia i$vada
patvirtina Lisabonos susitarimo 5 straipsnio 3 dalies formuluoté.
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Ketvirta, VRDT nurodo, kad nagrinéjama teisé turi bati saugoma pagal nacionalinés
teisés aktus iki gin¢ijamo prekiy zenklo paraiskos pateikimo datos. Siuo atveju ji
pazymi, kad atitinkamos kilmés vietos nuorodos buvo jregistruotos 1967 m.
lapkricio 22 d. ir kad Prancazijoje jos buvo pradétos saugoti nuo $ios registracijos
datos. Taigi nagrinéjamos teisés yra ankstesnés uz gincijamo prekiy zenklo parai$kos
pateikima data.

Penkta, VRDT atkreipia démesj i salyga, pagal kuria, remiantis taikytinais
nacionalinés teisés aktais, ankstesné teisé turi suteikti jos savininkui teise uzdrausti
naudoti priestaraujantj prekiy Zenkla.

Siame etape VRDT atsako j pirmoje dalyje pateiktus Budvar argumentus, susijusius
su taikytina Prancuzijos teise.

VRDT nuomone, yra Zinoma, kad Prancazijos teisés aktuose yra daug nuostaty,
susijusiy su konfliktais tarp kilmés vietos nuorody ir vélesniy zZymeny.

Primindama Zemés dkio kodekso L. 641-2 straipsnio ketvirtaja pastraipa VRDT
nurodo, kad $i nuostata paminéta ir atkartota Vartotoju kodekso L. 115-
5 straipsnyje.

Kalbédama apie Budvar argumentus, kad, prieSingai nei nusprendé Apeliaciné
taryba, turi bati taikomi Intelektinés nuosavybés kodekso L. 711-3 straipsnio b ir
¢ punktai bei L. 711-4 straipsnio d punktas, o ne Zemés ikio kodekso L. 641-
2 straipsnis, VRDT patikslina, jog tuo atveju, kai kalbama apie Reglamento
Nr. 40/94 8 straipsnio 4 dalj, nacionalinés teisés aktus reikia taikyti taip, kaip juos
taiko nacionaliniai teismai. Siuo atzvilgiu nacionaliniy teismy praktika turi i$skirtine
reikS§me, ir | tai turi atsizvelgti VRDT.
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VRDT nurodo, kad nacionaliniy teismy sprendimuose, kuriuos Budvar nurodé per
protesto procedira arba Pirmosios instancijos teisme, susijusivose su konfliktais
tarp kilmés vietos nuorody ir vélesniy prekiy Zenkly, taikoma Zemés iikio kodekso
L. 641-2 straipsnio ketvirtoji pastraipa, o ne Intelektinés nuosavybés kodekso L. 711-
4 straipsnio d punktas. Tai jrodo, kad Intelektinés nuosavybés kodekso L. 711-
4 straipsnio d punktas arba bet kuri kita $io kodekso nuostata netaikytini.

Konkreciai analizuodama Intelektinés nuosavybés kodekso L. 711-4 straipsnio
d punkta VRDT priestarauja Budvar i$vadai, kad kilmés vietos nuorody apsauga
vélesniy prekiy zenkly atzvilgiu yra absoliuti ir besalyginé. Siuo atzvilgiu VRDT
nurodo, jog Intelektinés nuosavybés kodekso L. 711-4 straipsnio d punktas draudzia
registruoti Zymenj, prieStaraujantj kilmés vietos nuorodai, taciau nedraudzia tokio
zymens naudoti. Kadangi Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 4 dalis aiskiai
reikalauja, kad nacionalinés teisés aktai suteikty ,teise uzdrausti naudoti vélesnj
prekiy zenkla®“, o ne jj registruoti, VRDT daro i$vada, jog Intelektinés nuosavybés
kodekso L. 711-4 straipsnis netaikytinas.

Darant prielaida, kad teisé uzdrausti registruoti suteikia ir teise uzdrausti naudoti
vélesnj prekiy Zenkla, turi buti atsizvelgiama j kilmés vietos nuorodos ,pazeidimo*
salygas Intelektinés nuosavybés kodekso L. 711-4 straipsnio d punkto prasme.

Kaip ir Budvar, VRDT nurodo, kad Intelektinés nuosavybés kodekse neuzsimenama
apie $ia savoka ,pazeidimas®, kai kalbama apie kilmés vietos nuorodas, taciau jis yra
daug aiskesnis, kai kalbama apie ankstesnius prekiy Zenklus, imoniy zenklus arba
komercinius pavadinimus. VRDT nuomone, tai nestebina, nes kilmés vietos
nuorody apsaugos apimtis konkre¢iai apibréita Zemés tkio kodekso L. 641-
2 straipsnio ketvirtojoje pastraipoje. Todél savoka ,pazeidimas® reikia aiskinti
atsizvelgiant j $iag nuostata.
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I$ visy $iy paaiSkinimy matyti, kad Intelektinés nuosavybés kodekso L. 711-
4 straipsnio d punktas negali papildyti arba susiaurinti Zemés tkio kodekso L. 641-
2 straipsnio ketvirtosios pastraipos teisinio turinio. Tik $i nuostata taikytina
nustatant kilmés vietos nuorodoms suteiktos apsaugos vélesniy zymeny, ypac¢ prekiy
zenkly, atzvilgiu apimtj.

Dél Budvar nurodyty Intelektinés nuosavybés kodekso L. 711-3 straipsnio b ir
¢ punkty VRDT mano, kad §i nuostata nesvarbi, nes ji susijusi su absoliuciais
atmetimo pagrindais, t. y. vieSajai tvarkai prie$taraujancdiy arba galin¢iy suklaidinti
visuomene dél prekeés ar paslaugos rasies, savybiy arba geografinés kilmés zymeny
draudimu. Si nuostata atitinka Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies f ir
g punktus. Remdamasi 2003 m. balandzio 9 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimu Durferrit prie§ VRDT - Kolene (NU-TRIDE) (T-224/01, Rink. p. II-1589),
VRDT patikslina, kad bet kuriuo atveju nacionalinés ar Bendrijos teisés nuostatomis,
susijusiomis su absoliuciais atmetimo pagrindais, negali bati remiamasi per protesto
procedaras VRDT.

Be to, 2005 m. rugpjucio 9 d. laiske, kuriuo atsakoma j Pirmosios instancijos teismo
pateikta klausima, VRDT nurodo, kad Budvar negali remtis tuo, jog $iuo atveju
Zemés tkio kodekso L. 641-2 straipsnio ketvirtoji pastraipa netaikytina, kai VRDT
instancijose tvirtino, kad §i nuostata pagrindzia nagrinéjama protesta.

Anheuser-Busch argumentai

Anheuser-Busch  pirmiausia primena, kad kalbant apie Reglamento
Nr. 40/94 8 straipsnio 4 dalj, kiek tai susije su nacionalinés teisés aktais, taikytinos
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teisés nuostatos, teismy praktika ir doktrina sudaro faktines aplinkybes. Sias
aplinkybes turi nurodyti ir patvirtinti protesta pateikes asmuo pagal Reglamento
Nr. 40/94 74 straipsnio 1 dalj. Siuo atveju Budvar nepateiké nuoseklaus taikytinos
teisés paaiskinimo ir jos tvirtinimus pagrindzianc¢iy jrodymy.

Dél taikytiny Prancizijos teisés nuostaty Anheuser-Busch mano, kad per skirtingas
procedirras Budvar nurodytos aplinkybés buvo priestaringos ir neaiskios. VRDT
protestas i§ esmés buvo grindziamas Zemés tkio kodekso L. 641-2 straipsnio
ketvirtaja pastraipa. Kadangi tuo remdamasi Apeliaciné taryba atmeté protesta,
Budvar pakeité nuomone ir pirma karta nurodé, jog Zemés tkio kodekso L. 641-
2 straipsnio ketvirtoji pastraipa netaikytina (tvirtindama, kad reikia taikyti
Intelektinés nuosavybés kodekso L. 711-3 ir L. 711-4 straipsnius). Anheuser-Busch
nuomone, toks nuomonés pakeitimas ir prietaringas teisinés situacijos Pranctzijoje
pateikimas pateisina $io ieskinio atmetima. Anheuser-Busch pabrézia, kad Budvar
negali keisti teisinio pagrindo $iame proceso etape ir kad neturi bati atsizvelgiama |
$ino atzvilgiu Pirmosios instancijos teisme pateiktus argumentus. Tai atitikty
Pirmosios instancijos teismo praktika $ioje srityje (2003 m. liepos 3 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimo Alejandro pries VRDT — Anheuser-Busch (BUDMEN),
T-129/01, Rink. p. II-2251, 67 punktas ir 2004 m. vasario 18 d. Pirmosios instancijos
teismo sprendimo Koubi prie§ VRDT - Flabesa (CONFORFLEX), T-10/03,
Rink. p. II-719, 52 punktas).

Be to, Anheuser-Busch nurodo, kad taikytina Zemes tkio kodekso L. 641-2 straipsnio
ketvirtoji pastraipa. Anheuser-Busch pazymi, jog pati Budvar nurodé, kad
Intelektinés nuosavybés kodekso L. 711-4 straipsnis ,draudzia registruoti kaip
prekiy zenkla Zymenj, galintj pakenkti kilmés vietos nuorodai®, kai Zemés tkio
kodekso L. 641-2 straipsnio ketvirtoji pastraipa ,draudzia naudoti tik geografinj
pavadinima, kuris sudaro visa kilmés vietos nuoroda arba jos dalj“. Kitaip tariant,
Intelektinés nuosavybés kodekso L. 711-4 straipsnis susijes su prancizisky prekiy
zenkly registracija, o Zemés tkio L. 641-2 straipsnio ketvirtoji pastraipa nurodo
vélesnio prekiy zenklo naudojima. Taigi, atsizvelgiant j tai, kad Reglamento
Nr. 40/94 8 straipsnio 4 dalis susijusi su ,teise uzdrausti naudoti vélesnj prekiy
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zenkla®, Anheuser-Busch daro i$vada, jog taikytina tik Zemés ukio kodekso L. 641-
2 straipsnio ketvirtoji pastraipa.

Be to, darydama prielaida, kad Budvar argumentai dél Intelektinés nuosavybés
kodekso L. 711-4 straipsnio yra priimtini ir kad juos reikia analizuoti, Anheuser-
Busch mano, jog $ie argumentai yra nepagrijsti.

Anheuser-Busch pazymi, jog Intelektinés nuosavybés kodekso L. 711-4 straipsnis
nenustato visy jame minimy ankstesniy teisiy apsaugos apimties. Nurodydamas, kad
Sios ankstesnés teisés trukdo jregistruoti prekiy zenkla, jeigu jis gali joms pakenkti,
Intelektinés nuosavybés kodekso L. 711-4 straipsnis greic¢iau leidzia manyti, kad
apsaugos apimtis yra apibrézta ir reglamentuota kitur. Jeigu Budvar palaikomas
aiskinimas buty teisingas, kitos ankstesnés teisés — labai gerai Zinomi ankstesni
prekiy zenklai, autorinés teisés, pramoninés arba asmeninés teisés — turéty
»absoliucia apsauga“ vélesniu prekiu Zenkly atzvilgiu, neatsizvelgiant j kitas salygas,
pavyzdziui, nagrinéjamy teisiy panasuma.

Esminis klausimas pagal Intelektinés nuosavybés kodekso L. 711-4 straipsnj yra tai,
ar buvo pakenkta ankstesnéms teiséms. Atsakymas gali bati pateikiamas tik
atsizvelgiant i $ioms teiséms taikomas konkrecias taisykles. Siuo atzvilgiu
Anheuser-Busch pazymi, kad pats Intelektinés nuosavybés kodeksas aiskiai nurodo
Zemés ikio kodeksa. Intelektinés nuosavybés kodekso VII knygos II antrastinéje
dalyje, susijusioje su ,.kilmés vietos nuorodomis®, yra vienintelis straipsnis (L. 721-1),
kuris konkre¢iai nurodo, jog ,taisyklés, susijusios su kilmés vietos nuorody
nustatymu, jtvirtintos Vartotojy kodekso L. 115-1 straipsnyje”. Todél nuostatos,
taikytinos kilmés vietos nuorody apsaugai, turéty biti Vartotoju kodekso nuostatos,
kurios savo ruoztu nurodo Zemeés tkio kodeksa. Taigi Anheuser-Busch priedtarauja
Budvar nuomonei, kad Zymuo, atkartojantis kilmés vietos nuoroda, bet kokiomis
aplinkybémis negali bati registruojamas kaip prekiy Zzenklas. Awnheuser-Busch
nuomone, kilmés vietos nuoroda saugoma konkreciai prekei. Kadangi Siose bylose
aptariamos prekés yra nepanasios, to paties Zodzio naudojimas $ioms prekéms negali
pakenkti kilmés vietos nuorodoms, i§skyrus ypatingas aplinkybes. Tokios aplinkybés
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numatytos tik Zemés ikio kodekso L. 641-2 straipsnio ketvirtojoje pastraipoje, o ne
Intelektinés nuosavybés kodekso L. 711-4 straipsnyje. Taigi pastaroji nuostata neturi
bati taikoma nustatant, ar Prancazijos teisés aktai suteikia Budvar teise pagal
Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 4 dalj.

Be kita ko, Anheuser-Busch nurodo, kad pirma karta per $eserius proceso metus
Budvar nurodo Intelektinés nuosavybés kodekso L. 711-3 straipsnio b ir ¢ punkty
pazeidima. Anheuser-Busch nemano, kad butina atsakyti j Siuos argumentus, kurie
yra nepriimtini ir netaikytini. Sie tvirtinimai yra pavéluoti ir bet kuriuo atveju
nepatvirtinti faktinémis aplinkybémis ar jrodymais. Anheuser-Busch taip pat pazymi,
kad $ios bylos issirutuliojo i§ protesty, susijusiy su santykiniais atmetimo pagrindais.
Intelektinés nuosavybés kodekso L. 711-3 straipsnis susijes su absoliuciais
atsisakymo registruoti prekiy zenkla pagrindais ir, be to, taikomas tik Prancizijoje
pateiktoms prekiy Zenkly paraiskoms.

b) Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Reikia nurodyti, kad Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 4 dalis leidzia pateikti
protesta dél Bendrijos prekiy Zenklo paraiskos remiantis Zymeniu, kuris skiriasi nuo
ankstesnio prekiy Zenklo, ir tokia situacija yra numatyta 8 straipsnio 1-3 ir 5 dalyse.

Pagal Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 4 dalj $is Zymuo turi biti naudojamas
prekyboje ir turi turéti didesne negu vietiné reikSme. Pagal Siam Zymeniui taikytinus
valstybés narés teisés aktus teisés i ji turi bati jgytos iki paraiSkos jregistruoti
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Bendrijos prekiy Zenkla padavimo dienos arba iki prasymo suteikti prioriteta
paraiskai jregistruoti Bendrijos prekiy Zenkla pateikimo dienos. Taip pat pagal Siam
Zymeniui taikytinus valstybés narés teisés aktus minétas Zymuo turi suteikti jo
savininkui teise uzdrausti naudoti vélesnj prekiy Zenkla.

Budvar pateiké Pirmosios instancijos teismui klausima, susijusj su pastaraja
Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 4 dalyje jtvirtinta salyga, t. y., ar $iuo atveju
buvo pakankamai jrodyta, kad nurodytos kilmés vietos nuorodos suteikia teise,
remiantis taikytinais Prancizijos teisés aktais, uzdrausti naudoti vélesnj prekiy
zenkla.

Kadangi Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 4 dalis yra toje dalyje, kuri skirta
santykiniams atmetimo pagrindams, ir atsizvelgiant | to paties reglamento
74 straipsnj, pareiga jrodyti, jog nagrinéjamas Zymuo suteikia teise uzdrausti
naudoti vélesnj prekiy zenklg, tenka asmeniui, pateikusiam protesta VRDT.

Siomis aplinkybémis, be kita ko, reikia atsizvelgti i nurodytus nacionalinés teisés
aktus ir atitinkamoje valstybéje naréje priimtus teismy sprendimus. Tuo remiantis
protesta pateikes asmuo turi jrodyti, kad nagrinéjamas Zymuo patenka j nurodyty
valstybés narés teisés akty taikymo sritj ir kad jis leidZia uzdrausti naudoti vélesnj
prekiy Zenkla. Reikia pazymeéti, kad, kalbant apie Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio
4 dalj, protesta pateikusio asmens jrodymai turi bati vertinami atsizvelgiant |
prasoma jregistruoti Bendrijos prekiy zenkla.

Priminusi Lisabonos susitarimo 1 straipsnio 1 ir 2 daliy, 2 straipsnio 1 dalies,
3 straipsnio, 5 straipsnio 1 dalies ir 8 straipsnio formuluotes (gin¢ijamo sprendimo
41-45 punktai) Apeliaciné taryba nurodé, kad ,pagal Lisabonos susitarima
jregistruotoms kilmés vietos nuorodoms Pranciizijoje taikoma Zemés ikio kodekso
L. 641-2 straipsnyje numatyta apsauga“. (Gincijamo sprendimo 46 punktas)
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Reikia nurodyti, kad Zemés tkio kodekso L. 641-2 straipsnio ketvirtosios pastraipos
nuostatos yra atkartotos Vartotojy kodekso L. 115-5 straipsnio ketvirtojoje
pastraipoje.

Taip pat reikia pazyméti, kad Zemés tkio kodekso L. 641-2 straipsnio ketvirtosios
pastraipos nuostatas, atkartotas vartotojy kodekso L. 115-5 straipsnio ketvirtojoje
pastraipoje, Budvar nurodé VRDT instancijose, ypa¢ pateikdama apeliacija
Apeliacinéje taryboje.

Pirma karta Pirmosios instancijos teisme Budvar nurodo aplinkybe, kad Zemés tikio
kodekso L. 641-2 straipsnis $iuo atveju netaikytinas ir kad Apeliaciné taryba turéjo
remtis Intelektinés nuosavybés kodekso L. 711-3 straipsnio b ir ¢ punktais bei
L. 711-4 straipsnio d punktu.

Pirmiausia reikia pazyméti, kad, be Zemés tukio kodekso L. 641-2 straipsnio
nuostaty, VRDT instancijose Budvar nurodé kai kuriuos Intelektinés nuosavybés
kodekso straipsnius. Be to, konkreciai kalbant apie Intelektinés nuosavybés kodekso
L. 711-4 straipsnio d punkta reikia pazyméti, kad §i nuostata nurodo ,saugomas“
kilmés vietos nuorodas. Dél to ieskovei galéjo kilti klausimas, kokia vieta Prancizijos
teiséje uzima Intelektinés nuosavybés kodekso L. 711-4 straipsnio d punktas ir koks
rysys gali egzistuoti tarp $ios nuostatos bei Zemés wikio kodekso L. 641-2 straipsnio.
Dél siy priezasciy Pirmosios instancijos teismas mano, kad Budvar gali gindyti tai,
kaip Apeliaciné taryba $iuo atveju taiké Zemés tikio kodekso L. 641-2 straipsni, ir tai,
kad nebuvo atsizvelgta butent j Intelektinés nuosavybés kodekso L. 711-4 straipsnio
d punkta.

Dél esmés pirmiausia reikia nurodyti, kad Budvar remiasi teisine prielaida, jog
Zemés ukio kodekso L. 641-2 straipsnio ketvirtoji pastraipa netaikytina tiek, kiek $ia
nuostata nurodomas draudimas naudoti geografinj pavadinima, kuris sudaro kilmés
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vietos nuoroda, o ne draudimas registruoti prekiy Zenkla. Budvar argumentus reikia
suprasti taip, kad Zemés iikio kodekso L. 641-2 straipsnio ketvirtoji pastraipa neturi
biti taikoma Bendrijos prekiy Zenklo registracijos procedirai. Siuo klausimu
pakanka konstatuoti, kad Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 4 dalis numato, jog
pagal taikytinus nacionalinés teisés aktus nagrinéjamas Zymuo turi suteikti jo
savininkui teise uzdrausti ,naudoti® vélesnj prekiy zZenkla. Reglamento
Nr. 40/94 8 straipsnio 4 dalis nereikalauja, kad pagal taikytinus nacionalinés teisés
aktus nagrinéjamas zymuo suteikty jo savininkui teise uzdrausti ,prekiy Zenklo
registracija“. Taigi Budvar prielaida yra nepagrista. Todél atsizvelgimas j Zemés tikio
kodekso L. 641-2 straipsnio ketvirtaja pastraipa negali buti atmestas dél Sio
pagrindo.

Antra, reikia konstatuoti, kad Zemés tkio kodekso L. 641-2 straipsnio ketvirtoji
pastraipa nurodo situacijas, kuriose vélesniame Zymenyje tiesiogiai arba netiesiogiai
naudojamas geografinis pavadinimas, sudarantis kilmés vietos nuoroda.

Lisabonos susitarimo 2 straipsnis, pagal kurj nagrinéjami pavadinimai buvo
jregistruoti kaip kilmés vietos nuorodos, numato, jog kilmés vietos nuoroda yra
alies, regiono ar vietovés ,geografinis pavadinimas®, skirtas apibadinti i§ ten
kildinamus produktus, kuriy kokybé ar savybés yra i§ esmés arba iSimtinai sietinos
su tam tikra geografine aplinka su jai budingais gamtos ir Zmogaus veiklos veiksniais.

Siuo atveju yra Zinoma, kad prasomame jregistruoti vaizdiniame prekiy Zenkle
tiesiogiai naudojamas geografinis pavadinimas, sudarantis kilmés vietos nuoroda
Lisabonos susitarimo 2 straipsnio prasme.

Trecia, reikia nurodyti, kad Zemeés tkio kodekso L. 641-2 straipsnio ketvirtoji
pastraipa yra IV antrastinéje dalyje, susijusioje su Zemés tikio produkty ir maisto
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produkty vertinimu, ir 1 skyriuje pavadinimu ,Kilmés vietos nuorodos”. Zemés tikio
kodekso L. 641-1-1-L. 641-4 straipsniai reglamentuoja kilmés vietos nuorody
pripazinimo procedira, o L. 641-2 straipsnio ketvirtoji pastraipa patikslina apsaugos,
suteikiamos kilmés vietos nuorodoms, apimtj, kai naudojamas juos sudarantis
geografinis pavadinimas arba bet kuri kita jj primenanti nuoroda. Reikia nurodyti,
kad kilmés vietos nuorody, geografiniy nuorody ar specifiniy savybiu sertifikaty,
registruoty Bendrijos lygiu, apsauga reglamentuojama Zemés ikio kodekso L. 642-
1-L. 642-4 straipsniuose.

Vartotoju kodekso L. 115-5 straipsnio ketvirtoji pastraipa, atkartojanti Zemés tkio
kodekso L. 641-2 straipsnio ketvirtosios pastraipos nuostatas, pateikiama skirsnyje
pavadinimu ,,Kilmés vietos nuorodos®, kuris yra skyriuje, susijusiame su prekiy ir
paslaugy vertinimu, ir antrastinéje dalyje, susijusioje su vartotojy informavimu.
Vartotojy kodekso L. 115-5 straipsnio ketvirtoji pastraipa primena registruotos
kilmés vietos nuorodos suteikimo procediira, apibréZiama Zemés ikio kodekso
L. 641-2 straipsnyje, ir apsaugos, pagal S$ios nuostatos ketvirtaja pastraipa
suteikiamos kilmés vietos nuorodoms, apimtj, kai naudojamas jas sudarantis
geografinis pavaidinimas arba bet kokia kita ji primementi nuoroda.

I$ to matyti, kad Zemés tikio kodekso L. 641-2 straipsnio ketvirtoji pastraipa bei ja
atkartojanti Vartotoju kodekso L. 115-5 straipsnio ketvirtoji pastraipa yra konkrecios
nuostatos, apibréziancios kilmés vietos nuorody apsaugos apimtj Prancizijos teiséje,
kai naudojamas jas sudarantis geografinis pavadinimas arba bet kuri kita jj
primenanti nuoroda.

Intelektinés nuosavybés kodekso L. 711-4 straipsnio d punkte jtvirtintos nuostatos,
taip pat kitos Budvar nurodytos Sio kodekso nuostatos atkartotos 1 antrastinéje
dalyje, susijusioje su gamintojo, prekybininko ar paslaugu Zenklais, ir 1 skyriuje
pavadinimu ,Prekiy Zenklo sudedamieji elementai®.

II-1873



103

104

105

106

2007 M. BIRZELIO 12 D. SPRENDIMAS — SUJUNGTOS BYLOS T-57/04 IR T-71/04

Siuo atzvilgiu pirmiausia reikia pazyméti, kad Budvar nurodyty Intelektinés
nuosavybés kodekso nuostaty, skirtingai nuo minéty Zemés ukio kodekso ir
Vartotojy kodekso nuostaty, néra konkreciai kilmés vietos nuorodoms skirtoje
kodekso dalyje.

Taip pat reikia priminti, kad Budvar nurodytos Intelektinés nuosavybés kodekso
nuostatos jtvirtina prekiy zenkly registracijos, o ne jy naudojimo Reglamento
Nr. 40/94 8 straipsnio 4 dalies b punkto prasme salygas Prancizijos teiséje.

Be to, Intelektinés nuosavybés kodekso L. 711-4 straipsnio d punkte konkrediai
pazymima, kad ,kaip prekiy Zenklas negali biuti registruojamas zymuo, galintis
pakenkti saugomai kilmés vietos nuorodai“. Siekiant nustatyti, kiek kilmés vietos
nuoroda yra ,apsaugota“ ir prireikus ar zymuo gali jai ,pakenkti, reikia remtis
Zemés tkio kodekso L. 641-2 straipsnio ketvirtosios pastraipos nuostatomis,
atkartotomis Vartotojy kodekso L. 115-5 straipsnio ketvirtojoje pastraipoje, kai, kaip
Sioje byloje, minéta kilmés vietos nuoroda sudarantis geografinis pavadinimas yra
naudojamas prasomame jregistruoti prekiy zenkle.

Ketvirta, reikia pazymeéti, kad tuo momentu, kai buvo priimtas gincijamas
sprendimas, vienintelis Prancazijos teismy sprendimas, susijes, kaip $iuo atveju, su
geografinio pavadinimo, kuris sudaro pagal Lisabonos susitarima treciojoje Salyje
jregistruota ir saugoma kilmés vietos nuoroda, naudojimu nepanasiai prekei, ir kuris
buvo priimtas po to, kai 1990 m. Prancizijos teiséje buvo jtvirtinta Zemés tkio
kodekso L. 641-2 straipsnio ketvirtoji pastraipa, yra 2000 m. geguzés 17 d. Cour
d’appel de Paris (Paryziaus apeliacinis teismas) sprendimas dél Kuboje registruoty
kilmés vietos nuorody ,Habana“ ir ,Habanos“ cigarams, tabako lapams bei tabako
prekéms ir su $iuo tabaku gaminamoms prekéms Zyméti (toliau — Cour d’appel de
Paris sprendimas Habana). Sivo sprendimu Budvar rémési VRDT instancijose.
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Sioje byloje buvo kalbama apie Prancizijoje, be kita ko, kvepalams jregistruota ir
naudojama prekiy Zenkla ,Havana“.

Siame sprendime Cour d’appel de Paris pirmiausia analizavo Vartotojy kodekso
L. 115-5 straipsnio ketvirtojoje pastraipoje, kuri atkartoja Zemés ikio kodekso
L. 641-2 straipsnio ketvirtosios pastraipos nuostatas, jtvirtintas salygas, kad padaryty
iSvada, jog ,galimybé neteisétai pasinaudoti kilmés vietos nuorodos ,Habana“
Zinomumu yra reali ir pakankamai aiski“,

Véliau dalyje ,Dél reikiamy priimti priemoniu“ Cour d’appel de Paris mané, jog
taikant Intelektinés nuosavybés kodekso L. 711-4 straipsnio d punkta parei$kéja ,gali
pagristai reikalauti panaikinti Prancizijoje jregistruoto prekiy zZenklo ,Havana“
registracija”“.

Be to, nesiremdamas Intelektinés nuosavybés kodekso nuostatomis Cour d’appel de
Paris patikslino, kad pareiskéja ,taip pat gali pagristai reikalauti uzdrausti
(nagrinéjamoms) bendrovéms naudoti pavadinima ,havana“ visoms (jy) asortimento
kosmetinéms prekéms zyméti“. Remiantis Cour d’appel de Paris formuluote,
draudimas naudoti pavadinima ,havana“ grindziamas Vartotoju kodekso L. 115-
5 straipsnio ketvirtosios pastraipos nuostatomis, kurios atkartoja Zemés {ikio
kodekso L. 641-2 straipsnio ketvirtosios pastraipos nuostatas.

I$ to iSplaukia, kad Cour d’appel de Paris Sioje byloje analizavo Vartotojy kodekso
L. 115-5 straipsnio ketvirtosios pastraipos nuostatose, kurios atkartoja Zemés ikio
kodekso L. 641-2 straipsnio ketvirtosios pastraipos nuostatas, jtvirtintas salygas, kad
nustatyty apsauga, kuri remiantis Prancizijos teise gali bati suteikiama pagal
Lisabonos susitarima jregistruotoms nagrinégjamoms kilmés vietos nuorodoms.
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IS to taip pat matyti, kad taikydamas minétas Vartotojy kodekso nuostatas,
atkartojancias Zemés wkio kodekso nuostatas, Cour d’appel de Paris galéjo uzdrausti
naudoti atitinkamoms prekéms geografinj pavadinimag, kuris sudaro nagrinéjamas
kilmés vietos nuorodas, ir todél uzdrausti naudoti gin¢ijama prekiy Zenkla. Zemés
tkio kodekso L. 641-2 straipsnio ketvirtosios pastraipos nuostaty, atkartoty
Vartotoju kodekso L. 115-5 straipsnio ketvirtosios pastraipos nuostatose, taikymas
gali suteikti teise uzdrausti ,naudoti“ vélesnj prekiy Zenkla Reglamento
Nr. 40/94 8 straipsnio 4 dalies prasme.

Reikia nurodyti, kad poziirio, kurio laikomasi sprendime Habana, Cour d’'appel de
Paris jau laikési kilmés vietos nuorody, jregistruoty pagal Prancizijos teise, apsaugos
atzvilgiu 1993 m. gruodzio 15 d. Sprendime dél registruotos kilmés vietos nuorodos
,Champagne“ apsaugos. Sis sprendimas, kurj Budvar taip pat nurodé VRDT
instancijose, susijes su Prancizijoje kvepalams jregistruotu prekiy Zenklu, kuriame
yra geografinis pavadinimas, sudarantis minéta kilmeés vietos nuoroda. Sioje byloje,
prie$ nuspresdamas dél Intelektinés nuosavybés kodekso nuostaty taikymo, Cour
d’appel de Paris pirmiausia taiké Vartotojy kodekso L. 115-5 straipsnio ketvirtaja
pastraipa, kuri atkartoja Zemés tkio kodekso L. 641-2 straipsnio ketvirtosios
pastraipos nuostatas.

Atsizvelgiant | visas Sias aplinkybes reikia daryti iSvada, kad Apeliaciné taryba
nesuklydo atsizvelgdama i Zemés tkio kodekso L. 641-2 straipsnio ketvirtosios
pastraipos nuostatas, kurias atkartoja Vartotojyu kodekso L. 115-5 straipsnio
ketvirtoji pastraipa.

Todél pirma vienintelio Budvar nurodyto pagrindo dalis turi bati atmesta kaip
nepagrjsta.
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2. Deél papildomai nurodytos antros dalies, susijusios su Apeliacinés tarybos
klaidingu Zemés tukio kodekso L. 641-2 straipsnio ketvirtosios pastraipos taikymu

a) Saliy argumentai

Budvar argumentai

Jeigu Pirmosios instancijos teismas manyty, kad paraiskos jregistruoti kaip prekiy
zenkla geografinj pavadinima, kuris sudaro kilmés vietos nuoroda, padavimas yra
geografinio pavadinimo naudojimas Zemés ikio kodekso L. 641-2 straipsnio
ketvirtosios pastraipos prasme, Budvar Pirmosios instancijos teismo praso
konstatuoti, kad ginc¢ijamame sprendime Apeliaciné taryba klaidingai taiké $j
straipsnj ir Lisabonos susitarimo nuostatas.

Pirmiausia Budvar nurodo, kad Apeliaciné taryba teisingai nusprendé, jog:

»Nenuginc¢ijama, kad prancizi$kos kilmés vietos nuorodos Prancizijoje saugomos
tik tuomet, jeigu ju Zinomumas yra tinkamai nustatytas. Zemés iikio kodekso L. 641-
2 straipsnis nurodo, kad Zemeés tikio, miskininkystés ir maisto produktams kilmés
vietos nuoroda gali biiti naudojama tik tuo atveju, jeigu, be kita ko, jiems ,,budingas
tinkamai nustatytas Zinomumas.” (Ginc¢ijamo sprendimo 50 punktas)

Budvar priduria, kad Apeliaciné taryba vis dél to mané galinti patikslinti, jog:

»Taciau $i salyga netaikoma pagal Lisabonos susitarima Pranciizijoje saugomoms
uzsienietiSkoms kilmés vietos nuorodoms. I§ Susitarimo 5 straipsnio 1 dalies aiskiai
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matyti, kad kilmés Salyje registruotos kilmés vietos nuorodos kitose atskiros
Sajungos valstybése saugomos kilmés 3alies kompetentingoms institucijoms pateikus
prasyma.” (Gincijamo sprendimo 50 punktas)

Budvar nuomone, pastarasis tvirtinimas yra nepagristas.

Pirmiausia Budvar nurodo, kad visos Lisabonos susitarima pasirasiusios valstybés
turi panasy reglamentavimg dél kilmés vietos nuorody suteikimo. Lisabonos
susitarimo 2 straipsnis S$iuo atZzvilgiu pateikia visose susitarima pasirasiusiose
valstybése galiojantj kilmés vietos nuorodos apibrézima.

Todél tam, kad buaty suteikta kilmés vietos nuoroda, visos Lisabonos susitarima
pasirasiusios valstybés reikalauja jrodyti patvirtinta zZinomuma. Sis klausimas
negincijamas ginc¢ijamame sprendime.

Budvar priduria, kad geografiniy pavadinimy BUDWEISER, skirty Zyméti aly,
zinomumas tikrai buvo jrodytas Cekijos Respublikoje siekiant, kad bty suteiktos
nagrinéjamos kilmés vietos nuorodos. Budvar $iuo atzvilgiu primena, kad
nagrinéjamos kilmés vietos nuorodos 1967 m. lapkri¢io 22 d. buvo jregistruotos
PINO.

Be to, 1970 m. sausio 9 d. Dekrete Nr. 70-65, 1970 m. sausio 23 d. paskelbtame
Journal officiel de la République frangaise (Prancizijos Respublikos oficialusis
leidinys), Prancizijos valstybé pagal Lisabonos susitarimo 1 straipsnio antraja
pastraipa pripazino ir paskelbé saugotinomis kilmés vietos nuorodas, kuriose yra
geografinis pavadinimas BUDWEISER. Budvar patikslina, kad dél Sio dekreto
Conseil d’Etat negavo jokio skundo.
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Todél, Budvar nuomone, nagrinéjamos kilmés vietos nuorodos Prancuzijoje
saugomos pagal Lisabonos susitarima ir ypa¢ jo 1 straipsnio antraja pastraipa.

Taigi kilmés vietos nuoroda, kilusi i§ Lisabonos susitarima pasirasiusios valstybés,
saugoma Prancuzijos teritorijoje taip pat kaip ir nacionalinés kilmés vietos
nuorodos, nesant batinybés jrodyti, kad ji i$ tikryjy yra Zinoma. Todél ginc¢ijamame
sprendime klaidingai nurodoma, kad ,negalima daryti prielaidos, jog pagal
Lisabonos susitarima Pranciizijoje saugomos kilmés vietos nuorodos yra zZinomos
Prancuzijoje“. (Gincijamo sprendimo 50 punktas)

Budvar priduria, kad Apeliaciné taryba klaidingai taiké ir Zemés tkio kodekso
L. 641-2 straipsnio ketvirtaja pastraipa, nurodydama, jog:

»Kai kilmés vietos nuoroda pagal Lisabonos susitarima yra saugoma Prancizijoje,
apsauga nepanasiy prekiy atzvilgiu jai suteikiama tik tuomet, jeigu jrodoma, kad ji
yra zinoma Prancizijoje ir kad dél jos naudojimo nepanasioms prekéms bus
neteisétai pasinaudota $iuo Zinomumu arba jis bus susilpnintas.

Siuo atveju (Budvar) nejrodé ne tik to, kad kilmés vietos nuorodos yra zinomos
Prancazijoje, bet ir to, kaip kilmés vietos nuorody zinomumu, darant prielaida, kad
jis yra, gali bati neteisétai pasinaudota arba kaip jis gali buti susilpnintas, jeigu
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(Anheuser-Busch) buty leista naudoti vaizdinj prekiy Zenkla, kuriame yra Zodis
BUDWEISER, paraiskoje nurodytoms 16, 21, 25 ir 30 klasiy prekéms.” (Ginc¢ijamo
sprendimo 51 ir 53 punktai)

127 Budvar atkreipia Pirmosios instancijos teismo démesij j tai, kad Zemés tikio kodekso

128

129

L. 641-2 straipsnio ketvirtoji pastraipa, atkartota Vartotoju kodekse, susijusi su
geografinio pavadinimo, kuris sudaro kilmés vietos nuoroda arba jos dalj,
naudojimu. Joje nurodoma ne kilmés vietos nuoroda, bet kilmés vietos nuorodoje
minimas geografinis pavadinimas. Taigi i$ to reikia daryti i$vada, kad draudziama
atkartoti geografinj pavadinima, kuris sudaro kilmés vietos nuoroda, neatsizvelgiant j
tai, ar prekés tapacios, panaSios ar skirtingos. Tokia i$vada yra logiska, nes
geografinis pavadinimas yra esminis ir lemiamas visy kilmés vietos nuorody
elementas. Vien tik geografinio pavadinimo naudojimas nei$vengiamai asocijuotysi
su preke, kuri susijusi su kilmés vietos nuoroda.

Sivo atveju Anheuser-Busch prasé jregistruoti prekiy zenkla, kuriame atkartojamas
tik geografinis pavadinimas ,Budweiser”, nesuliejant jo su visuma, kad jis neprarasty
savo kaip kilmés vietos nuorodos ypatybés. Todél nereikia taikyti Zemés tkio
kodekso L. 641-2 straipsnio ketvirtojoje pastraipoje numatytos iimties ir tikrinti, ar
prasomas jregistruoti vaizdinis prekiy zenklas, kurj sudaro geografinis pavadinimas
~Budweiser”, gali susilpninti butinai visoms kilmés vietos nuorodoms budinga
Zinomuma arba neteisétai juo pasinaudoti.

Be kita ko, visiskai subsidiariai Budvar nurodo, kad aptariamoms kilmés vietos
nuorodoms budingu zinomumu gali biti neteisétai pasinaudota arba jis gali buti
susilpnintas jregistruojant nagrinéjama prekiy zenkla. Siuo klausimu Budvar
patikslina, jog né vienas Prancuzijos teisés aktas nereikalauja, kad $is budingas
zinomumas bty ypac didelis tam, kad jo apsauga apimty skirtingas prekes. Daugy
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daugiausia gali buti reikalaujama jrodyti, kad $j badinga zZinomuma gali sumazinti ir
subanalinti prekiy zenklo, kuriame atkartojamas geografinis pavadinimas, registra-
cija.

Budvar nurodo, kad paraiska jregistruoti aptariama prekiy Zenkla pateiké aly
gaminanti bendrové, t. y. tiesioginé konkurenté. Be to, Budvar teigia, kad viena i§
Anheuser-Busch paraisky buvo pateikta alui (3i paraiska yra bylos dalykas sujungtoje
byloje T-71/04). Taip pat Budvar nurodo, kad vienas i§ prasomo jregistruoti
vaizdinio prekiy Zenklo elementy yra devizas ,king of beers”. Dél to prasomas
jregistruoti prekiy Zenklas iskart susiejamas su alumi. Bet kuriuo atveju paraiskos
jregistruoti pateikimo diena Anheuser-Busch, kaip specialisté alaus gamybos srityje,
tikrai zinojo apie gin¢ijamy kilmés vietos nuorody zinomuma bent jau Cekijos
Respublikos teritorijoje.

Taigi parai$kos jregistruoti prekiy zenkla pateikimo salygos rodo aisky nora pakenkti
aptariamy kilmés vietos nuorody Zinomumui jas susilpninant ir sunaikinant jy
unikaluma dél pavadinimo ,Budweiser” subanalinimo, taip pat ketinima pasisavinti
gias kilmés vietos nuorodas. Aplinkybé, kad Anheuser-Busch yra stambi alaus
gamintoja, parodo parazitinj ir nesazininga jos ketinimo bei tikslo susilpninti ir
subanalinti kilmés vietos nuorodas pobudj. Budvar nurodo, kad bylose, kuriose Cour
d’appel de Paris priémé 1993 m. gruodzio 15 d. (Champagne) ir 2000 m. geguzés
17 d. (Habana, nurodytas 106 punkte) sprendimus, buvo kalbama apie nekonku-
ruojancias jmones. Siose bylose buvo konstatuotas neteisétas pasinaudojimas
nagrinéjamy kilmés vietos nuorody Zinomumu.

Be to, reikia atsizvelgti j Budvar ir Anheuser-Busch teisinius santykius praeityje.
Gincas tarp iy $aliy kilo daugiau nei prie$ amziy. Budvar nurodo, kad 1894 m.
Adolphus Busch i$ tikryjy pareiské, jog alaus ,Budweiser”, pagal c¢ekiska metoda
gaminamo Saint Louis (Misuris), kur yra bendrovés Amheuser-Busch busting,
gamybai jis buvo jkvéptas Budweis, Cekoslovakijoje, gaminamo alaus puikios
kokybés.
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Budvar i§ to daro i$vada, kad galimybé pakenkti kilmés vietos nuorodoms yra
pakankamai didelé ir turi salygoti Pirmosios instancijos teismo sprendima atsisakyti
registruoti nagrinéjamus prekiy Zenklus.

VRDT argumentai

VRDT atsako j Budvar argumentus analizuodama Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio
4 dalyje jtvirtinta salyga, kad ankstesné teisé suteikia jos savininkui pagal taikytinus
nacionalinés teisés aktus teise uzdrausti naudoti priestaraujantj prekiy zenkla.

Po to, kai nagrinédama vienintelio pagrindo pirma dalj nusprendeé, kad turi buti
taikoma Zemés ukio kodekso L. 641-2 straipsnio ketvirtoji pastraipa, VRDT
analizuoja pagal $ia nuostata suteikiamos kilmés nuorody apsaugos apimt;.

Siame etape VRDT atskiria batinybe jrodyti kilmés vietos nuorodos Zinomuma ir
galimybe neteisétai pasinaudoti $iuo Zinomumu arba ji susilpninti.

— Dél batinybés jrodyti kilmés vietos nuorodos Zinomuma

VRDT nurodo, jog pagal Lisabonos susitarima reikalaujama, kad kiekviena
Susitariancioji Salis suteikty apsauga registruotoms kilmés vietos nuorodoms.
VRDT nuomone, $i apsauga turi bati bent jau tokia, kokia numatyta Lisabonos
susitarime.
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Siuo atzvilgiu VRDT primena, kad Lisabonos susitarimo 3 straipsnis numato, jog
»apsauga uztikrinama nuo bet kokio neleistino naudojimo ar imitavimo, net ir tuo
atveju, jeigu yra nurodoma tikroji produkto kilmé arba jeigu nuoroda yra isversta,
arba prie jos raSomi tokie zodziai kaip ,rusis“, ,tipas“, ,metodas®, ,imitacija“ ar
panasis”.

VRDT nuomone, minimali reikalaujama apsauga apima tik tas prekes, kurioms
registracija buvo atlikta, bei prekes, kurios priskiriamos tai paciai klasei ($iuo atveju
alui). Lisabonos susitarimas nereikalauja suteikti apsaugos $iai kategorijai nepriskir-
toms prekeéms.

Taciau tai nereiskia, kad kilmés vietos nuorodai negali bati suteikiama didesné
apsauga pagal valstybés, kurioje naudojamasi jgyta teise, nacionalinés teisés aktus.

Primindama Zemés tkio kodekso L. 641-2 ketvirtosios pastraipos formuluote VRDT
tvirtina, kad pagal $ia nuostata suteikta apsauga yra dvejopa.

Pirmiausia Zemés tkio kodekso L. 641-2 straipsnio ketvirtoji pastraipa numato
minimalia apsauga, kuri apima tapataus pavadinimo arba pavadinimo, galincio
asocijuotis su kilmés vietos nuoroda, naudojima panasiy prekiy atzvilgiu. Si apsauga
yra besalyginé ir ja gali bati remiamasi visy — nacionaliniy arba uzsienietisky —
kilmés vietos nuoroduy atzvilgiu, nes nustatyti reikia tik galimybe susieti Zymenis ir
prekiy panasuma.
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Toliau Zemés ikio kodekso L. 641-2 straipsnio ketvirtoji pastraipa numato didesne
nacionaliniy ir uzsienietiSky kilmés vietos nuorody apsauga, kuri apima tapataus
pavadinimo arba pavadinimo, galinc¢io asocijuotis su kilmés vietos nuoroda,
naudojima nepanasiy prekiy atzvilgiu. Siai apsaugai butinas jrodymas, kad kilmeés
vietos nuoroda yra zinoma ir kad Zinomumu gali biti neteisétai pasinaudota arba jis
gali bati susilpnintas.

Si galimybeé turi biti vertinama atsizvelgiant j Pranciizijos visuomeng. Be to, turi biiti
jrodyta, kad kilmés vietos nuoroda yra zZinoma Prancizijos visuomenei. Nesant
zinomumo negali biti galimybés neteisétai juo pasinaudoti arba ji susilpninti.

Todél Apeliaciné taryba nesuklydo nuspresdama, kad ,negalima daryti prielaidos,
jog pagal Lisabonos susitarima Prancazijoje saugomos kilmés vietos nuorodos yra
Zinomos Prancuzijoje“. (Gincijamo sprendimo 50 punktas)

Tokiomis aplinkybémis Budvar neteisingai nurodé, kad kilmés vietos nuoroda
per definitionem yra Zinoma arba gerai Zinoma. Budvar suklydo dél to, kad savoka
~prekés zinomumas“, kuris reikalaujamas registracijai kilmés valstybéje pagal
Lisabonos susitarimo 2 straipsnio 2 dalj, automatiskai netaikoma kitoms valstybéms
naréms, kuriose siekiama apsaugos. Todél tokia nuoroda kaip ,Budweiser”, kuri yra
zinoma Cekijos Respublikoje, bet nepaZjstama arba mazai naudojama Prancizijos
rinkoje, negali bati zZinoma Prancizijoje.

Siuo klausimu VRDT mano, kad Zemés tkio kodekso L. 641-2 straipsnio ketvirtaja
pastraipa bei bet kuria kita nuostata, draudziancia neteisétai pasinaudoti, naudoti,
susilpninti arba sumenkinti kilmés vietos nuorodos zinomuma (VRDT ypa¢ nurodo
1992 m. liepos 14 d. Tarybos reglamento (EEB) Nr. 2081/92 dél Zemés ukio
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produkty ir maisto produkty geografiniy nuorody ir kilmés vietos nuorody apsaugos
(OL L 208, p. 1) 13 straipsnio 1 dalj), siekiama apsaugoti kilmés vietos nuorodos
Jivaizdj, t. y. jos ekonomineg verte. Tokia Zala gali atsirasti tik tuo atveju, jei kilmés
vietos nuoroda yra zinoma valstybéje, kurioje prasoma apsaugos.

VRDT nurodo, kad savoka kilmés vietos nuoroduy ,Zinomumas“ Teisingumo
Teismas apibidino 62 punkte minétame sprendime Consorzio del Prosciutto di
Parma ir Salumificio S. Rita (64 punktas), susijusiame su Reglamentu Nr. 2081/92:

»Kilmés vietos nuorody geras vardas priklauso nuo jvaizdzio, kuri jos turi vartotojy
pozitriu. Sis jvaizdis i esmés priklauso nuo konkre¢iy savybiy ir apskritai nuo
prekeés kokybés. Pastaroji galutinai pagrindzia prekés gera varda.”

Kilmés vietos nuorody jvaizdis arba Zinomumas priklauso nuo subjektyvaus
visuomenés suvokimo ir gali keistis atsizvelgiant j vertinama teritorija. VRDT
nuomone, akivaizdu, kad kilmés vietos nuorodos jvaizdis arba Zinomumas priklauso
nuo prekés kokybés. Taciau kilmés vietos nuorodos jvaizdis arba Zinomumas labai
priklauso nuo kity kriterijy, nesusijusiy su pacia preke. VRDT pirmiausia nurodo
islaidas reklamai, kilmés vietos nuorodos naudojimo daznuma ir prekei priklau-
sancia rinkos dalj.

Kadangi kilmés vietos nuorody zinomumas i§ esmés priklauso nuo tokiy veiksniy ir
ju poveikio visuomenei, $is Zinomumas negali iSplaukti i§ pagal Lisabonos susitarima
atliktos registracijos ir visuomet turi bati jrodytas kiekvienoje valstybéje, kurioje
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nurodoma $iam zinomumui padaryta Zala. Bet koks kitas sprendimas leisty suteikti
tokia pacia apsauga labai gera varda turin¢ioms bei mazai Zinomoms kilmés vietos
nuorodoms ir, tikétina, leisty suteikti pastarosioms apsauga valstybéje, kurioje jos
visi§kai nezinomos.

I§ viso to VRDT daro i$vady, kad Apeliaciné taryba nesuklydo nustatydama salyga
Zemés tikio kodekso L. 641-2 straipsnio ketvirtosios pastraipos taikymui: jrodyti, kad
kilmés vietos nuorodos yra zinomos Prancizijoje.

Sia isvada sustiprina Prancizijos teismy praktika. VRDT nuomone, tam tikrais
atvejais, priskirtinais Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 4 daliai, reikia taikyti
nacionalinés teisés aktus taip, kaip juos taiko nacionalinis teismas. Todél
nacionaliniy teismuy sprendimai yra labai svarbas.

Siuo atZvilgiu Apeliaciné taryba 106 punkte teisingai nurodé sprendima Habana,
susijusj su gincu dél cigary kilmés vietos nuorodos ,Havane®, saugomos pagal
Lisabonos susitarima, ir vélesnio prekiy zenklo ,Havana“ kvepalams. I$ $io
sprendimo matyti, kad nejrodzius tarptautinés kilmés vietos nuorodos ,Havane®
zinomumo Pranciizijoje ieskinys buvo atmestas.

VRDT priduria, kad tuo atveju, kai apsauga remiamasi vélesnio pavadinimo
naudojimo nepanasioms prekéms atzvilgiu, Prancizijos teismai reikalauja jrodyti
visy kilmés vietos nuorody Zinomuma, neatsizvelgdami j tai, kad jos yra nacionalinés
ar tarptautinés. VRDT nurodo prie ieskinio pridedamus Cour d’appel de Paris
1993 m. gruodzio 15 d. ir 2001 m. rugséjo 12 d. Sprendimus, susijusius su kilmés
vietos nuoroda ,,Champagne”. Taigi, prieSingai nei tvirtina Budvar, néra skirtingo
vertinimo.
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— Dél neteiséto pasinaudojimo kilmés vietos nuorodos zZinomumu ar jo
susilpninimo

VRDT tvirtina, kad Apeliaciné taryba teisingai atmeté apeliacija nurodydama, jog
Budvar ,nejrodé, kaip kilmés vietos nuorody zinomumu, darant prielaida, kad jis
yra, gali bati neteisétai pasinaudota arba kaip jis gali bati susilpnintas, jeigu
(Anheuser-Busch) buty leista naudoti vaizdinj prekiy Zenkla, kuriame yra Zodis
BUDWEISER, paraiskoje nurodytoms 16, 21, 25 ir 30 klasiy prekéms®. (Ginc¢ijamo
sprendimo 53 punktas)

Budvar per jokj procediiros etapa nenurodé jokios faktinés aplinkybés ar argumento,
patvirtinancdio ieskinio pagrinda, kad dél nagrinéjamy prekiy Zenkly naudojimo gali
bati neteisétai pasinaudota kilmés vietos nuorody Zinomumu arba jis gali bati
susilpnintas. Taigi Apeliaciné taryba, kuriai privaloma Reglamento
Nr. 40/94 74 straipsnio 1 dalis, nepadaré klaidos atmesdama tokio neteiséto
pasinaudojimo arba susilpninimo galimybe.

Siuo atzvilgiu ieskinyje pateikiami argumentai taip pat nepriimtini, nes jie pirma
karta pateikiami Pirmosios instancijos teisme.

Jeigu $ie argumentai vis dél to turéty bati laikomi priimtinais, VRDT nurodo, jog
kilmés vietos nuorody zZinomumu gali buti neteisétai pasinaudota tuomet, kai tkio
subjektai samoningai pasirenka tapacius arba panasius Zymenis, kad juos naudoty
skirtingoje srityje, siekdami pasinaudoti ankstesnés teisés savininko investicijy
dalimi. Si situacija panasi j nesazininga naudojimasi ankstesnio prekiy zenklo geru
vardu pagal 1988 m. gruodzio 21 d. Pirmosios tarybos direktyvos valstybiy nariy
jstatymams, susijusiems su prekiy Zenklais, suderinti (OL L 40, 1989, p. 1)
5 straipsnio 2 dalj arba Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 5 dalj.
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VRDT pripazjsta, kad dél vaizdinio prekiy zZenklo, kuriame yra Zodziai ,king of
beers“, naudojimo bet kokios rasies prekéms visuomené teoriskai gali §i Zenkla
susieti su alumi, nes jame yra zodziai ,king of beers” ir $is naudojimas visuomenés
gali bati suvokiamas kaip netiesiogiai reklamuojantis pagrindine alaus gamintojos
Anheuser-Busch veikla. Taip yra ypa¢ tuomet, kai kalbama apie prasomo jregistruoti
vaizdinio prekiy Zenklo naudojima 30 klasei priskiriamiems ,snacks®, nes $iomis
prekémis gali buti prekiaujama ant bary ir kaviniy prekystaliy. Todél jeigu Pirmosios
instancijos teismas manyty, kad kilmés vietos nuorody zZinomumas gali buti
preziumuojamas, VRDT praso, kad $i byla baty grazinta Apeliacinei tarybai
papildomai nagrinéti $iuo klausimu.

Dél kilmés vietos nuorody zinomumo susilpninimo VRDT nurodo, kad toks
susilpninimas gali egzistuoti tuo atveju, kai prekés, kurioms naudojamas zymuo, dél
kurio kilo gincas, daro jtaka visuomenés suvokimui taip, kad paveikiami kilmés
vietos nuorodos jvaizdis ir patrauklumas. Si situacija panasi | nesazininga
naudojimasi ankstesnio prekiy Zenklo geru vardu pagal Pirmosios direkty-
vos 89/104 5 straipsnio 2 dalj arba Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 5 dalj.

Taciau $iuo atveju néra prieStaravimo tarp alaus ir daugelio kity paraiskoje
jregistruoti nurodyty prekiy, kuris galéty paveikti ankstesniy kilmés vietos nuorody
jvaizdj. Be to, mazai tikétina, kad aptariamy prekiy Zenkly naudojimas daugeliui
parai$koje jregistruoti nurodyty prekiy gali sukelti neigiamy arba nemaloniy
asociacijy, kurios priestarauty galimam ankstesniy kilmés vietos nuorody prestiZui.

Papildomai VRDT pateikia pastabas dél 2004 m. geguzés 1 d. jsigaliojusio Cekijos
Respublikos Stojimo akto ir dél Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 4 dalies
pakeitimo.
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Dél Cekijos Respublikos Stojimo akto VRDT nurodo, kad nuo 2004 m. geguzés 1 d.,
t. y. po gin¢ijamo sprendimo priémimo pavadinimai ,Ceskobudejovické pivo* ir
~Budejovické pivo“ (,Budweiser Bier”) kaip geografinés nuorodos saugomi pagal
Reglamenta Nr. 2081/92, nes Stojimo aktas, be kita ko, numato, kad §i apsauga
»nedaro Zalos alui naudojamiems prekiy Zenklams arba kitoms stojimo diena
Europos Sgjungoje egzistuojanc¢ioms teiséms”,

Dél Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 4 dalies VRDT nurodo, kad ji buvo pakeista
2004 m. vasario 19 d. Tarybos reglamentu Nr. 422/2004 (OL L 70, p. 1), t. y. po
ginc¢ijamo sprendimo priémimo, kad apimty Bendrijos teisés akty saugomas
ankstesnes teises.

VRDT nuomone, $ie pakeitimai neturi daryti jtakos $ioje byloje, nes jie buvo padaryti
po gindijamo sprendimo priémimo. Bet kuriuo atveju VRDT nurodo, kad
Reglamento Nr. 2081/92 13 straipsnio 1 dalies a punktas suformuluotas taip, kaip
Zemés tikio kodekso L. 641-2 straipsnis.

Anheuser-Busch argumentai

Anheuser-Busch, manydama, jog pagal Zemés tkio kodekso L. 641-2 straipsnj
reikalaujamas zinomumas batinas tam, kad prekei, kuri skiriasi nuo prekés, kurios
atzvilgiu saugoma kilmés vietos nuoroda, bity suteikta apsauga, nagrinéja klausima,
ar toks zinomumas egzistuoja Sioje byloje.
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167 Anheuser-Busch nuomone, Budvar niekada nepateiké argumenty, kad Siuvo metu

168

169

170

Zinomumas egzistuoja Prancizijos visuomenéje, ir nepateiké né vieno $io Zinomumo
jrodymo. Anheuser-Busch priduria, kad nebuvo net uZuominy dél kilmés vietos
nuorody naudojimo Prancizijoje, ir $iuo atzvilgiu nurodo, kad Budvar nepateiké
saskaity faktiry, reklamos, lankstinuky, su pardavimais, i$laidomis reklamai, rinkos
dalimis arba kilmés vietos nuorody zinomumu susijusiy skaiciy.

Budvar greiciau tvirtino, kad kilmés vietos nuorodoms ,biidingas Zinomumas“ ir kad
reikia daryti prielaida, jog $is zinomumas yra visiSkai nepriklausomas nuo
geografinio pavadinimo naudojimo Prancizijoje ir nuo to, kaip ji suvokia vartotojas.
Si tvirtinima Budvar grindé argumentu, kad pranciziskos kilmés vietos nuorodos
zinomumas turi buti jrodytas tuo momentu, kai Nacionaliniame kilmés vietos
nuorody institute prasoma jos apsaugos Prancizijoje.

Taciau, Anheuser-Busch nuomone, tokio Zinomumo jrodymas reikalaujamas tik
pranciizidky kilmés vietos nuorody apsaugai. Zinomumas Pranciizijoje nereikalau-
jamas pripaZjstant uzsienietiskas kilmés vietos nuorodas. Yra Simtai registruoty
kilmés vietos nuorody, galiojanciy Prancizijoje pagal Lisabonos susitarima, kurios
visi$kai nezinomos didziajai Prancuazijos visuomenés daliai. Anheuser-Busch nurodo
savo 2002 m. vasario 18 d. Apeliacinei tarybai pateiktus paaiSkinimus, kurie
pridedami prie jos atsakymo | ieskinji Pirmosios instancijos teismui, ir ypac
konsultacija su advokatu Pranciizijoje, kuris yra intelektinés nuosavybés specialistas.

Nurodydama Cour d'appel de Paris priimtus sprendimus bylose Habana ir
Champagne, Anheuser-Busch priduria, jog niekada nebuvo jrodyta, kad Siose bylose
nagrinéjamos kilmés vietos nuorodos buvo naudojamos Prancizijoje ir kad jos jgijo
Zinomuma Prancizijos visuomenéje.
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Dél siy priezasCiy Apeliacinés tarybos isvados ginc¢ijamame sprendime, ypac
pateikiamos $io sprendimo 49-53 punktuose, yra teisingos.

Be to, Anheuser-Busch pazymi, kad Zemés tkio kodekso L. 641-2 straipsnis numato
salyga kilmés vietos nuorodos apsaugai nuo saugomo zodzio naudojimo nepana-
sioms prekéms, reikalaujancia, kad egzistuoty galimybé neteisétai pasinaudoti $ios
kilmés vietos nuorodos Zinomumu arba ji susilpninti.

173 Amnheuser-Busch nuomone, neegzistuojan¢iu zinomumu negali biti neteisétai

174

175

176

pasinaudota arba jis negali biti susilpnintas Zemés tikio kodekso L. 641-2 straipsnio
prasme. Budvar nejrodé jokio neteiséto pasinaudojimo kilmés vietos nuorodomis
arba jy susilpninimo.

Kalbant apie Budvar tvirtinimus dél tariamo klastingo Anheuser-Busch elgesio, jie
yra nesvarbas ir ai$kiai pavéluoti. Be to, jie nepagristi tinkamomis aplinkybémis ar
jrodymais ir yra paprasciausiai klaidingi. Anheuser-Busch taip pat mano, kad vienos
Salies elgesys neturi jokios reik§més siekiant suzinoti, ar Zymens naudojimas salygoja
potencialia zala kitam Zymeniui arba neteiséta pasinaudojima jo Zinomumu.

Bet kuriuo atveju remdamasi papildomai pateiktais argumentais Anheuser-Busch
mano, kad Budvar protestas turéjo buti atmestas atsizvelgiant i Reglamento
Nr. 40/94 8 straipsnio 4 dalj.

Pirmiausia Anheuser-Busch nurodo, kad viena i§ protesto atmetima pagrindzianciy
priezasc¢iy yra nepakankamas Budvar paaiskinimas dél Sioje byloje taikytinos teisés.
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Antra, Anheuser-Busch nurodo jrodymo dél naudojimo prekyboje Prancizijoje prie§
pateikiant prekiy Zenklo paraiSka trikuma. Trecia, Awnheuser-Busch manymu,
Budvar nepateiké jokio jrodymo dél daugiau nei vietinés reik§més nagrinéjamuy
zymeny naudojimo. Ketvirta, Anheuser-Busch tvirtina, kad nagrinéjamos kilmeés
vietos nuorodos yra negaliojancios, nes jos neatitinka Lisabonos sutartyje nustatyty
pripazinimo salygy.

b) Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Pirma, manydama, kad Zemés tikio kodekso L. 642-1 straipsnio ketvirtoji pastraipa
taikytina $ioje byloje ir kad prekés, kurioms skirtas prasomas jregistruoti vaizdinis
prekiy zenklas, bei prekeés, kurioms skirtos nagrinéjamos kilmés vietos nuorodos, yra
skirtingos, Apeliaciné taryba nurodé:

»Nenuginc¢ijama, jog pranciizikos kilmés vietos nuorodos Prancuzijoje saugomos
tik tuomet, jei ju Zinomumas buvo tinkamai nustatytas <..> (ir) negalima daryti
prielaidos, jog pagal Lisabonos susitarima Pranciizijoje saugomos uzsienio kilmés
vietos nuorodos yra Zinomos Prancizijoje.“ (Gincijamo sprendimo 50 punktas)

Antra, Apeliaciné taryba patikslino:

»Kai uzsienio kilmés vietos nuoroda pagal Lisabonos susitarima yra saugoma
Prancizijoje, apsauga nepana$iy prekiy atzvilgiu jai suteikiama tik tuomet, jeigu
jrodoma, kad ji yra zinoma Prancizijoje ir kad dél jos naudojimo nepanaSioms
prekéms bus neteisétai pasinaudota $iuo Zinomumu arba jis bus susilpnintas.”
(Gincijamo sprendimo 51 punktas)
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Trecia, Apeliaciné taryba konstatavo:

»(Budvar) nejrodé ne tik to, kad kilmés vietos nuorodos yra zinomos Prancazijoje,
bet ir to, kaip kilmés vietos nuorody zZinomumu, darant prielaida, kad jis yra, gali
bati neteisétai pasinaudota arba jis gali bati susilpnintas, jeigu (Anheuser-Busch)
baty leista naudoti vaizdinj prekiy Zenkla, kuriame yra Zodis ,Budweiser”, paraiskoje
nurodytoms 16, 21, 25 ir 30 klasiy prekéms.” (Gincijamo sprendimo 53 punktas)

180 Budvar argumentai, pateikiami vienintelio ieskinio pagrindo antroje dalyje, i$ tikryjy

181

182

nurodo dvi Apeliacinés tarybos padarytas klaidas.

Pirmiausia, Budvar i§ esmés mano, jog Zemés tkio kodekso L. 641-2 straipsnio
ketvirtojoje pastraipoje jtvirtintos salygos tam, kad, kalbant apie nepanasias prekes,
Prancizijoje buaty suteikta apsauga kitoje valstybéje pagal Lisabonos susitarima
jregistruotoms kilmés vietos nuorodoms, ir ypa¢ butinybé jrodyti galimybe neteisétai
pasinaudoti minéty kilmés vietos nuorody zinomumu arba jji susilpninti, yra
grieztesnés uz salygas, nustatytas Lisabonos susitarime. Todél geografinis pavadi-
nimas, kuris sudaro pagal Lisabonos susitarima jregistruota kilmeés vietos nuoroda,
yra saugomas neatsizvelgiant j prekes, kurioms skirtas vélesnis prekiy Zenklas,
nesant butinybés jrodyti, kad egzistuoja zinomumas arba galimybé neteisétai
pasinaudoti minétu zinomumu ar ji susilpninti.

Siame kontekste per posédi Budvar patikslino, kad pagal Prancizijos konstitucijos
55 straipsnj tinkamai ratifikuoti ir patvirtinti sutartys ir susitarimai nuo jy
paskelbimo turi aukstesne galia nei jstatymai, su salyga, kad atitinkama susitarima
arba sutartj taiko kita $alis. Todél Prancuzijos teisés aktai, priimti anksciau ar véliau
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nei jsigaliojo Sis tekstas, turi bati aiSkinami pagal Lisabonos susitarima. Budvar
pridaré, kad ji kritikuoja tai, kaip Prancizijos teismas taiko Lisabonos susitarima.

Galiausiai Budvar tvirtina, kad aptariamy kilmés vietos nuorody zZinomumas gali
bati preziumuojamas ir kad galimybé neteisétai pasinaudoti $iuo Zinomumu arba jj
susilpninti yra neginc¢ijama.

Dél Zemés tkio kodekso L. 641-2 straipsnio ketvirtojoje pastraipoje jtvirtinty salygy
atitikties Lisabonos susitarimo nuostatoms nepanasiy prekiy atzvilgiu

Tarp dabartiniy Europos Sajungos nariy, Prancizijos Respublika, Vengrijos
Respublika, Italijos Respublika, Portugalijos Respublika, Cekijos Respublika ir
Slovakijos Respublika buvo Lisabonos susitarimo $alimis gin¢ijamo sprendimo
priémimo momentu.

Pirma, remiantis Lisabonos susitarimo tekstu reikia nurodyti glaudy rysj, kuris
egzistuoja tarp kilmés vietos nuorodos ir su $ia kilmés vietos nuoroda susijusios
prekés, ir taip pat i§ to iSplaukiandia apsauga. Konkrecdiai kalbant, Lisabonos
susitarimo $alys jsipareigojo saugoti pagal minéto susitarimo 1 straipsnio 2 dalj kity
valstybiy ,prekiy“ kilmés vietos nuorodas. Pagal Lisabonos susitarimo jgyvendinimo
reglamento 5 taisyklés 2 dalies iv punkta tarptautiné paraiska jregistruoti kilmés
vietos nuoroda pagal minéta susitarima turi nurodyti ,preke, kuriai $i kilmés vietos
nuoroda yra taikoma®“.
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Antra, Lisabonos susitarimo 2 straipsnio 1 dalis numato, kad prekés, kuriai
suteikiama kilmés vietos nuoroda, kokybé ar savybés turi buti i$ esmés arba i$imtinai
sietinos su geografine aplinka, kuri apima jai bidingus gamtos ir Zmogaus veiklos
veiksnius. Be to, Lisabonos susitarimo 3 straipsnyje numatyta apsauga nurodo
atvejus, kai registruota kilmés vietos nuoroda yra neleistinai naudojama arba
imituojama. Tokiu atveju kilmés vietos nuorodos apsauga nuo bet kokio neleistino
naudojimo arba imitavimo taikoma tuo atveju, kai nagrinéjamos prekeés yra tapacios
arba panasios. Sia apsauga siekiama uztikrinti, kad atitinkamos prekés kokybé ar
pozymiai, i$plaukiantys i$ geografinés aplinkos, kuri apima jai badingus gamtos ir
zmogaus veiklos veiksnius, nebiity neteisétai pasisavinami arba atkartojami.

Trecia, Lisabonos susitarimo 3 straipsnis nurodo, kad apsauga uztikrinama ,net ir

tuo atveju, jeigu yra nurodoma tikroji produkto kilmé arba jeigu nuoroda yra

iSversta, arba prie jos raomi tokie zodziai kaip ,rasis”, ,tipas®, ,metodas®, ,imitacija“
p A (3

ar panasis”. Sie patikslinimai, atsizvelgiant j vartojamus terminus, prasme turi tik
tuomet, kai nagrinéjamos prekés yra tapacios ar bent jau panasios.

Taigi reikia konstatuoti, kad pagal Lisabonos susitarima suteikiama apsauga taikoma,
nepazeidziant kitos Susitarianciosios Salies teritorijoje galbit ipléstos $ios apsaugos,
kai prekeés, kurioms skirta nagrinéjama kilmés vietos nuoroda, ir prekes, kurioms
skirtas Zzymuo, galintis pakenti $iai kilmés vietos nuorodai, yra tapacios arba bent jau
panasios.

Be to, nekeliant klausimo dél nagrinéjimo pagal analogija, reikia nurodyti, jog
Bendrijos lygiu Reglamento (EEB) Nr. 2081/92 dél Zemeés tkio produkty ir maisto
produkty geografiniy nuorody ir kilmés vietos nuorody apsaugos, galiojusio faktiniy
aplinkybiy atsiradimo momentu, 13 straipsnio 1 dalies b punkte jtvirtintos
nuostatos, panasios | jtvirtintasias Lisabonos susitarimo 3 straipsnyje, o S$io
reglamento 13 straipsnio 1 dalies a punkte aiskiai jtvirtintos nuostatos, numatancios,
su tam tikromis salygomis, Bendrijos lygiu registruoty pavadinimy apsauga, kai
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nagrinéjamos prekés yra nepalyginamos su tomis, kurioms jregistruoti Sie
pavadinimai.

I§ Teisingumo Teismo praktikos, ypa¢ i§ 1999 m. kovo 4 d. Teisingumo Teismo
sprendimo Consorzio per la tutela del formaggio Gorgonzola (C-87/97,
Rink. p. I-1301), ir i§ generalinio advokato F. G. Jacobs i§vados dél $io sprendimo
(Rink. p. I-1304) nematyti, kad Reglamento Nr. 2081/92 13 straipsnio 1 dalies
b punktas buvo aiskinamas taip, jog pagal minéta straipsnj suteikiama apsauga
taikoma tuomet, kai nagrinéjamos prekés yra skirtingos, nes pastaroji situacija yra
reglamentuojama to paties reglamento 13 straipsnio 1 dalies a punkte.

Siomis aplinkybémis reikia nurodyti, kad jeigu Budvar sitilomas Lisabonos
susitarimo ai$kinimas, kuriuo siekiama i$plésti kilmés vietos nuorody apauga
visoms prekéms, neatsizvelgiant | tai, ar jos yra tapacios, panasios ar skirtingos,
atitikty minéto susitarimo rengéju valia, dél tokio aiskinimo Reglamento
Nr. 2081/92 priémimo momentu kai kurios valstybés narés, kurios taip pat yra
minéto susitarimo Salys, baty atsidarusios priestaringoje situacijoje. I$ tikryjy, nors
Reglamento Nr. 2081/92 13 straipsnio 1 dalies b punkto ir Lisabonos susitarimo
3 straipsnio formuluotés yra beveik tapacios, Bendrijos lygiu arba pagal Lisabonos
susitarimg jregistruoty kilmés vietos nuorody apsauga bendrojoje rinkoje skirtingy
prekiy atzvilgiu labai smarkiai skiriasi pagal tai, kurios i§ minéty nuostaty yra
taikomos.

Taciau aplinkybé, kad pagal Lisabonos susitarima suteikiama apsauga galioja tik
tuomet, kai prekés, kurioms skirta nagrinéjama kilmés vietos nuoroda, ir prekeés,
kurioms skirtas zymuo, galintis jai pakenkti, yra tapacios arba bent jau panasios,
netrukdo tam, kad Lisabonos susitarimo S$alys nacionalinéje teisinéje sistemoje
galéty remtis didesne apsauga.
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Be to, Lisabonos susitarimo 4 straipsnis nurodo, kad minéto susitarimo nuostatos
jokiu bidu nepanaikina apsaugos, kuri kiekvienoje atskiroje susitarimo $alyje jau
taikoma kilmés vietos nuorodoms pagal kitus tarptautinius dokumentus arba pagal
nacionalinés teisés aktus ar teismy praktika.

Zemés ikio kodekso L. 641-2 straipsnio ketvirtoji pastraipa, atkartota Vartotojy
kodekso L. 115-5 straipsnio ketvirtosios pastraipos nuostatose, kurias Prancizijos
teismai taiko pagal Lisabonos susitarima registruoty kilmés vietos nuorody apsaugai,
patenka j §j konteksta.

Numatydamos, kad geografinis pavadinimas, kuris sudaro kilmés vietos nuoroda,
arba bet kuria kita ja primenancia nuoroda, negali buti naudojamas jokiai panasiai
prekei, $ios nuostatos suteikia pagal Lisabonos susitarima registruotoms kilmés
vietos nuorodoms minéto susitarimo 3 straipsnyje nustatyta apsauga nuo bet kokio
imitavimo arba neteiséto naudojimo. Siame kontekste, jeigu nagrinéjamos prekeés yra
tapacios arba panasios, Budvar nurodytos kilmés vietos nuorodos, pateikiamos
16 punkte, gali biti saugomos pagal Prancizijos teise, nesant batinybés jrodyti, kad
sios kilmés vietos nuorodos yra zinomos Prancuzijos teritorijoje ir kad, a fortiori,
$ivo zinomumu gali bati neteisétai pasinaudota arba jis gali biti susilpnintas.

Be kita ko, numatydamos, kad geografinis pavadinimas, kuris sudaro kilmés vietos
nuoroda, arba bet kuri kita ji primenanti nuoroda, negali buti naudojami jokiai kitai
prekei ar paslaugai, kai dél tokio naudojimo gali biti neteisétai pasinaudota kilmés
vietos nuorodos zinomumu arba jis gali biti susilpnintas, Zemés tikio kodekso
L. 641-2 straipsnio ketvirtosios pastraipos nuostatos, atkartotos Vartotoju kodekso
L. 115-5 straipsnio ketvirtosios pastraipos nuostatose, suteikia pagal Lisabonos
susitarima registruotoms kilmés vietos nuorodoms apsauga, kuri yra didesné uz
apsauga, numatyta minétame susitarime. Bet kuriuo atveju $i didesné apsauga
taikoma su tam tikromis salygomis.
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IS viso to, kas iSdéstyta, matyti, kad, prieSingai nei i§ esmés tvirtina Budvar, Zemés
ukio kodekso L. 641-2 straipsnio ketvirtojoje pastraipoje jtvirtintos salygos
nepanadiy prekiy atveju néra grieztesnés uz tas, kurios jtvirtintos Lisabonos
susitarime.

Pirmosios instancijos teismas nurodo, kad Tarptautinis PINO biuras, kuris
administruoja Lisabonos susitarima, 2000 m. birzelio 8 d. viesame dokumente
»Sprendimai, galimi ginco tarp prekiy Zenkly ir geografiniy pavadinimy bei tarp
vienody geografiniy nuorody atveju“, kurj galima rasti PIMO interneto svetainéje
pagal nuoroda SCT/5/3 ir kurj Prekiy Zenkly, pramoninio dizaino ir geografiniy
nuorody teisés nuolatinis komitetas iSplatino per penktaja sesija, nurodo:

»Visi teiséti geografinés nuorodos naudotojai turi teise uzdrausti kitam asmeniui
naudoti $ia geografine nuoroda, jeigu prekés, kurioms ji yra naudojama, néra
nurodytos geografinés kilmés. Kaip ir prekiy Zenklams, geografinéms nuorodoms
taikomas ,specialumo” principas, t. y. jos saugomos tik tos rasies prekiy atzvilgiu,
kurioms jos i$ tikryjy yra naudojamos, ir ,teritorialumo® principas, t. y. jos saugomos
tik konkrecioje teritorijoje ir joms taikomi $ioje teritorijoje galiojantys jstatymai ir
kiti teisés aktai. Egzistuoja specialumo principo i8imtis, kai kalbama apie gera
reputacija turincias geografines nuorodas. Siuo metu PINO administruojamos
sutartys arba susitarimas (dél intelektinés nuosavybés teisiy aspekty, susijusiy su
prekyba) nenumato apsaugos i$plétimo $ios konkrecios geografiniy nuorody
kategorijos atzvilgiu.“ (Dokumento SCT/5/3 20 punktas)

Dél nagrinéjamy kilmés vietos nuorody zinomumo Prancizijos teritorijoje jrodymo
nepanasiy prekiy atzvilgiu

Pirmiausia reikia priminti, kaip nurodyta 188 punkte, kad Lisabonos susitarime
suteikiama apsauga taikoma tuo atveju, kai nagrinéjamos prekés yra tapacios arba
panasios.
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200 Antra, reikia konstatuoti, kad byloje T-57/04 nagrinéjamos prekes, t. y. 16, 21, 25,

201

202

203

30 klasiy prekés, kurioms skirtas prasomas jregistruoti vaizdinis prekiy Zenklas,
byloje T-71/04 nagrinéjamos 32 klasés prekeés bei 32 klasés prekeés, kurioms skirtos
Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 4 dalies atzvilgiu Budvar nurodytos kilmés vietos
nuorodos, yra skirtingos. Né viena ginco $alis negincijo $ios faktinés aplinkybés,
kuria, be kita ko, nurodé Apeliaciné taryba.

Trecia, pagal Zemés tkio kodekso L. 641-2 straipsnio ketvirtosios pastraipos
nuostatas, atkartotas Vartotojy kodekso L. 115-5 straipsnio ketvirtojoje pastraipoje,
kurias Prancazijos teismai taiko pagal Lisabonos susitarima registruoty kilmés vietos
nuorody apsaugai, geografinis pavadinimas, sudarantis kilmés vietos nuoroda, arba
bet kuri kita ji primenanti nuoroda negali bati naudojama jokiai kitai prekei ar
paslaugai, kai dél tokio naudojimo gali biti neteisétai pasinaudota kilmés vietos
nuorodos Zzinomumu ar jis susilpnintas. Kaip nurodyta 196 punkte, §i nuostata
leidzia pagal Lisabonos susitarima registruotoms kilmés vietos nuorodoms suteikti
apsauga, kuri yra didesné uz minétame susitarime numatyta apsauga.

Ketvirta, tokiu atveju remiantis teritorialumo principu kilmés vietos nuorody
apsauga reglamentuoja valstybés, kurioje prasoma apsaugos, teisé (1992 m. lapkric¢io
10 d. Teisingumo Teismo sprendimo Exportur, C-3/91, Rink. p. I-5529, 12 punktas).
Taigi $ia apsauga lemia Sios valstybés teisé atsizvelgiant i ten svarbias faktines
aplinkybes.

Penkta, reikia nurodyti, kad kilmés vietos nuorody Zinomumas priklauso nuo
jvaizdzio, kurj jos turi vartotojy pozidriu. Sis jvaizdis i§ esmés priklauso nuo
konkreciy savybiy ir apskritai nuo prekés kokybés. Pastaroji galutinai pagrindzia
prekés zinomuma, kuris gali bati didesnis arba mazesnis.
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IS $iy aplinkybiy matyti, kad Apeliaciné taryba nesuklydo nuspresdama, jog Budvar
turéjo pateikti jrodyma dél nagrinéjamy kilmés vietos nuorody Zzinomumo
Prancizijos teritorijoje. Sis jrodymas kaip tik turéjo leisti nustatyti jvaizdj, kurj
nagrinéjamos kilmeés vietos nuorodos turi pranciizy vartotojy poziariu.

Apeliaciné taryba konstatavo, kad Budvar nepateiké tokio zinomumo Prancizijos
teritorijoje jrodymo. Budvar Pirmosios instancijos teisme, ypa¢ savo ieskinyje,
negindijo $iuo klausimu Apeliacinés tarybos nustatyty faktiniy aplinkybiy. Budvar
tvirtina, kad nagrinéjamy kilmés vietos nuorody Zinomumas gali biti preziumuo-
jamas pagal Prancizijos teisés akty nuostatas arba remiantis pagal Lisabonos
susitarima atlikta registracija.

Reikia nurodyti, kad Budvar nurodomos Zzinomumo prezumpcijos neturi buti
laikomos objektyviomis aplinkybémis, leidZian¢iomis tinkamai suvokti nagrinéjamy
kilmés vietos nuorody Zinomuma Prancizijos teritorijoje ar prireikus nustatyti jo
masta.

Siuo atzvilgiu svarbu pazymeéti, kad 106 punkte minétame sprendime Habana Cour
d’appel de Paris patikslino, jog buvo ,negincytina ir remiantis pateiktais
dokumentais (butent knygos La grande histoire du cigare iStrauka bei jvairiais
spaudos straipsniais) aiSkiai nustatyta, kad i§ Kubos kiles Havanos cigaras yra
iskirtinai gerai Zinomas ir visuotinai laikomas vienu geriausiu pasaulyje”. IS to
isplaukia, kad Cour d’appel de Paris, siekdamas $iuo atveju patikrinti, ar Vartotojy
kodekso L. 115-5 straipsnio ketvirtojoje pastraipoje, atkartojancioje Zemés tkio
kodekso L. 641-2 ketvirtosios pastraipos nuostatas, jtvirtintos salygos yra jvykdytos,
rémési objektyviomis faktinémis aplinkybémis ir nedaré prielaidos dél Sioje byloje
nagrinéjamy kilmés vietos nuorody zinomumo. Sios objektyvios faktinés aplinkybés
leido jam konstatuoti, kad nagrinéjamuy kilmés vietos nuorody Zinomumas yra
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~i8skirtinis” ir, be kita ko, manyti, jog neteisétas pasinaudojimas tokios svarbios ir
~prestizinés® kilmés vietos nuorodos zinomumu gali lemti jos susilpnéjima, ypac
Prancizijoje.

Konkreciai klabant apie Budvar nurodytas Prancizijos teisés nuostatas reikia
konstatuoti, kad Zemés iikio kodekso L. 641-2 straipsnio antroji pastraipa neleidzia
daryti prielaidos dél nagrinéjamy kilmés vietos nuorody zinomumo Prancazijos
teritorijoje. Si nuostata nurodo: , Toliau nustatytomis salygomis (neperdirbti arba
perdirbti Zemés tkio arba maisto produktai) gali turéti registruota kilmés vietos
nuoroda, jeigu jie atitinka Vartotoju kodekso L. 115-1 straipsnio nuostatas, tinkamai
nustatytas ju zinomumas ir dél ju vykdoma leidimy iSdavimo procedira®“. Kaip
teisingai nurodo Apeliaciné taryba i$§ esmés §i nuostata netaikoma pagal Lisabonos
susitarima registruotoms kilmés vietos nuorodoms, o yra susijusi su ,registruotos
kilmés vietos nuorodos“ suteikimo procedura Prancizijoje. Todél i $ios nuostatos
nei$plaukia jokia pagal Lisabonos susitarima registruoty kilmés vietos nuorody
zinomumo Prancuzijos teritorijoje prezumpcija.

Sios i§vados nekeicia aplinkybé, jog Pranciizijos teismai taiko, be kita ko, Vartotojy
kodekso L. 115-5 straipsnio ketvirtosios pastraipos nuostatas, atkartojancias Zemés
ukio kodekso L. 641-2 straipsnio ketvirtosios pastraipos nuostatas, kad suteikty
didesne apsauga pagal Lisabonos susitarima registruotoms kilmés vietos nuoro-
doms, kai nagrinéjamos prekés yra skirtingos. Reikia skirti kilmés vietos nuorody
pripazinimo salygas nuo jy apsaugos pagal Prancizijos teise salygu. Todél, net jeigu
Pranctzijos teismai suteikia pagal Lisabonos susitarima registruotoms kilmés vietos
nuorodoms didesne apsauga uz ta, kuri numatyta minétame susitarime, pagal Zemés
ukio kodekso L. 641-2 straipsnio ketvirtosios pastraipos nuostatas, atkartotas
Vartotojy kodekso L. 115-5 straipsnio ketvirtojoje pastraipoje, tai nereiskia, kad sios
kilmés vietos nuorodos turi Zinomumo prezumpcija remiantis pripazinimo
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procediira, kuri taikoma Prancizijoje registruotoms kilmés vietos nuorodoms. Be to,
batina pazyméti, kad tokia Zinomumo prezumpcija, grindziama Zemés iikio kodekso
L. 641-2 straipsnio antraja pastraipa, nei$plaukia i§ pateikty dokumenty, ypac i$
106 punkte minéto Cour d’appel de Paris sprendimo Habana.

Kalbant apie Lisabonos susitarimo nuostatas, jos taip pat neleidzia daryti prielaidos
dél Budvar nurodyty kilmés vietos nuorody Zinomumo Prancizijos teritorijoje.
Pirmiausia reikia priminti, kaip buvo nurodyta 188 punkte, kad minétame susitarime
suteikiama apsauga netaikoma tokiais atvejais, kai, kaip ir $iuo atveju, nagrinéjamos
prekeés yra skirtingos. Todél Lisabonos susitarimas negali daryti jtakos nagrinéjamy
kilmés vietos nuorody zinomumo Prancuzijos teritorijoje jrodymui skirtingy prekiy
atzvilgiu. Be to, faktiniu poziiriu reikia nurodyti, kad net jeigu Lisabonos susitarimo
2 straipsnis nurodo, jog ,kilmés $alis yra ta $alis, kurios pavadinimas, arba $alis,
kurioje yra regionas arba vietové, kuriy pavadinimas sudaro kilmés vietos nuoroda,
dél kurios produktas yra zinomas“, dél Sios nuostatos negalima daryti iSvados, kad
pagal Lisabonos susitarima registruotos kilmés vietos nuorodos yra ZzZinomos
kiekvienos minéto susitarimo $alies teritorijoje.

I$ viso to matyti, kad Apeliaciné taryba nesuklydo nuspresdama, kad Budvar
nejrodé, jog kilmés vietos nuorodos yra Zinomos Prancizijoje ir kad todél triksta
vieno i§ pozymiy, patenkanciy j Zemés tikio kodekso L. 641-2 straipsnio ketvirtosios
pastraipos nuostatomis, atkartotomis Vartotoju kodekso L. 115-5 straipsnio
ketvirtojoje pastraipoje, suteikiamos apsaugos taikymo sritj.

Ypac reikia nurodyti, jog Apeliaciné taryba ne tik konstatavo, kad Budvar nejrodé,
jog nagrinéjamos kilmés vietos nuorodos yra zinomos Prancizijos teritorijoje, bet ir
pridaré, jog Budvar nepavyko jrodyti, kaip kilmés vietos nuorody zinomumu, darant
prielaida, kad jis yra, gali bati neteisétai pasinaudota arba jis susilpnintas, jeigu
(Anheuser-Busch) buty leista naudoti vaizdinj prekiy Zenkla, kuriame yra Zodis
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~Budweiser®, paraiskoje nurodytoms 16, 21, 25 ir 30 klasiy prekéms (ginc¢ijamo
sprendimo 53 punktas).

Reikia pazyméti, kad Zemés tikio kodekso L. 641-2 straipsnio ketvirtosios pastraipos
nuostatos, atkartotos Vartotojy kodekso L. 115-5 straipsnio ketvirtojoje pastraipoje,
patikslina, jog geografinis pavadinimas, kuris sudaro kilmés vietos nuoroda, arba bet
kuri kita ji primenanti nuoroda negali buti naudojami ,jokiai kitai prekei ar
paslaugai®, kai ,dél tokio naudojimo” gali buti neteisétai pasinaudota kilmés vietos
nuorodos zinomumu arba jis susilpnintas. Taigi bitent dél geografinio pavadinimo,
kuris sudaro konkrecios ,prekés” ar ,paslaugos kilmés vietos nuoroda, naudojimo
turi bati galima neteisétai pasinaudoti kilmés vietos nuorodos zinomumu arba jj
susilpninti. | $ig preke ar paslauga bitinai atsizvelgiama vertinant galimybe neteisétai
pasinaudoti kilmés vietos nuorodos Zinomumu arba ji susilpninti.

Si aiskinima patvirtina Pranctzijos teismy praktika, ypa¢ Cour d’appel de Paris
sprendimas Habana (minétas 106 punkte).

Siame sprendime Cour d’appel de Paris konstatavo:

~Bendrové Aramis isleido j rinka ir platina vyriskus kvepalus ,havana“ <...>; flakonas
<..> dél savo pailgos, pilku metaliniu kamsteliu papuostos formos primena degantj
cigarg <..>
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Negincijama, kad naujy kvepaly isleidimas susijes su didele finansine rizika ir kad
siekiant ja sumazinti reikia suvilioti kvapo nezinancia visuomene sukuriant jos
vaizduotéje jvaizdj, ypa¢ patraukly dél jo keliamuy asociacijy <...>

Zodzio ,havana“ pasirinkimas vyrams skirty prabangiy kvepaly reklamai yra visiskai
neatsitiktinis ir parodo bendrovés apsisprendima vartoti §j zodj dél jo keliamy ypac
stipriy asociacijy, taip sukuriant prestiZinj, geisminga ir gero skonio jvaizdj, kuris
siejasi su Havanos cigarais ir iskyla i§ dimy spiralés <...>“

I$ to matyti, kad Cour d’appel de Paris labiausiai rémési preke, susijusia su
geografinio pavadinimo, kuris sudaro nagrinéjama kilmés vietos nuoroda, naudo-
jimu, kad padaryty i$vada, jog Sios kilmés vietos nuorodos zinomumas gali bati
pakeistas arba susilpnintas.

Tokio poziirio laikési Prancizijos teismai prancizisky registruoty kilmés vietos
nuorody apsaugos atzvilgiu. Cour d’appel de Paris savo 1993 m. gruodzio 15 d.
Sprendime, susijusiame su registruotos kilmés vietos nuorodos ,Champagne”
apsauga, kuri Budvar taip pat pateiké VRDT instancijoms, patikslino, jog
spasirinkdamos pavadinima ,Champagne” naujai iSleidZiamiems prabangiems
kvepalams, pasirinkdamos pateikimo forma, primenancia $io vyno buteliy kamstj,
ir reklamoje naudodamos $io Zzodzio sukurta jvaizdj bei sukeliamus skonio,
dziaugsmo ir §ventés pojucius apeliantés noréjo sukurti patraukly jspudj, pasisavinta
i$ gin¢ijamos kilmés vietos nuorodos prestizo®.

Siuo atveju reikia konstatuoti, jog Budvar VRDT instancijose ir ypa¢ Apeliacinéje
tarnyboje nepateiké argumenty, kuriais baty siekiama jrodyti, kad nagrinéjamo
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geografinio pavadinimo naudojimas butent 16, 21, 25 ir 30 klaséms priskiriamoms
prekéms, kurioms skirtas prasomas jregistruoti vaizdinis prekiu Zenklas, gali pakeisti
arba susilpninti susijusiy kilmés vietos nuorody zinomuma, darant prielaida, kad jis
yra nustatytas Prancuzijos teritorijoje. Reikia pridurti, kad kadangi tai yra vien tik
spéliojimais pagristas klausimas, Budvar turéjo pakankamai patikslinti savo prasyma,
kad VRDT galéty priimti sprendima dél jos reikalavimy.

Dél visy $iy priezas¢iy Budvar nurodyto vienintelio pagrindo antra dalis turi buti
atmesta.

Todél, nesant reikalo priimti sprendimo dél papildomai pateikty Anheuser-Busch
argumenty, reikia atmesti visa Budvar ieskinj. Be to, kalbant apie Anheuser-Busch
pateiktus papildomus argumentus, kadangi jie turi buti laikomi Procediros
reglamento 134 straipsnio 2 dalimi grindziamu savarankisku pagrindu, reikia
nurodyti, jog $is pagrindas yra nesuderinamas su pacios jstojusios j byla Salies
reikalavimais ir todél turi bati atmestas (Zr. $iuo atzvilgiu 2006 m. lapkricio 16 d.
Pirmosios instancijos teismo sprendimo Jabones Pardo pries VRDT — Quimi Romar
(YUKI), T-278/04, Rink. p. II-90% 44 ir 45 punktus). I§ tikryju Awnheuser-Busch
pateiktais papildomais argumentais i§ esmeés siekiama uzginc¢yti tam tikrus
Apeliacinés tarybos nurodytus faktinius ir teisinius aspektus. Tadiau Anheuser-
Busch nereikalavo panaikinti arba pakeisti gin¢ijamo sprendimo pagal Procediiros
reglamento 134 straipsnio 3 dalj.

II — Byla T-71/04

2007 m. geguzés 8 d. Pirmosios instancijos teismo kanceliarijai adresuotu laisku
Anheuser-Busch prane$é Pirmosios instancijos teismui apie tai, kad atsiémé savo
Bendrijos prekiy Zenklo paraiska 32 klasei priskiriamy prekiy atzvilgiu. Anheuser-
Busch pateiké paraiskos jregistruoti atsiémimo dokumento, 2007 m. geguzés 8 d.
perduoto VRDT, kopija.
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Kadangi ieskinio dalykas byloje T-71/04 susijes buitent su prasomo prekiy Zenklo
jregistravimu 32 klasés prekéms, Anheuser-Busch mano, jog néra reikalo testi
proceso Pirmosios instancijos teisme.

Kalbant apie bylinéjimosi islaidas, Anheuser-Busch patiki Pirmosios instancijos
teismui priimti tinkama sprendima $iuo klausimu.

2007 m. geguzés 14 d. Nutartimi nutares i§ naujo pradéti Zoding proceso dalj,
Pirmosios instancijos teismas papras¢ VRDT ir Budvar pateikti pastabas dél
Anheuser-Busch prasymo nepriimti sprendimo. Minétos pastabos buvo pateiktos per
nustatytg termina.

2007 m. geguzés 16 d. Pirmosios instancijos teismo kanceliarijai adresuotu laiSku
VRDT patvirtino, kad Bendrijos prekiy Zenklo paraiska buvo atsiimta 32 klasei
priskiriamy prekiy atzvilgiu, ir nurodé, jog nebéra reikalo priimti sprendimo byloje
T-71/04. VRDT praso Pirmosios instancijos teismo nepriteisti i§ jos bylinéjimosi
islaidy.

2007 m. geguzés 22 d. Pirmosios instancijos teismo kanceliarijai adresuotu laisku
Budvar pranesé, kad jai Zinoma apie Bendrijos prekiy Zenklo paraiskos atsiémima
32 klasei priskiriamu prekiy atzvilgiu, ir paprasé Pirmosios instancijos teisma priimti
sprendima dél bylinéjimosi islaidy.

Zodiné proceso dalis i$ naujo buvo baigta 2007 m. geguzés 24 diena.
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Pagal Pirmosios instancijos teismo procediros reglamento 113 straipsnj $iuo atveju
pakanka konstatuoti, jog dél paraiskos jregistruoti atsiémimo 32 klasei priskiriamy
prekiy atzvilgiu ieskinys byloje T-71/04 nebeturi dalyko. Todél nebéra reikalo priimti
sprendimo.

Dél bylinéjimosi islaidy

I — Byla T-57/04

Pagal Procediros reglamento 87 straipsnio 2 dalj pralaiméjusiai $aliai nurodoma
padengti bylinéjimosi islaidas, jei laiméjusi $alis to prase.

Kadangi Budvar pralaiméjo byla T-57/04, ji turi padengti bylinéjimosi islaidas pagal
VRDT ir Anheuser-Busch pateiktus reikalavimus.

Il — Byla T-71/04

Pagal Procediiros reglamento 87 straipsnio 6 dalj, jeigu byloje nereikia priimti
sprendimo, Pirmosios instancijos teismas bylinéjimosi islaidy klausima sprendzia
savo nuozilra.

Siuo atveju Pirmosios instancijos teismas daro i$vada, kad, atsizvelgiant i aplinkybes,
bylinéjimosi iSlaidas turi padengti Ankheuser-Busch.
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Remdamasis $iais motyvais,

PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS (penktoji iSpléstiné kolegija)

nusprendzia:

1. Byloje T-57/04 :

— atmesti ieskinj,

— priteisti i§ Budéjovicky Budvar, ndrodni podnik bylinéjimosi islaidas.

2. Byloje T-71/04 :

— nebéra reikalo priimti sprendimo,

— priteisti i§ Anheuser-Busch, Inc. bylinéjimosi islaidas.

Vilaras Martins Ribeiro Dehousse

Svaby Jiriméae

Paskelbta 2007 m. birzelio 12 d. vieSame posédyje Liuksemburge.

Kancleris Pirmininkas

E. Coulon M. Vilaras
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