HOTARAREA DIN 12.6.2007 — CAUZELE CONEXATE T-57/04 SI T-71/04

HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera a cincea extinsi)
12 iunie 2007 *

In cauzele conexate T-57/04 si T-71/04,

Budéjovicky Budvar, narodni podnik, cu sediul in Ceské Budéjovice (Republica
Ceha), reprezentatd de F. Fajgenbaum, avocat,

reclamanti in cauza T-57/04,

Anheuser-Busch, Inc., cu sediul in Saint Louis, Missouri (Statele Unite),
reprezentata initial de V. von Bomhard, A. Renck, A. Pohlmann, D. Ohlgart si B.
Goebel si ulterior de von Bomhard, Renck, Ohlgart si Goebel, avocats,

reclamantd in cauza T-71/04,

* Limba de proceduri: engleza.
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impotriva

Oficiului pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mérci, desene si modele
industriale) (OAPI), reprezentat de domnii A. Folliard-Monguiral si I. de Medrano
Caballero, in calitate de agenti,

parat,

celelalte péarti in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a OAP],
interveniente la Tribunal, fiind

Anheuser-Busch, Inc. (in cauza T-57/04),

Budéjovicky Budvar, niarodni podnik (in cauza T-71/04),

avand ca obiect anularea Deciziei Camerei a doua de recurs a OAPI din 3 decembrie
2003 (cauzele R 1024/2001-2 si R 1000/2001-2) cu privire la o procedura de opozitie
intre Budéjovicky Budvar, narodni podnik si Anheuser-Busch, Inc.,

II - 1833



HOTARAREA DIN 12.6.2007 — CAUZELE CONEXATE T-57/04 SI T-71/04

TRIBUNALUL DE PRIMA INSTANTA AL COMUNITATILOR EUROPENE
(Camera a cincea extinsa),

compus din domnul M. Vilaras, presedinte, doamna M. E. Martins Ribeiro, domnii
F. Dehousse, D. Svdby si doamna K. Jirrimée, judecatori,

grefier: domnul I. Natsinas, administrator,

avand in vedere cererile depuse la grefa Tribunalului la 10 februarie 2004 (cauza
T-57/04) si la 20 februarie 2004 (cauza T-71/04),

avand in vedere Ordonanta presedintelui Camerei a cincea a Tribunalului din 23
septembrie 2004 de conexare a prezentelor cauze pentru buna desfisurare a
procedurii scrise, a procedurii orale si in vederea pronuntirii hotararii, conform
articolului 50 din Regulamentul de proceduri al Tribunalului,

avand in vedere memoriile in raspuns ale OAPI depuse la grefa Tribunalului la 27
septembrie 2004,

avind in vedere memoriile in rispuns ale intervenientilor depuse la grefa
Tribunalului la 28 septembrie 2004 (cauza T-71/04) si la 29 septembrie 2004
(cauza T-57/04),

avand in vedere trimiterea prezentelor cauze Camerei a cincea extinse a
Tribunalului si in urma sedintei din 13 octombrie 2005,
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avand in vedere Ordonanta de redeschidere a procedurii orale din 14 mai 2007 si
observatiile partilor cu privire la cererea de a nu se pronunta asupra fondului cauzei
adresatd Tribunalului de Anheuser-Busch, Inc. la 8 mai 2007, in cauza T-71/04,

avand in vedere Decizia de terminare a procedurii orale din 24 mai 2007,

pronunta prezenta

Hotarare

Cadrul juridic

I — Reglementarea internationald

Articolele 1-5 din Aranjamentul de la Lisabona privind protectia denumirilor de
origine si inregistrarea internationald a acestora (denumit in continuare ,Aranja-
mentul de la Lisabona”), adoptat la 31 octombrie 1958, revizuit la Stockholm la 14
julie 1967 si modificat la 28 septembrie 1979, previd urmaétoarele:

LArticolul 1

1) Tarile carora li se aplicd prezentul aranjament sunt constituite in Uniune speciald
in cadrul Uniunii pentru protectia proprietatii industriale.
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2) Acestea se angajeazd sa protejeze, pe teritoriile lor, in conditiile prezentului
aranjament, denumirile de origine ale produselor din alte téri ale Uniunii speciale,
recunoscute si protejate cu acest titlu in tara de origine si inregistrate la Biroul
international al proprietitii intelectuale [...] prevazut de Conventia pentru
instituirea Organizatiei Mondiale a Proprietitii Intelectuale [...]

Articolul 2

1) Prin denumire de origine, in sensul prezentului aranjament, se intelege denumirea
geografica a unei téri, a unei regiuni sau a unei localitati, utilizatd pentru a desemna
un produs originar din acel loc si a cérui calitate sau ale cirui caracteristici sunt in
mod exclusiv sau esential datorate unui anumit mediu geografic, cu factorii sai
naturali si umani inerenti.

2) Tara de origine este tara al cirei nume sau in care este situatd regiunea sau
localitatea al cérei nume constituie denumirea de origine care a conferit notorietate
produsului.

Articolul 3

Este garantati protectia impotriva oricérei utilizdri abuzive sau imitari, chiar daca
este indicatd adevérata origine a produsului sau daca denumirea este utilizata in
traducere sau insotitd de expresii precum «gen», «tip», «fel», «imitatie» sau altele
similare.

Articolul 4

Dispozitiile prezentului Aranjament nu exclud in niciun fel protectia existenti deja
in favoarea denumirilor de origine in fiecare dintre tirile Uniunii speciale in temeiul
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altor instrumente internationale, precum Conventia de la Paris din 20 martie 1883
pentru protectia proprietitii industriale si revizuirile sale ulterioare si Aranjamentul
de la Madrid din 14 aprilie 1891 privind sanctionarea indicatiilor de provenienti
false sau inselatoare aplicate pe produse si revizuirile sale ulterioare, sau in temeiul
legislatiei nationale ori al jurisprudentei.

Articolul 5

1) Inregistrarea denumirilor de origine se efectueaza la Biroul international, la
cererea administratiilor tarilor Uniunii speciale, in numele persoanelor fizice sau
juridice, publice sau private, titulare ale dreptului de utilizare a acestor denumiri
potrivit legislatiei nationale.

2) Biroul international notifici fird intarziere inregistririle citre administratiile
diverselor téri ale Uniunii speciale si le publica intr-un repertoriu periodic.

3) Administratiile statelor pot declara cd nu pot asigura protectia unei denumiri de
origine a cérei inregistrare le-a fost notificatd, cu conditia ca declaratia sa fie
notificatd Biroului international, cu indicarea motivelor, in termen de un an de la
primirea notificirii inregistrédrii, si fira ca aceastd declaratie sa poatd aduce
prejudiciu, in tara in cauzi, celorlaltor forme de protectie a denumirii pe care le-ar
putea pretinde titularul acesteia, conform articolului 4 de mai sus.
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Normele 9 si 16 din Regulamentul de punere in aplicare a Aranjamentului de la
Lisabona, in forma in care a intrat in vigoare la 1 aprilie 2002, prevad cele ce
urmeaza:

»2Norma 9

Declaratia de refuz

1) Orice declaratie de refuz este notificatd Biroului international de catre
administratia competenta a tarii contractante pentru care este emis refuzul si
trebuie si fie semnatd de citre aceastid administratie.

Norma 16

Invalidarea

1) In cazul in care efectele unei inregistrari internationale sunt invalidate intr-o tar
contractantd si invalidarea nu mai poate face obiectul niciunei cii de atac,
invalidarea mentionatd trebuie si fie notificatd Biroului international de cétre
administratia competentd a acestei tiri contractante. [...]”

II — Reglementarea comunitard

Articolele 8 si 43 din Regulamentul (CE) nr. 40/94 al Consiliului din 20 decembrie
1993 privind marca comunitard (JO 1994, L 11, p. 1, Editie speciala, 17/vol. 1,
p- 146), astfel cum a fost modificat si in forma in care era aplicabil la data faptelor, au
urmétorul cuprins:
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LArticolul 8

Motive relative de refuz

(1) La opozitia titularului unei mirci anterioare, se respinge inregistrarea marcii
solicitate atunci cand:

()

(b)

(2)

(a)

aceasta este identicd cu marca anterioara si cAnd produsele sau serviciile pentru
care marca a fost solicitata sunt identice cu cele pentru care este protejatd marca
anterioara;

din cauza identititii sau asemdindrii sale cu marca anterioard si din cauza
identititii sau aseménarii produselor sau serviciilor pe care le desemneazi cele
doud marci, existd un risc de confuzie pe teritoriul in care este protejati marca
anterioar3; riscul de confuzie presupune riscul de asociere cu marca anterioara.

In intelesul alineatului (1), «maérci anterioare» inseamna:

marci a caror datd de depunere este anterioara cererii de inregistrare a marcii
comunitare, tinind cont, dacad este cazul, de dreptul la prioritate invocat in
sprijinul acestor marci, si care apartin urmétoarelor categorii:
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(iii) marci care au facut obiectul unei inregistrari in temeiul acordurilor
internationale, care produc efecte intr-un stat membru;

(4) La opozitia titularului unei marci neinregistrate sau al unui alt semn utilizat in
comert a carui incidenti nu este numai pe plan local, se respinge inregistrarea marcii
solicitate, in cazul si in mésura in care, in conformitate cu legislatia statului membru
aplicabild acestui semn:

(a) au fost dobandite drepturi pentru acest semn inaintea datei de depunere a
cererii de inregistrare a marcii comunitare sau, dacd este cazul, inaintea datei
priorititii invocate in sprijinul cererii de inregistrare a marcii comunitare;

(b) acest semn confera titularului dreptul de a interzice utilizarea unei mérci mai
recente.

Articolul 43

Examinarea opozitiei

[...]
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(2) La cererea solicitantului, titularul unei mérci comunitare anterioare care a
formulat opozitia aduce dovada c3, in decursul a cinci ani ce preced publicarea
cererii de inregistrare a marcii comunitare, marca comunitara anterioard a facut
obiectul unei utilizdri cu buna-credinta in cadrul Comunitétii pentru produsele sau
serviciile pentru care a fost inregistrati si pe care se intemeiazd opozitia, sau ca
existi motive intemeiate pentru neutilizare, deoarece la data respectivi marca
anterioari fusese inregistrati cu cel putin cinci ani in urma. In absenta unei astfel de
dovezi, opozitia se respinge. In cazul in care marca comunitara anterioard nu a fost
utilizatd decit pentru o parte dintre produsele sau serviciile pentru care a fost
inregistrata, aceasta nu se considerd inregistratd, in sensul examindrii opozitiei, decat
pentru acea parte de produse sau servicii.

(3) Alineatul (2) se aplicd marcilor nationale anterioare mentionate la articolul 8
alineatul (2) litera (a), intelegindu-se ci utilizarea lor in cadrul Comunitétii se
inlocuieste cu utilizarea lor in statul membru in care marca nationald anterioard este
protejata.

Norma 22 din Regulamentul nr. 2868/95 al Comisiei din 13 decembrie 1995 de
punere in aplicare a Regulamentului (CE) nr. 40/94 (JO L 303, p. 1, Editie specialj,
17/vol. 1, p. 189), astfel cum a fost modificat si in forma aplicabild la momentul
faptelor, prevede:

»2Norma 22

Dovada utilizarii

(1) Atunci cand, in temeiul articolului 43 alineatul (2) sau (3) din regulament,
persoana care a formulat opozitia trebuie sd facd dovada utilizarii méarcii sau a
existentei unor motive intemeiate pentru neutilizarea ei, [OAPI] il invita sa prezinte
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respectiva dovada in termenul acordat. Daca persoana care a formulat opozitia nu
prezintd respectiva dovada in termenul acordat, [OAPI] poate respinge opozitia.

(2) Indicatiile si dovezile care trebuie prezentate pentru a dovedi utilizarea marcii
cuprind indicatii privind locul, durata, importanta si natura utilizdrii marcii
anterioare pentru produsele si serviciile pentru care este inregistratd si pe care se
intemeiaza opozitia, precum si dovezi care si sustini respectivele indicatii, conform
alineatului (3).

(3) Aceste dovezi se limiteazd, de preferint, la prezentarea de documente
justificative precum ambalaje, etichete, liste de preturi, cataloage, facturi, fotografii,
anunturi in ziare, precum si declaratii scrise previzute la articolul 76 alineatul (1)
litera (f) din regulament.

[...]”

IIl — Reglementarea nationald

Articolul L. 641-2 din code rural francez (Codul rural, denumit in continuare ,,code
rural”), in forma in care era aplicabil la data faptelor, prevede:

»Pentru produse agricole sau alimentare, brute sau prelucrate, poate fi recunoscuta
exclusiv o denumire de origine controlata. Dispozitiile articolelor L. 115-2-L. 115-4
si L. 115-8-L. 115-15 din code de la consommation nu le sunt aplicabile.
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In conditiile prevazute in continuare, aceste produse pot beneficia de o denumire de
origine controlatid daca indeplinesc prevederile articolului L. 115-1 din code de la
consommation, se bucurd de o notorietate stabilitd in mod corespunzitor si fac
obiectul unor proceduri de aprobare.

Nu se poate considera niciodatd ci denumirea de origine controlati are caracter
generic si cade in domeniul public.

Numele geografic care constituie denumirea de origine sau orice alti mentiune care
0 evoca nu pot fi utilizate pentru un produs similar fira a aduce atingere actelor cu
putere de lege sau actelor administrative in vigoare la 6 iulie 1990, nici pentru alt
produs sau serviciu, in cazul in care aceastd utilizare este susceptibild de a deturna
sau de a diminua notorietatea denumirii de origine.

Denumirile de origine ale vinurilor de calitate superioard mentionate la articolul
L. 641-24 si cele care sunt in vigoare, la 1 julie 1990, in departamentele de peste mari
isi pastreazd statutul.”

Articolul L. 115-5 din code de la consommation francez (Codul consumatorului,
denumit in continuare ,code de la consommation”), in forma aplicabilid la data
faptelor, prevede:

sProcedura de atribuire a unei denumiri de origine controlatd este definita la
articolul L. 641-2 din code rural, reprodus in continuare [...]"
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Articolele L. 711-3 si L. 711-4 din code de la propriété intellectuelle francez (Codul
proprietétii intelectuale, denumit in continuare ,,code de la propriété intellectuelle”),
in forma aplicabild la data faptelor, au urmatorul cuprins:

LArticolul L. 711-3

Nu poate fi adoptat ca marci sau element de marci un semn:

a) exclus prin articolul 6 ter din Conventia de la Paris din data de 20 martie 1883,
revizuitd, pentru protectia proprietitii industriale sau prin alineatul (2) al
articolului 23 din anexa I C la Acordul privind constituirea Organizatiei
Mondiale a Comertului;

b) contrar ordinii publice sau bunelor moravuri ori a carui utilizare este interzisa
prin lege;

¢) de naturd si ingele publicul, in special cu privire la natura, calitatea sau
provenienta geograficd a produsului sau a serviciului.

Articolul L. 711-4

Nu poate fi adoptat ca marca un semn care aduce atingere unor drepturi anterioare,
si in special:

a) unei mirci anterioare inregistrate sau notoriu cunoscute in sensul articolului
6 bis din Conventia de la Paris pentru protectia proprietatii industriale;
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unei denumiri sociale, dacé existd un risc de confuzie pentru public;

unui nume comercial sau unei embleme cunoscute pe intregul teritoriu
national, daci existd un risc de confuzie pentru public;

unei denumiri de origine protejate;

drepturilor de autor;

drepturilor ce rezultd dintr-un desen sau model protejat;

drepturilor aferente personalititii unui tert, in special numelui sdu patronimic,
pseudonimului sau imaginii acestuia;

numelui, imaginii sau renumelui unei colectivitati teritoriale.”

Istoricul cauzei

I — Cererea de inregistrare a unei mdrci comunitare depusd de Anheuser-Busch

Anheuser-Busch, Inc. a depus la 1 aprilie 1996, la OAPI, o cerere de inregistrare a
unei marci comunitare, in temeiul Regulamentului nr. 40/94.
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o Aceastd cerere avea ca obiect marca figurativd urmétoare:

w y&,ﬂﬂ.% Az o c Yt ,{3.., u:a

8] e, Ao ikt 28 v

10 Produsele pentru care este cerutd inregistrarea marcii figurative sunt din clasele 16,
21, 25, 30 si 32 in sensul Aranjamentului de la Nisa privind clasificarea
internationala a produselor si serviciilor in vederea inregistrarii marcilor din 15
iunie 1957, astfel cum a fost revizuit si modificat, si corespund, pentru fiecare dintre
aceste clase, urmatoarei descrieri:

— clasa 16: ,Hartie, carton si produse din aceste materiale (cuprinse in clasa 16);
produse de imprimerie; articole pentru legitorie; papetarie; adezivi pentru
papetirie sau menaj; materiale de instruire sau invatdmant (cu exceptia
aparatelor); materiale plastice pentru ambalare {cuprinse in clasa 16); carti de
joc”s

— clasa 21: ,Ustensile si recipiente pentru menaj sau bucitérie (nici din metale
pretioase, nici placate); piepteni si bureti; perii (cu exceptia pensulelor);
materiale pentru periat; material pentru curétare; sticla bruta sau semiprelucrata
(cu exceptia sticlei pentru constructie); sticlarie, portelan si faianti (cuprinse in
clasa 21)”;
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— clasa 25: ,Imbraciminte, incéltiminte, articole care servesc la acoperirea
capului”;

— clasa 30: ,Faind si preparate ficute din cereale, paine, produse de patiserie si
cofetirie, inghetata; miere, sirop de melasd; drojdie, praf de copt; mustar; otet,
sosuri (condimente); mirodenii; gheatd de racit; gustéri incluse in clasa 307

— clasa 32: ,Bere, ale, porter, bauturi din malt alcoolice si nealcoolice”.

La 1 decembrie 1997, cererea de inregistrare a marcii comunitare figurative a fost
publicatd in Buletinul mdrcilor comunitare nr. 31/97.

Il — Opozitia formulatd impotriva cererii de inregistrare a mdrcii comunitare

La 27 februarie 1998, societatea Budéjovicky Budvar, nirodni podnik, cu sediul in
Republica Cehd (denumité in continuare ,,Budvar”), a formulat opozitie in temeiul
articolului 42 din Regulamentul nr. 40/94 cu privire la toate produsele specificate in
cererea de inregistrare.

In sprijinul opozitiei sale, Budvar a invocat, in primul rand, riscul de confuzie
previzut la articolul 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 40/94 intre marca
figurativa solicitata si marcile internationale anterioare al caror titular este, respectiv:
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— marca internationala verbalda BUDWEISER (R 238 203), inregistrata initial la 5
decembrie 1960 pentru ,bere de orice fel”, cu efect in Germania, Austria,
Benelux si Italia;

— marca internationald figurativd (R 342 157), inregistrata initial la 26 ianuarie
1968 pentru ,bere de orice fel”, cu efect in Germania, Austria, Benelux, Franta si
Italia, reprodusa in continuare:

La 3 februarie 1999, Anheuser-Busch a solicitat Budvar s& aduci dovada utilizirii
marcilor sale internationale, conform articolului 43 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 40/94. La 7 aprilie 1999, divizia de opozitie a OAPI a invitat Budvar si aduca
aceastd dovadi in termen de doud luni, respectiv cel mai tarziu la 7 iunie 1999. La
solicitarea exprimaté de Budvar, acest termen a fost prelungit pani la 7 septembrie
1999.

La 7 septembrie 1999, Budvar a prezentat, in special, copii ale anunturilor
publicitare apédrute in opt reviste din anii 1996 si 1997, precum si zece facturi emise
intre 1993 si 1997, pentru a dovedi utilizarea marcii internationale verbale
BUDWEISER R 238 203 in Germania. De asemenea, Budvar a furnizat copii ale
anunturilor publicitare apérute in sase reviste din anii 1996 si 1998, precum si zece
facturi emise intre 1993 si 1997, pentru a dovedi utilizarea marcii internationale
verbale BUDWEISER R 238 203 in Austria.
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In sprijinul opozitiei sale, Budvar a invocat, in al doilea rand, in temeiul articolului 8
alineatul (4) din Regulamentul nr. 40/94, patru denumiri de origine, inregistrate la
22 noiembrie 1967, pentru bere, la Organizatia Mondiald a Proprietétii Intelectuale
(OMPYI), in baza Aranjamentului de la Lisabona. Aceste denumiri de origine sunt
urmitoarele:

— denumirea de origine nr. 49: CESKOBUDEJOVICKE PIVO (BUDWEISER BIER
potrivit versiunii germane a inregistrarii);

— denumirea de origine nr. 50: BUDEJOVICKE PIVO — BUDVAR (BUDWEISER
BIER — BUDVAR potrivit versiunii germane a inregistrarii);

— denumirea de origine nr. 51: BUDEJOVICKY BUDVAR (BUDWEISER
BUDVAR potrivit versiunii germane a inregistrarii);

— denumirea de origine nr. 52: BUDEJOVICKE PIVO (BUDWEISER BIER potrivit
versiunii germane a inregistrarii).

Bazédndu-se pe aceste inregistriri, Budvar sustinea cd denumirile de origine
respective beneficiau de protectie, in special pe teritoriul francez, si justificau, in
aceastd privintd, opozitia intemeiatd pe articolul 8 alineatul (4) din Regulamentul
nr. 40/94.
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I — Decizia diviziei de opozitie

Prin Decizia nr. 2412/2001 din 8 octombrie 2001, divizia de opozitie:

— a respins partial opozitia formulatd impotriva inregistririi mircii figurative
solicitate, in ceea ce priveste partea din opozitie intemeiatd pe articolul 8
alineatul (4) din Regulamentul nr. 40/94 si care se baza pe cele patru denumiri
de origine indicate la punctul 16 de mai sus;

— a acceptat partial opozitia formulatd impotriva inregistrarii marcii figurative
solicitate pentru produsele din clasa 32 (,Bere, ale, porter, bauturi din malt
alcoolice si nealcoolice”), in ceea ce priveste partea de opozitie intemeiatd pe
articolul 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 40/94 si care se baza pe
marca internationald verbala BUDWEISER R 238 203.

In ceea ce priveste respingerea opozitiei intemeiate pe articolul 8 alineatul (4) din
Regulamentul nr. 40/94, divizia de opozitie a considerat, in esentd, ci utilizarea
denumirilor de origine nu fusese demonstrati cu privire la Franta si la Portugalia -
fiind invocate in sustinerea opozitiei reglementirile franceze si portugheze - si c4, in
consecintd, nu se dovedise cé incidenta drepturilor dobandite in baza denumirilor de
origine nu era numai pe plan local, in sensul articolului 8 alineatul (4) din
Regulamentul nr. 40/94. Cu privire la Italia — utilizarea denumirilor de origine pe
acest teritoriu fiind demonstrata —, divizia de opozitie a concluzionat ca protectia
conferitd de dreptul italian denumirilor de origine respective nu fusese dovedita in
ceea ce priveste produsele diferite.

In ceea ce priveste acceptarea partiald a opozitiei intemeiate pe articolul 8 alineatul
(1) litera (b) din Regulamentul nr. 40/94, divizia de opozitie a considerat ca utilizarea
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sericasd a madrcii internationale verbale BUDWEISER R 238 203 si a marcii
internationale figurative R 342 157 a fost doveditd cu privire la Germania, Austria,
Benelux si Italia. Mai mult, pentru simplificarea procedurii, divizia de opozitie a
examinat, in primul rand, marca international verbali BUDWEISER R 238 203. In
madsura in care aceastd marci era in mod clar valabila in Germania si in Austria,
divizia de opozitie a limitat examinarea la aceste doud state membre. Divizia de
opozitie a apreciat ca produsele din clasa 32 la care se referd marca figurativa
solicitati (,Bere, ale, porter, biuturi din malt alcoolice si nealcoolice”) erau identice
cu produsele protejate de marca internationald verbala BUDWEISER R 238 203.
Aceasta a indicat cd, datoritad identititii fonetice si conceptuale aratate intre marca
figurativa solicitata si marca internationald verbalda BUDWEISER R 238 203, precum
si datorita identitatii produselor, exista un risc de confuzie pentru public in
Germania si in Austria pentru produsele din clasa 32. In schimb, divizia de opozitie a
considerat ca produsele din clasele 16, 21, 25, 30 la care se referd marca figurativa
solicitatd si produsele protejate de mirci anterioare nu erau similare si ci, in
consecintd, nu exista un risc de confuzie pentru aceste produse.

IV — Deciziile Camerei a doua de recurs a OAPI

La 27 noiembrie 2001, Anheuser-Busch a formulat recurs impotriva deciziei diviziei
de opozitie, in masura in care prin aceasti decizie se accepta opozitia intemeiati pe
articolul 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 40/94 pentru produsele din
clasa 32.

La 10 decembrie 2001, Budvar a formulat recurs impotriva deciziei diviziei de
opozitie, in special in mésura in care opozitia fusese respinsa in raport cu articolul 8
alineatul (4) din Regulamentul nr. 40/94 pentru produsele din clasele 16, 21, 25, 30 si
32.
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In cadrul recursului, Budvar nu contesta respingerea partiali a opozitiei intemeiate
pe articolul 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 40/94 pentru produsele din
clasele 16, 21, 25 si 30.

Prin Decizia pronuntati la 3 decembrie 2003 (cauzele R 1000/2001-2 si
R 1024/2001-2, denumita in continuare ,,decizia atacati”), Camera a doua de recurs
a OAPI a respins recursurile formulate de Budvar si de Anheuser-Busch impotriva
deciziei diviziei de opozitie.

In ceea ce priveste recursul formulat de Anheuser-Busch, camera de recurs a
considerat ca divizia de opozitie nu sivérsise o greseala apreciind ci utilizarea marcii
internationale verbale BUDWEISER R 238 203 fusese doveditd pentru Germania si
Austria. De asemenea, camera de recurs a considerat ¢ exista un risc de confuzie
intre marca figurativd solicitatd si marca internationald verbald BUDWEISER
R 238 203, in Germania si in Austria, pentru produsele din clasa 32, avand in vedere
faptul ci, in primul rand, trasitura dominantd a madrcii figurative solicitate era
identicd mércii verbale anterioare si, in al doilea rand, ci produsele in cauzi erau
identice.

Referitor la recursul formulat de Budvar, camera de recurs a considerat, mai intéi, ci
acesta era inadmisibil in ceea ce priveste produsele din clasa 32, in masura in care
Budvar obtinuse castig de cauzi, sub acest aspect, in temeiul articolul 8 alineatul (1)
litera (b) din Regulamentul nr. 40/94.

Pe fond, cu privire la produsele din clasele 16, 21, 25 si 30 din cererea de inregistrare
a marcii si la opozitia intemeiatd pe articolul 8 alineatul (4) din Regulamentul
nr. 40/94, bazati pe denumiri de origine, camera de recurs a considerat, mai intéi, ci
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probele aduse de Budvar erau insuficiente pentru a demonstra protectia denumirilor
de origine respective in legislatia italiana si in cea portugheza.

Ulterior, si contrar celor retinute de divizia de opozitie, camera de recurs a apreciat
cd proba ci incidenta drepturilor dobéndite in baza denumirilor de origine nu era
numai pe plan local, in sensul articolului 8 alineatul (4) din Regulamentul nr. 40/94,
fusese deja adusé in alte litigii referitoare la Franta. Budvar nu era deci tinuta,
potrivit camerei de recurs, s& dovedeascéd din nou aceste fapte, contrar celor decise
de divizia de opozitie.

In consecinti, potrivit camerei de recurs, singura intrebare care se punea era aceea
daca denumirile de origine in cauzi erau protejate potrivit dreptului francez. Aceasta
a raspuns, pentru produsele din clasele 16, 21, 25 si 30, considerand ¢ denumirile
de origine inregistrate in baza Aranjamentului de la Lisabona beneficiau in Franta de
protectia conferiti de articolul L. 641-2 din code rural, care prevede ci ,[nJumele
geografic care constituie denumirea de origine sau orice altd mentiune care o evoca
nu pot fi utilizate pentru un produs similar [...], nici pentru alt produs sau serviciu,
in cazul in care aceastd utilizare este susceptibild de a deturna sau de a diminua
notorietatea denumirii de origine”. Camera de recurs a addugat ci, intrucit
produsele la care se referd cererea de inregistrare a mércii comunitare erau diferite
de produsele la care se referd denumirile de origine respective, trebuia sa se verifice
daca utilizarea in Franta a marcii figurative solicitate era susceptibild de a deturna
sau de a diminua notorietatea denumirilor de origine mentionate. In aceasti
privinti, camera de recurs a precizat cid notorietatea nu putea fi deturnati sau
diminuata daca aceasta nu exista si cd Budvar nu furnizase niciun element de proba
in sensul ci denumirile de origine respective beneficiau de notorietate in Franta.
Camera de recurs a apreciat ci, pe de altd parte, o astfel de notorietate nu putea fi
prezumati si cd Budvar nu reusise si demonstreze modul in care ar fi putut fi
deturnatd sau diminuatd notorietatea denumirilor de origine, presupunand ca
aceasta ar exista, dacd Anheuser-Busch ar fi fost autorizati sa utilizeze o marca
figurativa incluzand termenul ,Budweiser” pentru produsele solicitate din clasele 16,
21, 25 si 30.
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Concluziile partilor

I — Cauza T-57/04

Budvar a solicitat Tribunalului:

— anularea Deciziei Camerei a doua de recurs a OAPI din 3 decembrie 2003,
pronuntati in cauza R 1024/2001-2;

— respingerea cererii de inregistrare depuse la 1 aprilie 1996 in numele societatii
Anheuser-Busch pentru clasele de produse 16, 21, 25 si 31;

— transmiterea hotararii Tribunalului la OAPI;

— obligarea Anheuser-Busch la plata cheltuielilor de judecata.

OAPI si Anheuser-Busch au solicitat Tribunalului:

— respingerea actiunii;

— obligarea Budvar la plata cheltuielilor de judecata.
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II — Cauza T-71/04

Anheuser-Busch a solicitat Tribunalului:

— anularea Deciziei Camerei a doua de recurs a OAPI din 3 decembrie 2003,
pronuntatd in cauza R 1000/2001-2, in mdésura in care respinge cererea de

inregistrare a marcii pentru produsele din clasa 32;

— obligarea OAPI la plata cheltuielilor de judecata.

OAPI a solicitat Tribunalului:

— respingerea actiunii in totalitate;

— obligarea Anheuser-Busch la plata cheltuielilor de judecata.

Budvar a solicitat Tribunalului:

— respingerea actiunii introduse de Anheuser-Busch ca inadmisibila;

— cu titlu subsidiar, confirmarea deciziei atacate de Anheuser-Busch;

— notificarea hotararii Tribunalului citre OAPI;

— obligarea Anheuser-Busch la plata cheltuielilor de judecata.
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In drept

I — Cauza T-57/04

Cu titlu preliminar, trebuie si se arate cd, prin actiunea introdusid de Budvar la
Tribunal, se urméireste contestarea deciziei atacate in misura in care prin aceasta a
fost respinsd opozitia intemeiatd pe articolul 8 alineatul (4) din Regulamentul
nr. 40/94, pentru produsele din clasele 16, 21, 25 si 30.

Prin actiunea introdusd de Budvar la Tribunal nu se urmareste contestarea deciziei
atacate in mésura in care prin aceasta s-a considerat ca recursul formulat la camera
de recurs era inadmisibil, pentru produsele din clasa 32.

Trebuie si se constate de asemenea cé, in cuprinsul cererii sale, Budvar se refera din
greseald la clasa 31, care nu este vizatd in cererea de inregistrare a marcii figurative
respective.

A — Cu privire la admisibilitatea celui de al doilea capdt al cererii introduse de
Budvar

Trebuie s se arate ci, prin cel de al doilea capat al cererii pe care o prezinti, care
urmareste ,respingerea cererii de inregistrare depuse la 1 aprilie 1996 in numele
societitii Anheuser-Busch pentru clasele de produse 16, 21, 25 si 31”7, Budvar solicitd
Tribunalului, in esentd, sd oblige OAPI si refuze inregistrarea marcii figurative
solicitate [a se vedea in acest sens Hotararea Tribunalului din 23 octombrie 2002,
Institut fir Lernsysteme/OAPI — Educational Services (ELS), T-388/00, Rec.,
p- 11-4301, punctul 18, si Hotérarea Tribunalului din 9 martie 2005, Osotspa/OAPI
— Distribution & Marketing (Hai), T-33/03, Rec., p. II-763, punctul 14].
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In aceasti privint, trebuie reamintit cd, potrivit articolului 63 alineatul (6) din
Regulamentul nr. 40/94, OAPI are obligatia de a lua toate masurile necesare pentru
executarea hotirarii instantei comunitare. In consecinti, nu este de competenta
Tribunalului si adreseze somatii OAPI [Hotérarea Tribunalului din 31 ianuarie
2001, Mitsubishi HiTec Paper Bielefeld/OAPI (Giroform), T-331/99, Rec., p. 11-433,
punctul 33, Hotérarea Tribunalului din 27 februarie 2002, Eurocool Logistik/OAPI
(EUROCOOL), T-34/00, Rec., p. 1I-683, punctul 12, si Hotararea ELS, punctul 38 de
mai sus, punctul 19].

Rezultd din cele de mai sus ¢ cel de al doilea capat al cererii introduse de Budvar
este inadmisibil.

B — Cu privire la fond

Actiunea introdusid de Budvar se intemeiazd pe un singur motiv, referitor la
incalcarea articolului 8 alineatul (4) din Regulamentul nr. 40/94.

Cu titlu preliminar, Budvar invocad dispozitiile care ar reglementa protectia
denumirilor de origine in dreptul francez.

Budvar sustine, in special, cd scopul denumirii de origine este de a asocia unui
produs un nume geografic care si garanteze provenienta si calititile sale pentru a
proteja impotriva utilizérilor abuzive atat consumatorul, cat si producitorul acestui
produs. Acest scop ar justifica faptul ca textele referitoare la protectia denumirilor
de origine in Franta figureazi atat in code de la propriété intellectuelle, cat si in code
rural, ambele ficAnd trimitere la code de la consommation. Budvar subliniazi de
asemenea cid denumirea de origine este definitid printr-un decret care delimiteaza
aria geografica de productie si determini conditiile referitoare la aceastd productie si
la autorizarea produsului.
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Pe de alta parte, Budvar precizeaza ci denumirile de origine beneficiaza de un statut
de ordine publicd si de o protectie absolutd si cd existd, in dreptul francez, o
preeminentd a denumirilor de origine asupra maércilor. Aceasta s-ar traduce printr-o
interdictie absoluti de depunere a unei mirci care ar aduce atingere unei denumiri
de origine, dar si printr-o interdictie de a utiliza orice semn care, preludnd numele
geografic ce constituie aceasti denumire de origine, i-ar aduce atingere. In aceasti
privinti, Budvar subliniazi, in primul rand, ci articolul L. 115-5 din code de la
consommation prevede cd ,[n]Ju se poate considera niciodati cd denumirea de
origine controlata are caracter generic si cade in domeniul public”, in al doilea rand,
cd denumirea de origine reprezintd, in esenti, desemnarea unui produs originar
dintr-un loc determinat si, in al treilea rand, ca denumirea de origine nu ar putea fi
decidzutd, spre deosebire de 0 marcé ce nu ar fi utilizata.

Budvar deduce din acestea ca inregistrarea unei mérci nu este niciodati posibild in
cazul in care aceasta este susceptibila de a aduce atingere unei denumiri de origine
protejate in Franta, indiferent de produsele sau de serviciile pentru care este
formulati cererea de inregistrare. In consecinta, o denumire de origine nu ar putea fi
preluatd pentru niciun alt produs, indiferent dacd acesta este identic, similar sau
diferit.

Budvar sustine ci, avind in vedere aceste elemente, camera de recurs a savérsit doud
greseli.

In prima parte a motivirii, Budvar apreciazi ci articolul L. 641-2 din code rural nu
era aplicabil, iar camera de recurs ar fi trebuit sa se raporteze la articolele L. 711-3 si
L. 711-4 din code de la propriété intellectuelle pentru a aprecia dacd un semn
constituit din numele geografic al unei denumiri protejate poate fi inregistrat ca
marcé.
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In cea de a doua parte a motivarii, cu titlu subsidiar, Budvar considera c4, in orice
caz, camera de recurs a aplicat in mod gresit articolul L. 641-2 din code rural.

Tribunalul aratd ca argumentele pértilor se referd, mai exact, la pertinenta articolului
L. 641-2 al patrulea paragraf din code rural in cazul de fata.

1. Cu privire la prima parte a motivarii, referitoare la inaplicabilitatea articolului
L. 641-2 al patrulea paragraf din code rural

a) Argumentele partilor

Argumentele invocate de Budvar

Reamintind formularea articolului 8 alineatul (4) din Regulamentul nr. 40/94,
Budvar aratd ci nu se contestd faptul cd dreptul francez permite titularului unei
denumiri de origine s interzica atat inregistrarea, cat si utilizarea unei mérci mai
recente, in temeiul dispozitiilor articolului L. 711-4 din code de la propriété
intellectuelle si ale articolului L. 641-2 din code rural.

Totusi, in speta, se solicita inregistrarea denumirii ,Budweiser” ca marci, utilizarea
unei astfel de marci nefacand obiectul discutiei.
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In consecinti, Budvar se raporteazi la articolele L. 711-3 si L. 711-4 din code de la
propriété intellectuelle, care ar prevedea temeiurile care justificdi respingerea
inregistrarii unei marci.

In temeiul articolului L. 711-4 litera (d) din code de la propriété intellectuelle, care
prevede ci ,[n]u poate fi adoptat ca marcd un semn care aduce atingere unor
drepturi anterioare, si in special [...] unei denumiri de origine protejatd”, Budvar
apreciazd ci beneficiarul dreptului de utilizare a unei denumiri de origine poate
obtine nulitatea si poate interzice utilizarea unei marci care o reproduce sau o imit.

Budvar precizeazi de asemenea cd denumirile de origine constituie drepturi
anterioare care se opun validititii unei mérci, fird a fi necesard demonstrarea unui
risc de confuzie sau a unei similitudini a produselor, spre deosebire de ceea ce este
necesar pentru denumirile sociale, emblemele sau numele comerciale ori pentru
marcile anterioare. Budvar face trimitere, in ceea ce priveste acest ultim aspect, la
articolele L. 716-1, L. 713-2 si L. 713-3 din code de la propriété intellectuelle. In
consecintd, in temeiul articolului L. 711-4 din code de la propriété intellectuelle, ar
trebui si se considere ca un semn care reproduce o denumire de origine nu poate fi
adoptat cu titlu de marca, fard a fi cazul si se tind cont nici de notorietatea
respectivei denumiri de origine, care ar exista prin definitie, nici de produsele la care
se referd marca solicitata.

Budvar adaugi totodata ca refuzul inregistrarii unei maérci poate fi pronuntat si pe
motivul c& aduce atingere ordinii publice, potrivit articolului L. 711-3 litera (b) din
code de la propriété intellectuelle, care prevede ci ,[n]u poate fi adoptat ca marca
sau element de marca un semn [...] contrar ordinii publice sau bunelor moravuri ori
a cirui utilizare este interzisa prin lege”. In opinia Budvar, caracterul de ordine
publicd al unei denumiri de origine fiind demonstrat anterior, orice cerere de
inregistrare a unei mérci care aduce atingere unei denumiri de origine trebuie
refuzatd pe acest temei. Budvar face trimitere in special la o hotirire pronuntatd de
Cour d’appel de Paris (Curtea de Apel din Paris) la 15 februarie 1990, in care aceasta
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ar fi considerat ci ordinea publica trebuie inteleasid ca referindu-se la dispozitiile
imperative ale legislatiei economice, mai ales la cele avand drept scop protectia
consumatorului, si la o hotirare pronuntati de Cour de cassation (Curtea de
Casatie) francezi la 26 octombrie 1993, prin care s-a recunoscut o protectie de
ordine publicd pentru denumirile ,Fourme d’Ambert” si ,Fourme de Montbrison”.

Budvar aratd, in sfarsit, ci articolul L. 711-3 litera ¢) din code de la propriété
intellectuelle interzice de asemenea inregistrarea oricarui semn inselator, previzand
in acest scop ci ,[n]u poate fi adoptat ca marcé sau element de marca un semn [...]
de naturi si ingele publicul, in special cu privire la natura, calitatea sau provenienta
geograficA a produsului sau a serviciului”. Astfel, potrivit Budvar, punerea la
dispozitie a produselor din clasele 16, 21, 25 si 30 sub denumirea de ,Budweiser”,
renumitd pentru un anumit numér de produse, inclusiv pentru tipuri de bere, ar
induce in eroare sau ar putea dezamdigi publicul cu privire la calitatile acestui
produs, in special la cele aferente locului sdu de productie.

In schimb, articolul L. 641-2 al patrulea paragraf din code rural, reluat la articolul
L. 115-5 din code de la consommation, nu ar urmaéri interzicerea inregistrarii unei
mirci in conflict cu o denumire de origine, ci doar ar interzice utilizarea numelui
eografic ce constituie o denumire de origine sau o parte a unei denumiri de origine.
In opinia Budvar, dispozitiile prevazute de code de la propriété intellectuelle nu au
aceeasi finalitate ca si cele previzute de code de la consommation. Primele s-ar referi
la aproprierea semnelor care intrd sub incidenta drepturilor de proprietate
intelectuald, in timp ce ultimele ar viza in mod direct protectia consumatorului.

In consecinta, pentru a aprecia daci un semn constituit din numele geografic al unei
denumiri protejate poate fi adoptat cu titlu de marci, ar fi necesarid raportarea la
articolele L. 711-3 si L. 711-4 din code de la propriété intellectuelle, si nu la articolul
L. 641-2 al patrulea paragraf din code rural, asa cum a procedat camera de recurs.
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Pe de alté parte, intr-o scrisoare din 24 august 2005, depusi ca raspuns la o intrebare
adresatd de Tribunal, Budvar arata ci, pentru a-si motiva opozitia, s-a referit in fata
organelor OAPI, si in special in fata camerei de recurs, la articolul L. 641-2 al
patrulea paragraf din code rural. Budvar sustine, cu toate acestea, ci i se poate
admite invocarea incepind din acel moment, in fata Tribunalului, a inaplicabilitatii
acestei dispozitii in cazul de fati. In aceastia privinta, in primul rand, Budvar
apreciazid ca nu modifici obiectul litigiului, in masura in care acesta din urma ar
consta in opozitia formulata impotriva inregistrarii marcii figurative solicitate. In al
doilea rand, Budvar aratd ca invocarea articolelor L. 711-3 si L. 711-4 din code de la
propriété intellectuelle nu ar conduce la luarea in considerare a unor fapte noi, din
moment ce aceste articole ar constitui temeiul cererii introduse la Tribunal. In ceea
ce priveste, mai exact, articolul L. 711-4 litera d) din code de la propriété
intellectuelle, Budvar precizeazi ci a invocat aceasti dispozitie in fata organelor
OAPL In sfarsit, referindu-se la Hotararea Tribunalului din 20 aprilie 2005, Atomic
Austria/OAPI — Fabricas Agrupadas de Muiiecas de Onil (ATOMIC BLITZ)
(T-318/03, Rec., p. II-1319), Budvar consider3, in esentd, cd OAPI ar fi trebuit si se
informeze din oficiu in ceea ce priveste dreptul national al statului membru in cauza.

Argumentele invocate de OAPI

Inainte de a raspunde argumentelor dezvoltate de Budvar in prima parte a motivarii
sale, OAPI prezinti interpretarea sa cu privire la textul articolului 8 alineatul (4) din
Regulamentul nr. 40/94 si, in special, cu privire la conditiile impuse de acesta.

In primul rand, OAPI subliniazi ci dreptul anterior trebuie sa se intemeieze pe o
utilizare a cirei incidentd si nu fie numai pe plan local. In aceasti privinti, OAPI
aratd cd inregistrarile realizate in baza Aranjamentului de la Lisabona reprezinti
drepturi anterioare care intrd in domeniul de aplicare al articolului 8 alineatul (4) din
Regulamentul nr. 40/94. Pe de altd parte, OAPI precizeazd ci Budvar a adus, in
spetd, dovada utilizérii drepturilor anterioare in Franta.
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In al doilea rand, OAPI considera ci articolul 8 alineatul (4) din Regulamentul
nr. 40/94 este aplicabil marcilor neinregistrate si semnelor similare anterioare,
utilizate in comert pentru a desemna produse sau servicii ori activitatea comerciald a
titularului dreptului. Originea geograficd ar fi un factor aferent activititii comerciale
in mdsura in care ar fi vorba despre un element-cheie care ar determina alegerea si
cumpérarea produselor in discutie. OAPI face trimitere, sub acest aspect, la
Hotararea Curtii din 20 mai 2003, Consorzio del Prosciutto di Parma si Salumificio
S. Rita (C-108/01, Rec., p. I-5121).

In al treilea rand, OAPI arati ci articolul 8 alineatul (4) din Regulamentul nr. 40/94
impune ca persoana care formuleazd opozitia si fie ,titularul [...] unei mérci
neinregistrate sau [al] unui alt semn utilizat in comert”. OAPI precizeazi, sub acest
aspect, ci, in anumite sisteme juridice, indicatiile geografice nu sunt semne
comerciale, intrucit nu este acordat niciun drept individual celor care au dreptul de
a le utiliza. Alte sisteme juridice, in schimb, ar acorda persoanelor fizice sau
asociatiilor un drept exclusiv asupra indicatiei geografice, inclusiv dreptul de a
interzice utilizarea unei marci mai recente. In acest ultim caz, in care se incadreaza,
potrivit OAPI, legislatia franceza aplicabila in speté, dreptul care rezulta din indicatia
geograficd intrd in domeniul de aplicare al articolului 8 alineatul (4) din
Regulamentul nr. 40/94.

Pe de altd parte, referindu-se la articolul 5 alineatul (1) din Aranjamentul de la
Lisabona, OAPI aratd cd denumirile de origine sunt inregistrate in numele
persoanelor fizice sau juridice, publice sau private, desi aceasta se face la cererea
administratiilor competente. In plus, articolul 8 din Aranjamentul de la Lisabona ar
prevedea ca demersurile necesare pentru a asigura protectia denumirilor de origine
ar putea fi exercitate in aplicarea legislatiei nationale, la cererea administratiei
competente sau a ministerului public ori de citre orice parte interesati. In opinia
OAP], dreptul exclusiv de a utiliza o denumire protejati, insotit de dreptul de a
intenta o actiune impotriva utilizérii incorecte a acesteia, este suficient pentru a fi
calificat ca drept al titularului sau, cel putin, ca drept echivalent dreptului unui
titular, in sensul articolului 8 alineatul (4) din Regulamentul nr. 40/94. Aceasti
concluzie ar fi confirmata de lectura articolului 5 alineatul (3) din Aranjamentul de
la Lisabona.
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In al patrulea rand, OAPI arati ca dreptul in cauzi trebuie sa fie protejat conform
legislatiei nationale inainte de data depunerii cererii de inregistrare a mércii
contestate. In speti, OAPI subliniazi ci denumirile de origine respective au fost
inregistrate la 22 noiembrie 1967 si ca protectia lor in Franta a inceput de la data
acestei inregistrari. Drepturile in cauza ar fi asadar anterioare datei depunerii cererii
de inregistrare a marcii contestate.

In al cincilea rand, OAPI isi indreapta atentia asupra conditiei potrivit careia dreptul
anterior trebuie sa ii confere titularului sau, in temeiul legislatiei nationale aplicabile,
dreptul de a interzice utilizarea marcii opuse.

La acest moment, OAPI riaspunde in special argumentelor referitoare la dreptul
francez aplicabil, prezentate de Budvar in prima parte a motivirii sale.

Potrivit OAPI, nu se contesti faptul cd normele dreptului francez contin mai multe
dispozitii referitoare la conflictele intre denumiri de origine si semne mai recente.

Reamintind formularea articolului L. 641-2 al patrulea paragraf din code rural, OAPI
aratd ci aceastd dispozitie este mentionata si reprodusa la articolul L. 115-5 din code
de la consommation.

In ceea ce priveste argumentele invocate de Budvar prin care se evidentiaza faptul
cé, spre deosebire de ceea ce a decis camera de recurs, dispozitiile aplicabile erau
articolele L. 711-3 literele b) si c) si L. 711-4 litera d) din code de la propriété
intellectuelle, si nu articolul L. 641-2 din code rural, OAPI precizeazi ci, intr-un caz
care implica articolul 8 alineatul (4) din Regulamentul nr. 40/94, legislatia nationald
trebuie sa fie aplicati in acelasi mod in care ar aplica-o o instantd nationald. In
aceastd privintd, jurisprudenta nationald ar dobandi o autoritate speciala care s-ar
impune OAPL
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OAPI araté cé in toate hotarérile nationale invocate de Budvar in cursul procedurii
de opozitie sau in fata Tribunalului, referitoare la conflicte intre denumiri de origine
si mérci mai recente, s-a ficut mai degrabd aplicarea articolului L. 641-2 al patrulea
paragraf din code rural decit aplicarea articolului L. 711-4 litera d) din code de la
propriété intellectuelle. Aceasta ar demonstra ca articolul L. 711-4 litera d) din code
de la propriété intellectuelle sau orice altd dispozitie reluatd in acest cod nu sunt
aplicabile.

Analizdnd mai detaliat articolul L. 711-4 litera d) din code de la propriété
intellectuelle, OAPI se opune concluziei formulate de Budvar potrivit céreia
protectia pe care o oferd denumirile de origine impotriva marcilor mai recente ar fi
absoluta si neconditionatd. OAPI arati, in aceasté privintd, céa articolul L. 711-4 litera
d) din code de la propriété intellectuelle se refera la interzicerea inregistrarii unui
semn aflat in conflict cu o denumire de origine, si nu la interzicerea utilizarii unui
astfel de semn. Intrucat articolul 8 alineatul (4) din Regulamentul nr. 40/94 impune
in mod expres ca legislatia nationala sd confere mai degraba ,dreptul de a interzice
utilizarea unei mérci mai recente” decit inregistrarea acesteia, OAPI concluzioneazi
cd articolul L. 711-4 din code de la propriété intellectuelle nu este aplicabil.

Presupunind ci dreptul de a interzice inregistrarea conferd de asemenea dreptul de
a interzice utilizarea unei mérci mai recente, ar trebui luate in considerare conditiile
pentru a se aprecia ci s-a adus o ,atingere” unei denumiri de origine, in sensul
articolului L. 711-4 litera d) din code de la propriété intellectuelle.

OAPI arata ci, asa cum a indicat Budvar, code de la propriété intellectuelle nu se
referd la notiunea ,atingere” in cazul denumirilor de origine, fiind insd mai explicit
in cazul marcilor anterioare, al denumirilor sociale sau al numelor comerciale. In
opinia OAPI, acest fapt nu ar fi surprinzétor, in masura in care intinderea protectiei
denumirilor de origine ar fi definitd in mod specific la articolul L. 641-2 al patrulea
paragraf din code rural. Notiunea ,atingere” ar trebui interpretata, prin urmare, in
lumina acestei din urma dispozitii.
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Din toate aceste aprecieri ar rezulta ci articolul L. 711-4 litera d) din code de la
propriété intellectuelle nu ar putea extinde sau restrange continutul juridic al
articolului L. 641-2 al patrulea paragraf din code rural. Aceasta ultima dispozitie ar fi
singura aplicabild pentru a determina intinderea protectiei recunoscute denumirilor
de origine impotriva utilizirii semnelor mai recente, in special a méircilor.

In ceea ce priveste invocarea articolului L. 711-3 literele b) si c) din code de la
propriété intellectuelle de citre Budvar, OAPI consideri ci aceasta dispozitie nu este
pertinentd, intrucit se referd la motive absolute de refuz, respectiv la interzicerea
semnelor contrare ordinii publice sau care pot ingela publicul, in special cu privire la
natura, calitatea sau provenienta geografica a produsului sau a serviciului. Aceasté
dispozitie ar reprezenta pandantul articolului 7 alineatul (1) literele (f) si (g) din
Regulamentul nr. 40/94. Referindu-se la Hotararea Tribunalului din 9 aprilie 2003,
Durferrit/OAPI — Kolene (NU-TRIDE) (T-224/01, Rec., p. 1I-1589), OAPI
precizeaza cd, in orice caz, dispozitiile nationale sau comunitare referitoare la
motivele absolute de refuz nu pot fi invocate in procedurile de opozitie in fata OAPL

Pe de alta parte, intr-o scrisoare din 9 august 2005, depusé ca raspuns la o intrebare
adresati de Tribunal, OAPI arati ca nu ar fi admisibila invocarea, de citre Budvar, a
inaplicabilititii articolului L. 641-2 al patrulea paragraf din code rural in cazul de
fata, dupd ce a sustinut in fata organelor OAPI cd aceastid dispozitie constituia
temeiul opozitiei in cauza.

Argumentele invocate de Anheuser-Busch

Anheuser-Busch reaminteste in primul rind c§, in contextul articolului 8 alineatul
(4) din Regulamentul nr. 40/94 si in ceea ce priveste legislatia nationald in cauzi,
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dispozitiile juridice aplicabile, jurisprudenta si doctrina fac parte din situatia de fapt.
Aceste elemente ar trebui sa fie prezentate si dovedite de citre persoana care a
formulat opozitia, conform articolului 74 alineatul (1) din Regulamentul nr. 40/94.
In speta, Budvar nu ar fi prezentat o explicatie coerenta cu privire la dreptul aplicabil
si cu atdt mai putin probe in sustinerea pozitiei sale.

In ceea ce priveste dispozitiile de drept francez aplicabile, Anheuser-Busch consideri
cd elementele invocate de Budvar in cursul diferitelor proceduri au fost
contradictorii si neclare. In fata OAPI, opozitia s-ar fi intemeiat in principal pe
articolul L. 641-2 al patrulea paragraf din code rural. Din momentul in care camera
de recurs a respins opozitia astfel intemeiatd, Budvar si-ar fi schimbat opinia si ar fi
invocat, pentru prima dati, faptul ca articolul L. 641-2 al patrulea paragraf din code
rural nu era aplicabil (sustinind ci ar fi trebuit sd se aplice articolele L. 711-3 si
L. 711-4 din code de la propriété intellectuelle). Potrivit Anheuser-Busch, aceasti
schimbare de opinie si prezentarea contradictorie a situatiei legale din Franta
justifica, prin ele insele, respingerea prezentei actiuni. In special, Anheuser-Busch
sustine ci Budvar nu poate schimba temeiul juridic in acest stadiu al procedurii si cd
argumentele prezentate in aceasta privinté in fata Tribunalului nu ar trebui luate in
considerare. Acest fapt ar fi conform practicii Tribunalului in materie [Hotéirarea
Tribunalului din 3 iulie 2003, Alejandro/OAPI — Anheuser-Busch (BUDMEN),
T-129/01, Rec., p. I1I-2251, punctul 67, si Hotararea Tribunalului din 18 februarie
2004, Koubi/OAPI — Flabesa (CONFORFLEX), T-10/03, Rec., p. 1I-719, punctul
52].

Pe de altd parte, Anheuser-Busch sustine ci este aplicabil articolul L. 641-2 al
patrulea paragraf din code rural. Anheuser-Busch subliniazid ci Budvar a indicat ea
insdsi cd articolul L. 711-4 din code de la propriété intellectuelle ,interzice
depunerea cu titlu de marci a unui semn care ar aduce atingere unei denumiri de
origine”, in timp ce, pe de altd parte, articolul L. 641-2 al patrulea paragraf din code
rural ,interzice numai utilizarea numelui geografic care constituie in intregime sau
in parte o denumire de origine”. Cu alte cuvinte, articolul L. 711-4 din code de la
propriété intellectuelle s-ar referi la inregistrarea mércilor franceze, in timp ce
articolul L. 641-2 al patrulea paragraf din code rural ar viza utilizarea unei mérci mai
recente. In consecinti, avand in vedere faptul ci articolul 8 alineatul (4) din
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Regulamentul nr. 40/94 se refera la , dreptul de a interzice utilizarea unei marci mai
recente”, Anheuser-Busch concluzioneazi cé articolul L. 641-2 al patrulea paragraf
din code rural este singurul aplicabil.

Pe de alta parte, presupunand ca argumentele invocate de Budvar privind articolul
L. 711-4 din code de la propriété intellectuelle ar fi admisibile si ar trebui analizate,
Anheuser-Busch considerd ci aceste argumente nu sunt intemeiate.

In special, Anheuser-Busch subliniaza ci articolul L. 711-4 din code de la propriété
intellectuelle nu determina intinderea protectiei tuturor drepturilor anterioare pe
care le mentioneaza. IndicAnd c& aceste drepturi anterioare impiedica adoptarea
unei marci daca aceasta le aduce atingere, articolul L. 711-4 din code de la propriété
intellectuelle ar presupune mai curdnd ci intinderea protectiei este definitd si
reglementata in alta parte. Daca interpretarea sustinuta de Budvar ar fi exacta, atunci
alte drepturi anterioare — precum marcile anterioare foarte cunoscute, drepturile de
autor, drepturile industriale sau personale — ar beneficia de o ,protectie absoluti”
fatd de mircile mai recente, indiferent de alte conditii precum, mai ales,
similitudinea drepturilor in cauzi.

Adeviarata intrebare in raport cu articolul L. 711-4 din code de la propriété
intellectuelle ar fi dacé s-a adus sau nu atingere unor drepturi anterioare. Raspunsul
nu ar putea fi dat decét luind in considerare normele specifice aplicabile acestor
drepturi. Anheuser-Busch noteazd cd, in aceastd privintd, code de la propriété
intellectuelle trimite el insusi in mod explicit la code rural. In special titlul II din
cartea VII din code de la propriété intellectuelle, referitor la ,denumirile de origine”,
cuprinde un articol unic (L. 721-1) care aratd ci ,[r]egulile privind determinarea
denumirilor de origine sunt prevazute la articolul L. 115-1 din code de la
consommation”. Dispozitiile aplicabile in ceea ce priveste protectia denumirilor de
origine ar trebui si fie, in consecinté, cele din code de la consommation, care, la
randul séu, trimite la code rural. Anheuser-Busch se opune astfel pozitiei sustinute
de Budvar potrivit cireia un semn care reproduce o denumire de origine nu ar putea
fi inregistrat ca marca, indiferent de circumstante. in opinia Anheuser-Busch,
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denumirea de origine ar fi protejati pentru un anumit produs. Din moment ce
produsele in discutie in prezentele cauze sunt diferite, utilizarea aceluiasi termen
pentru aceste produse nu ar putea aduce atingere denumirilor de origine decét in
imprejurdri speciale. Asemenea imprejurdri nu ar fi previzute decat la articolul
L. 641-2 al patrulea paragraf din code rural, si nu la articolul L. 711-4 din code de la
propriété intellectuelle. Aceasta ultiméa dispozitie nu ar fi aplicabila asadar pentru a
determina daci legislatia francezi ii confera lui Budvar un drept conform articolului
8 alineatul (4) din Regulamentul nr. 40/94.

Pe de alta parte, Anheuser-Busch arati ci, pentru prima daté in cursul a sase ani de
procedurd, Budvar invoci o incélcare a articolului L. 711-3 literele b) si ¢) din code
de la propriété intellectuelle. Anheuser-Busch nu considerid necesar si raspunda
acestor argumente, care ar fi inadmisibile si inaplicabile. Aceste sustineri ar fi tardive
si, in orice caz, nesprijinite de fapte sau de probe. Anheuser-Busch subliniazi de
asemenea ci prezentele cauze rezultid din opozitii care privesc motive relative de
refuz. Or, articolul L. 711-3 din code de la propriété intellectuelle s-ar referi la
motive absolute de respingere a inregistrarii unei marci si, in plus, nu s-ar aplica
decat cererilor de inregistrare a unor marci depuse in Franta.

b) Aprecierea Tribunalului

Trebuie si se arate ci articolul 8 alineatul (4) din Regulamentul nr. 40/94 permite
formularea unei opozitii impotriva unei cereri de inregistrare a unei marci
comunitare in baza unui alt semn decit o marca anterioard, aceastd ultima situatie
fiind prevazuta la articolul 8 alineatele (1)-(3) si (5).

Potrivit articolului 8 alineatul (4) din Regulamentul nr. 40/94, acest semn trebuie s
fie utilizat in comert si sd aibd o incidentd care sd nu fie numai pe plan local.
Conform dreptului statului membru aplicabil semnului, drepturile care decurg din

II - 1869



87

88

89

90

HOTARAREA DIN 12.6.2007 — CAUZELE CONEXATE T-57/04 SI T-71/04

acesta trebuie sa fi fost dobandite anterior datei de depunere a cererii de inregistrare
a marcii comunitare sau datei prioritatii invocate in sprijinul cererii de inregistrare a
marcii comunitare. Tot potrivit dreptului statului membru aplicabil semnului, acesta
din urmi trebuie si confere titularului dreptul de a interzice utilizarea unei mirci
mai recente.

Tribunalul este sesizat de Budvar referitor la o problemi privind ultima conditie
prevazuta la articolul 8 alineatul (4) din Regulamentul nr. 40/94, respectiv aceea de a
sti dacd s-a dovedit in suficientd mésurd, in spetd, faptul cd denumirile de origine
invocate conferd, in temeiul legislatiei franceze aplicabile, dreptul de a interzice
utilizarea unei marci mai recente.

Articolul 8 alineatul (4) din Regulamentul nr. 40/94 fiind inclus in partea consacrata
motivelor relative de refuz si avand in vedere articolul 74 din acelasi regulament,
sarcina de a proba ci semnul in cauzi confera dreptul de a interzice utilizarea unei
mérci mai recente ii revine persoanei care a formulat opozitia in fata OAPIL

In acest context, trebuie si se tini cont in special de reglementarea nationali
invocati si de hotérarile judecatoresti pronuntate in statul membru respectiv.
Intemeindu-se pe acestea, persoana care a formulat opozitia trebuie si demonstreze
cd semnul in cauzi intrd in domeniul de aplicare al dreptului statului membru
invocat si ca acesta ar permite interzicerea utilizarii unei marci mai recente. Trebuie
sa se sublinieze faptul c4, in contextul articolului 8 alineatul (4) din Regulamentul
nr. 40/94, demonstrarea de cétre persoana care a formulat opozitia trebuie sa fie
efectuatd din perspectiva mércii comunitare a cérei inregistrare este solicitata.

Camera de recurs, dupi ce a reamintit formularea articolului 1 alineatele (1) si (2), a
articolului 2 alineatul (1), a articolului 3, a articolului 5 alineatul (1) si a articolului 8
din Aranjamentul de la Lisabona (punctele 41-45 din decizia atacati), a considerat
ci ,[d]enumirile de origine inregistrate in baza Aranjamentului de la Lisabona
beneficiaza in Franta de protectia conferiti de articolul L. 641-2 din code rural”
(punctul 46 din decizia atacati).
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Trebuie sé se arate ca dispozitiile articolului L. 641-2 al patrulea paragraf din code
rural sunt reproduse la articolul L. 115-5 al patrulea paragraf din code de la
consommation.

Trebuie sa se sublinieze de asemenea ¢ dispozitiile articolului L. 641-2 al patrulea
paragraf din code rural, reproduse la articolul L. 115-5 al patrulea paragraf din code
de la consommation, au fost invocate de Budvar in fata organelor OAPI, in special in
cadrul recursului introdus la camera de recurs.

Budvar invoca, pentru prima datd in fata Tribunalului, faptul ci articolul L. 641-2
din code rural era inaplicabil in spet4, iar camera de recurs ar fi trebuit sa se refere la
articolul L. 711-3 literele b) si c) si la articolul L. 711-4 litera d) din code de la
propriété intellectuelle.

Cu titlu preliminar, trebuie subliniat c3, in afard de dispozitiile articolului L. 641-2
din code rural, au fost invocate de Budvar in fata organelor OAPI anumite articole
din code de la propriété intellectuelle. Pe de altd parte, in ceea ce priveste in special
articolul L. 711-4 litera d) din code de la propriété intellectuelle, trebuie aratat ci
aceasta dispozitie se referd la denumirile de origine ,protejate”. De aceea, reclamanta
era in drept si ridice problema locului pe care il are articolul L. 711-4 litera d) din
code de la propriété intellectuelle in dreptul francez si a legaturii care poate exista
intre aceastd dispozitie si articolul L. 641-2 din code rural. Din aceste motive,
Tribunalul considerd cd este admisibild contestarea de citre Budvar a aplicérii in
speta a dispozitiilor articolului L. 641-2 din code rural de cétre camera de recurs si a
neludrii in considerare, in special, a articolului L. 711-4 litera d) din code de la
propriété intellectuelle.

Pe fond, in primul rand, trebuie aratat cd Budvar porneste de la premisa juridici
conform céreia articolul L. 641-2 al patrulea paragraf din code rural nu ar fi aplicabil
in masura in care aceastd dispozitie vizeazd interzicerea utilizdrii unui nume
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geografic care constituie o denumire de origine, si nu interzicerea inregistrérii unei
mirci. Trebuie sa se inteleagd din argumentele invocate de Budvar ca articolul
L. 641-2 al patrulea paragraf din code rural nu ar fi aplicabil intr-o procedura de
inregistrare a unei marci comunitare. Este suficient si se constate, in aceasta
privintd, faptul ca articolul 8 alineatul (4) din Regulamentul nr. 40/94 prevede c4,
potrivit dreptului national aplicabil, semnul in cauza trebuie si ii confere titularului
dreptul de a interzice ,utilizarea” unei méarci mai recente. Articolul 8 alineatul (4)
din Regulamentul nr. 40/94 nu impune ca, potrivit dreptului national aplicabil,
semnul in cauzi si ii confere titularului dreptul de a interzice ,inregistrarea unei
marci”. Premisa de la care porneste Budvar nu este asadar intemeiati. In consecinta,
luarea in considerare a articolului L. 641-2 al patrulea paragraf din code rural nu
poate fi inldturatd pentru acest motiv.

In al doilea rand, trebuie s se constate ci articolul L. 641-2 al patrulea paragraf din
code rural se refera la situatiile in care un semn mai recent utilizeazi in mod direct
sau indirect numele geografic care constituie o denumire de origine.

Articolul 2 din Aranjamentul de la Lisabona, in baza ciruia au fost inregistrate
denumirile in cauzi ca denumiri de origine, prevede ci o denumire de origine, in
sensul acestui aranjament, este constituitid din ,denumirea geografici” a unei tiri, a
unei regiuni sau a unei localitati, utilizatd pentru a desemna un produs originar din
acel loc si a carui calitate sau ale carui caracteristici sunt in mod exclusiv sau esential
datorate unui anumit mediu geografic, cu factorii sai naturali si umani inerenti.

In speta, nu se contesta faptul cd marca figurativé a céarei inregistrare este solicitatd
utilizeaza in mod direct o denumire geografici ce constituie o denumire de origine,
in sensul articolului 2 din Aranjamentul de la Lisabona.

In al treilea rand, trebuie sa se arate ca articolul L. 641-2 al patrulea paragraf din
code rural este inclus in titlul IV, referitor la valorificarea produselor agricole sau
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alimentare si in cadrul capitolului 1, intitulat ,Denumirile de origine”. Articolele
L. 641-1-1-L. 641-4 din code rural reglementeazi cadrul juridic al procedurii de
recunoastere a denumirilor de origine, articolul L. 641-2 al patrulea paragraf
precizand intinderea protectiei conferite denumirilor de origine in cazul in care se
utilizeaza numele geografic din care sunt constituite sau orice altd mentiune care le
evocd. Trebuie si se arate cid protectia denumirilor de origine, a indicatiilor
geografice si a atestatelor de specificitate inregistrate la nivel comunitar este reluati
la articolele L. 642-1-L. 642-4 din code rural.

In ceea ce priveste articolul L. 115-5 al patrulea paragraf din code de la
consommation, care reproduce dispozitiile articolului L. 641-2 al patrulea paragraf
din code rural, acesta este reluat intr-o sectiune intitulatd ,,Denumiri de origine”, ea
insasi cuprinsi intr-un capitol referitor la valorificarea produselor si a serviciilor si in
cadrul unui titlu privind informarea consumatorilor. Articolul L. 115-5 al patrulea
paragraf din code de la consommation reaminteste procedura de atribuire a unei
denumiri de origine controlata, astfel cum este definiti la articolul L. 641-2 din code
rural, precum si intinderea protectiei conferite denumirilor de origine in temeiul
paragrafului al patrulea al acestei dispozitii, in cazul in care se utilizeazd numele
geografic care le constituie sau orice altd mentiune care le evoca.

Rezulti din acestea ci articolul L. 641-2 al patrulea paragraf din code rural, precum
si articolul L. 115-5 al patrulea paragraf din code de la consommation care il
reproduce sunt dispozitii specifice care definesc intinderea protectiei denumirilor de
origine in dreptul francez, in cazul in care se utilizeazd numele geografic care le
constituie sau orice altd mentiune care le evoca.

In ceea ce priveste dispozitiile previzute la articolul L. 711-4 litera d) din code de la
propriété intellectuelle, precum si celelalte dispozitii din acest cod invocate de
Budvar, acestea sunt reluate in cadrul titlului 1, referitor la marcile de fabrica, de
comert sau de servicii si in cadrul capitolului 1, intitulat ,Elemente constitutive ale
marcii”.
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Trebuie sa se arate in aceastd privintd, in primul rand, ci dispozitiile din code de la
propriété intellectuelle invocate de Budvar, spre deosebire de dispozitiile mentionate
mai sus din code rural si din code de la consommation, nu sunt cuprinse intr-o parte
din cod privind in mod special denumirile de origine.

In al doilea rand, trebuie si se arate ca dispozitiile din code de la propriété
intellectuelle invocate de Budvar se referd la conditiile de inregistrare a mircilor in
dreptul francez, si nu la cele privind utilizarea acestora, in sensul articolului 8
alineatul (4) litera (b) din Regulamentul nr. 40/94.

In plus, in ceea ce priveste in special articolul L. 711-4 litera d) din code de la
propriété intellectuelle, acesta precizeaza ca nu ,poate fi adoptat ca marcid un semn
care aduce atingere [...] unei denumiri de origine protejate”. Pentru a se determina
in ce misurd o denumire de origine este ,protejatd” si, daci este cazul, daci un semn
ii aduce ,atingere”, este necesard raportarea in special la dispozitiile articolului
L. 641-2 al patrulea paragraf din code rural, reproduse la articolul L. 115-5 al
patrulea paragraf din code de la consommation, atunci cind, precum in cazul de
fata, denumirea geografici ce constituie respectiva denumire de origine este utilizati
de cétre marca solicitata.

in al patrulea rand, trebuie sa se sublinieze ci, la momentul la care a fost adoptati
decizia atacata, singura hotarare judecatoreasci franceza care privea, precum in
cazul de fata, utilizarea — pentru un produs nesimilar — a unei denumiri geografice
constituind o denumire de origine inregistrata intr-un stat tert si protejata in baza
Aranjamentului de la Lisabona si care a fost pronuntatd dupé introducerea, in 1990,
a articolului L. 641-2 al patrulea paragraf din code rural in dreptul francez este o
hotdrare pronuntati de cour d’appel de Paris la 17 mai 2000, referitoare la
denumirile de origine cubanezd Habana si Habanos pentru desemnarea tigérilor si a
tutunului brut sau prelucrat, precum si a produselor realizate cu acest tutun
(denumitd in continuare ,Hotdrarea Habana, pronuntati de cour d’appel de Paris”).
Aceasta hotarare a fost invocata de Budvar in fata organelor OAPL
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Aceasta cauzé punea in discutie marca Havana, inregistrata si utilizata in Franta, in
special pentru parfum.

In aceastd hotirare, cour d’appel de Paris a analizat mai intai conditiile previzute la
articolul L. 115-5 al patrulea paragraf din code de la consommation, care reproduce
dispozitiile articolului L. 641-2 al patrulea paragraf din code rural, pentru a
concluziona ci ,riscul de deturnare a notorietatii denumirii de origine Habana [era]
real si e[ra)] astfel suficient de caracterizat”.

In continuare, intr-o a doua etapd, in partea intitulatd ,,Cu privire la masurile care
trebuie luate”, cour d’appel de Paris a considerat c&, in aplicarea, in special, a
articolului L. 711-4 litera d} din code de la propriété intellectuelle, reclamanta era
Jindreptititi si solicite anularea mércii Havana depuse in Franta”.

Pe de altid parte, fird a se baza pe dispozitii din code de la propriété intellectuelle,
cour d’appel de Paris a precizat ci reclamanta era ,indreptatitd de asemenea si
solicite ca societitilor [in cauzi] sd li se interzicd utilizarea denumirii «havana»
pentru a desemna toate produsele cosmetice din gaml[ele] [acestora]”. Avand in
vedere termenii utilizati de cour d’appel de Paris, interdictia de a utiliza denumirea
+havana” se intemeia pe dispozitiile articolului L. 115-5 al patrulea paragraf din code
de la consommation, care reproduc prevederile articolului L. 641-2 al patrulea
paragraf din code rural.

Rezultd din acestea ci, in aceastd cauzi, cour d’appel de Paris a analizat conditiile
prevazute la articolul L. 115-5 al patrulea paragraf din code de la consommation,
care reproduce dispozitiile articolului L. 641-2 al patrulea paragraf din code rural,
pentru a determina protectia de care puteau beneficia denumirile de origine in
cauzi, inregistrate in baza Aranjamentului de la Lisabona, in raport cu dreptul
francez.
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Rezulta de asemenea ci, in aplicarea dispozitiilor citate anterior din code de la
consommation, care le reproduc pe cele din code rural, cour d’appel de Paris a putut
interzice utilizarea numelui geografic care constituia denumirile de origine in cauzi
pentru produsele respective si, in consecinté, utilizarea marcii contestate. Aplicarea
dispozitiilor articolului L. 641-2 al patrulea paragraf din code rural, reproduse la
articolul L. 115-5 al patrulea paragraf din code de la consommation, poate conferi
asadar dreptul de a interzice ,utilizarea” unei méarci mai recente, in sensul articolului
8 alineatul (4) din Regulamentul nr. 40/94.

Trebuie sé se arate ci abordarea urmata in Hotararea Habana fusese deja retinuta de
cour d’appel de Paris, in cadrul protectiei denumirilor de origine inregistrate in baza
dreptului francez, intr-o hotarére din 15 decembrie 1993 privind protectia denumirii
de origine controlata Champagne. Aceastd hotarare, invocatd de asemenea de
Budvar in fata organelor OAPI, se referea la o marcé inregistrata in Franta pentru
parfum, care includea numele geografic ce constituia respectiva denumire de
origine. In aceasta cauzi, cour d’appel de Paris a aplicat mai inti articolul L. 115-5 al
patrulea paragraf din code de la consommation, care reproduce dispozitiile
articolului L. 641-2 al patrulea paragraf din code rural, inainte de a se pronunta
cu privire la aplicarea dispozitiilor din code de la propriété intellectuelle.

Avand in vedere toate aceste elemente, trebuie si se concluzioneze cé, prin faptul cd
a luat in considerare dispozitiile articolului L. 641-2 al patrulea paragraf din code
rural, reproduse la articolul L. 115-5 al patrulea paragraf din code de la
consommation, camera de recurs nu a savarsit nicio greseala.

In consecintd, prima parte a motivului unic invocat de Budvar trebuie sa fie respinsi
ca fiind neintemeiata.
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2. Cu privire la cea de a doua parte a motivérii, cu titlu subsidiar, referitoare la
aplicarea gresita de catre camera de recurs a articolului L. 641-2 al patrulea paragraf
din code rural

a) Argumentele partilor

Argumentele invocate de Budvar

Daca Tribunalul ar considera ci o cerere de inregistrare ca marci a unui nume
geografic care constituie o denumire de origine reprezinti utilizarea unui nume
geografic in sensul articolului L. 641-2 al patrulea paragraf din code rural, Budvar
solicitd, in orice caz, Tribunalului si constate c3, in decizia atacatd, camera de recurs
a aplicat in mod gresit acest articol si dispozitiile Aranjamentului de la Lisabona.

Budvar arata c3, in primul rind, camera de recurs a retinut in mod corect cele ce
urmeaza:

»Este incontestabil faptul cd denumirile de origine franceze nu sunt protejate in
Franta decit dacd notorietatea acestora a fost stabilitd in mod corespunzitor.
Articolul L. 641-2 din code rural prevede ca produsele agricole, forestiere si
alimentare pot beneficia de o denumire de origine daca, printre alte conditii, «se
bucuri de o notorietate stabilitd in mod corespunzitor»” (punctul 50 din decizia
atacati).

Budvar adaugi cé totusi camera de recurs a considerat ci poate preciza urmatoarele:

»Totusi, aceastd conditie nu se aplicd denumirilor de origine striine protejate in
Franta in baza Aranjamentului de la Lisabona. Reiese in mod clar din articolul 5
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alineatul (1) din Aranjament [...] cd denumirile de origine protejate in tara de origine
dobandesc protectie in celelalte tiri ale Uniunii speciale la simpla cerere a
autoritatilor competente din tara de origine” (punctul 50 din decizia atacati).

Potrivit Budvar, aceastd ultimé afirmatie nu este intemeiata.

Budvar aratd, in primul rand, ci toate statele semnatare ale Aranjamentului de la
Lisabona au o reglementare similard in ceea ce priveste dobandirea denumirilor de
origine. In aceasti privints, articolul 2 din Aranjamentul de la Lisabona ar oferi o
definitie a denumirii de origine valabila in toate statele semnatare.

In consecinti, toate statele semnatare ale Aranjamentului de la Lisabona ar impune
dovedirea unei notorietati stabilite pentru acordarea unei denumiri de origine. Acest
aspect nu ar fi contestat in decizia atacati.

Budvar adaugd cd notorietatea denumirilor geografice ,Budweiser” pentru a
desemna unele sortimente de bere a fost cu sigurantd demonstratd in Republica
Cehi in vederea dobandirii denumirilor de origine respective. Budvar aminteste in
aceasta privinta ca denumirile de origine respective au fost inregistrate la OMPI la
22 noiembrie 1967.

Pe de alti parte, statul francez, in aplicarea articolului 1 alineatul (2) din
Aranjamentul de la Lisabona, ar fi recunoscut si ar fi declarat protejabile denumirile
de origine ce includ denumirea geografici ,Budweiser” pe teritoriul francez, prin
Decretul nr. 70-65 din 9 ianuarie 1970, publicat in Journal officiel de la République
frangaise la 23 ianuarie 1970. Budvar precizeazi ca nu a fost introdusé nicio cale de
atac la Conseil d’Etat (Consiliul de Stat) impotriva acestui decret.
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In opinia Budvar, denumirile de origine respective sunt, in consecints, protejate in
Franta prin simplul efect al Aranjamentului de la Lisabona si, in special, al articolului
1 alineatul (2) al acestuia.

Astfel, o denumire de origine provenind dintr-un stat semnatar al Aranjamentului
de la Lisabona ar fi protejati pe teritoriul francez in acelasi mod ca si denumirile
nationale, fard a fi necesar si se demonstreze ci beneficiaza efectiv de notorietate.
Asadar, decizia atacata ar fi retinut in mod gresit cd ,nu se poate prezuma ci
denumirile de origine [...] care sunt protejate in Franta in baza Aranjamentului de la
Lisabona beneficiazd de notorietate in Franta” (punctul 50 din decizia atacati).

Budvar adauga ci, de asemenea, camera de recurs aplica in mod gresit articolul
L. 641-2 al patrulea paragraf din code rural atunci cind retine urmatoarele:

,In cazul in care o denumire de origine [...] este protejati in Franta in baza
Aranjamentului de la Lisabona, aceasta beneficiazi de protectie fati de produse
diferite numai dacid se dovedeste cd are notorietate in Franta si cd utilizarea sa
pentru produse diferite ar deturna sau ar diminua aceastd notorietate.

In spetd, [Budvar] nu numai ci nu a reusit si faca dovada faptului cid denumirile de
origine beneficiazd de notorietate in Franta, dar nu a reusit nici s& demonstreze
modul in care notorietatea denumirilor de origine, presupunand ca aceasta ar exista,
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ar fi susceptibili de a fi deturnatd sau diminuatd dacid [Anheuser-Busch] ar fi
autorizata sa utilizeze o marca figurativa ce contine termenul «Budweiser» pentru
produsele solicitate din clasele 16, 21, 25 si 30” (punctele 51 si 53 din decizia
atacati).

Budvar atrage atentia Tribunalului asupra faptului cé articolul L. 641-2 al patrulea
paragraf din code rural, astfel cum a fost reluat in code de la consommation, se
refera la utilizarea numelui geografic care constituie in intregime sau in parte o
denumire de origine. Acesta nu ar avea in vedere denumirea de origine, ci numele
geografic mentionat in cuprinsul acesteia. Ar trebui si se deducd asadar ca
reproducerea numelui geografic care constituie denumirea de origine este interzisa,
indiferent daci produsele sunt identice, similare sau diferite. Aceastd solutie ar fi
logica, intrucat numele geografic ar fi elementul esential si determinant al oricérei
denumiri de origine. Utilizarea numai a numelui geografic ar fi de natura sa evoce,
cu sigurantd, produsul la care se refera denumirea de origine.

In speti, Anheuser-Busch ar fi solicitat inregistrarea unei mirci care se rezuma la
reproducerea numai a numelui geografic ,Budweiser”, fird a-l integra intr-un
ansamblu de naturd si il faca sd isi piarda calitatea de denumire de origine. Nu ar fi,
asadar, cazul sa se aplice exceptia previzuti la articolul L. 641-2 al patrulea paragraf
din code rural si si se verifice dacd marca figurativa a cérei inregistrare este
solicitatd, care se rezuma la numele geografic ,Budweiser”, este sau nu de natura sa
determine diminuarea sau deturnarea notorietatii asociate obligatoriu oricarei
denumiri de origine.

De altfel, si cu titlu in mare masurd subsidiar, Budvar apreciazd cd notorietatea
intrinsecid denumirilor de origine respective este susceptibila de a fi deturnata sau
diminuata prin inregistrarea mércii in cauza. Budvar precizeaza in aceasté privinté ca
niciun text francez nu impune ca aceastd notorietate intrinsecd s aibd un grad
deosebit de ridicat pentru ca protectia sa si se extinda asupra unor produse diferite.
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Cel mult, ar putea fi necesara demonstrarea faptului ci aceasta notorietate intrinseci
este susceptibild de a fi diminuati si banalizatd prin inregistrarea unei marci care
reproduce numele geografic.

Budvar indica faptul ci cererea de inregistrare a marcii respective provine de la o
societate producitoare de bere, adicd de la un concurent direct. De altfel, Budvar
aratd cd una dintre cererile de inregistrare depuse de Anheuser-Busch se referea la
bere (obiectul cauzei conexate T-71/04). In plus, Budvar arati ci unul dintre
elementele marcii figurative solicitate este sloganul ,king of beers”. Prin urmare,
marca solicitati face trimitere directi la bere. In orice caz, la data cererii de
inregistrare, Anheuser-Busch, in calitate de profesionist in domeniul producerii
berii, ar fi cunoscut cu siguranta notorietatea denumirilor de origine revendicate, cel
putin pe teritoriul ceh.

Conditiile de depunere a cererii de inregistrare a marcii reveleaza asadar atat intentia
evidenta de a aduce atingere notorietitii denumirilor de origine in cauza, diminuand
si distrugAnd unicitatea acestora prin banalizarea denumirii ,Budweiser”, cét si
tentativa de apropriere privativa a acestor denumiri de origine. Faptul cd Anheuser-
Busch este un producitor de bere important ar indica intentia sa parazitard si
neloiald, precum si scopul de a diminua si de a banaliza denumirile de origine.
Budvar arati cé in cauzele in care cour d’appel de Paris a pronuntat Hotararile din
15 decembrie 1993 (Champagne) si din 17 mai 2000 (Habana, citati la punctul 106
de mai sus) erau in discutie intreprinderi care nu erau concurente. In aceste cauze, a
fost constatati deturnarea notorietatii denumirilor de origine respective.

In plus, ar trebui si fie luate in considerare raporturile juridice din trecut in care
s-au confruntat Budvar si Anheuser-Busch. Litigiul dintre aceste parti ar fi luat
nastere cu mai mult de un secol in urmi. Budvar arati c4, in 1894, domnul Adolphus
Busch ar fi declarat c3, intr-adevir, s-ar fi inspirat din calitatea excelentd a berii
produse la Budweis, in Cehoslovacia, pentru a perfectiona berea ,Budweiser”,
preparaté potrivit metodei cehe la Saint Louis (Missouri), sediul societatii Anheuser-
Busch.

II - 1881



133

134

135

136

137

HOTARAREA DIN 12.6.2007 — CAUZELE CONEXATE T-57/04 SI T-71/04

Budvar concluzioneaza ca riscul de a aduce atingere notorietitii denumirilor de
origine este astfel suficient de caracterizat si trebuie si determine Tribunalul si
refuze inregistrarea marcilor respective.

Argumentele invocate de OAPI

OAPI raspunde argumentelor invocate de Budvar in cadrul analizei sale referitoare
la conditia previzuta la articolul 8 alineatul (4) din Regulamentul nr. 40/94 in sensul
ca dreptul anterior ii confera titularului siu, in temeiul legislatiei nationale
aplicabile, dreptul de a interzice utilizarea maércii opuse.

Dupéa ce a concluzionat, in cadrul primului aspect al motivului unic, ca articolul
L. 641-2 al patrulea paragraf din code rural era aplicabil, OAPI analizeazi intinderea
protectiei denumirilor de origine in baza acestei dispozitii.

La acest moment, OAPI opereazi o distinctie intre necesitatea de a dovedi
notorietatea denumirii de origine si riscul ca aceastd notorietate sa fie deturnati sau
diminuata.

— Cu privire la necesitatea dovedirii notorietatii denumirii de origine

OAPI araté ca Aranjamentul de la Lisabona impune ca fiecare parte contractanta sa
acorde protectie denumirilor inregistrate. Aceastd protectie, potrivit OAPI, trebuie
si se situeze cel putin la nivelul de protectie previzut de Aranjamentul de la
Lisabona.
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In aceasta privinta, OAPI aminteste ci articolul 3 din Aranjamentul de la Lisabona
prevede ci ,[e]ste garantatd protectia impotriva oricérei utilizari abuzive sau imitari,
chiar dac# este indicatid adevirata origine a produsului sau dacid denumirea este
utilizatd in traducere sau insotitd de expresii precum «gen», «tip», «fel», «imitatie»
sau altele similare”.

In opinia OAPI, protectia minimald impusi se referi numai la produse pentru care
s-a efectuat o inregistrare si la produse din aceeasi clasi (in spetd, berea).
Aranjamentul de la Lisabona nu ar impune asadar acordarea unei protectii in afara
acestei categorii de produse.

Totusi, aceasta nu ar insemna ca o denumire de origine nu poate beneficia de o
protectie mai extinsd, conform legislatiei nationale a statului in care este aplicat
dreptul dobandit.

Reamintind formularea articolului L. 641-2 al patrulea paragraf din code rural, OAPI
apreciazd cid protectia conferitd de aceastd dispozitie este de doud tipuri.

In primul rand, articolul L. 641-2 al patrulea paragraf din code rural ar prevedea o
protectie minimald care ar acoperi utilizarea unei desemndri identice sau a unei
desemniri care poate evoca denumirea de origine, in raport cu produse similare.
Aceasti protectie ar fi neconditionati si ar putea fi invocati pentru toate denumirile
de origine, nationale sau striine, singurele elemente de stabilit fiind posibila evocare
intre semne, precum si similitudinea dintre produse.
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In al doilea rand, articolul L. 641-2 al patrulea paragraf din code rural ar prevedea o
protectie mai extinsa a denumirilor de origine, nationale sau stréine, care ar acoperi
si utilizarea unei desemniri identice sau a unei desemndri care poate evoca
denumirea de origine pentru produse diferite. Aceastd protectie ar fi conditionata de
dovedirea faptului ca denumirea de origine beneficiazd de notorietate si ci aceasta
este susceptibild de a fi deturnati sau diminuata.

Acest risc ar trebui si fie evaluat in raport cu publicul francez. De asemenea, ar
trebui sid se demonstreze cd notorietatea denumirii de origine este cunoscuti de
publicul francez. Nu ar putea exista un risc de deturnare sau de diminuare in absenta
notorietatii.

In consecinti, camera de recurs nu ar fi savarsit nicio greseald concluzionand ci ,nu
se poate prezuma cé denumirile de origine striine care sunt protejate in Franta in
baza Aranjamentului de la Lisabona beneficiazi de notorietate in Franta” (punctul
50 din decizia atacatd).

In aceste conditii, Budvar ar arita in mod gresit ci o denumire de origine
beneficiaza, prin definitie, de notorietate sau este bine cunoscuti. Confuzia Budvar
ar proveni din faptul ci notiunea ,notorietate a produsului”, impusé de articolul 2
alineatul (2) din Aranjamentul de la Lisabona pentru inregistrarea in tara de origine,
nu se extinde automat la celelalte tiri membre in care se urmaireste dobandirea
protectiei. In consecinti, o indicatie precum ,Budweiser”, care beneficiazi de
notorietate in Republica Ceh4, dar care nu este cunoscuté sau utilizata pe scara larga
pe piata francezi nu ar putea beneficia de notorietate in Franta.

Sub acest aspect, OAPI considera cé articolul L. 641-2 al patrulea paragraf din code
rural, precum si orice alti dispozitie care interzice deturnarea, exploatarea,
diminuarea sau atenuarea notorietatii unei denumiri de origine [OAPI face trimitere
in special la articolul 13 alineatul (1) din Regulamentul (CEE) nr. 2081/92 al
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Consiliului din 14 iulie 1992 privind protectia indicatiilor geografice si a denumirilor
de origine ale produselor agricole si alimentare (JO L 208, p. 1)] au ca obiectiv
protejarea ,imaginii” denumirii de origine, adicid valoarea sa economicd. Acest
prejudiciu nu ar putea interveni decit dacid denumirea de origine beneficiazi de
notorietate in statul in care este revendicati protectia.

OAPI arata ca notiunea de notorietate a denumirilor de origine a fost identificata de
Curte in Hotérarea Consorzio del Prosciutto di Parma si Salumificio S. Rita, citaté la
punctul 62 de mai sus (punctul 64), referitoare la Regulamentul nr. 2081/92, in
urmatorii termeni:

~Reputatia denumirilor de origine este in functie de imaginea de care se bucuri
acestea in fata consumatorilor. Aceasti imagine depinde ea insisi, in esentd, de
caracteristicile specifice si, mai general, de calitatea produsului. Aceasta din urma
este cea pe care se bazeazi, in definitiv, reputatia produsului.”

Imaginea sau notorietatea denumirilor de origine ar depinde de perceptia subiectivi
a publicului si ar putea varia in functie de teritoriul considerat. Este adevarat, in
opinia OAPI, cd imaginea sau notorietatea unei denumiri de origine este
determinata de calitatea produsului. Totusi, imaginea sau notorietatea unei
denumiri de origine ar depinde in mod semnificativ de alti factori, strdini de
produsul insusi. OAPI are in vedere in special valoarea investitiillor pentru
promovare, intensitatea utilizarii denumirii de origine si cota de piatd pe care o
detine produsul.

Intrucat notorietatea denumirilor de origine ar depinde in principal de acesti factori
si de impactul lor asupra publicului, aceastd notorietate nu ar putea fi dedusa din
inregistrarea realizata in cadrul Aranjamentului de la Lisabona si ar fi intotdeauna
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necesar sd fie dovedita in fiecare tard in care este invocat un prejudiciu cauzat
notorietétii. Orice altd solutie ar conduce la acordarea aceluiasi grad de protectie
denumirilor de origine renumite pe scard largd si denumirilor de origine putin
cunoscute si, probabil, la recunoasterea protectiei, pentru acestea din urm4, intr-o
tard in care nu dispun de nicio notorietate.

OAPI concluzioneazi din cele de mai sus c&, prin conditionarea aplicérii articolului
L. 641-2 al patrulea paragraf din code rural de dovedirea faptului cd denumirile de
origine beneficiau de notorietate in Franta, camera de recurs nu a sdvarsit nicio
greseala.

Aceastd concluzie ar fi intéritd de jurisprudenta francezi. Potrivit OAPI, in anumite
cazuri care intra sub incidenta articolului 8 alineatul (4) din Regulamentul nr. 40/94,
legislatia national ar trebui sé fie aplicatd asa cum ar aplica-o o instantd nationala.
Hotéararile nationale ar dobéndji, in consecinti, o importanti speciala.

In aceasti privintd, camera de recurs ar fi fost indreptatita si faca trimitere la
Hotararea Habana, citatd la punctul 106 de mai sus, care s-ar referi la un conflict
intre denumirea de origine Havane, protejata in baza Aranjamentului de la Lisabona
pentru tigéri, si marca mai recentd Havana pentru parfumuri. Din aceastd hotarare
ar rezulta cd lipsa dovedirii notorietdtii, in Franta, a denumirii de origine
internationald Havane ar fi condus la respingerea actiunii.

OAPI adaugi cg, in cazul in care protectia este invocatd impotriva utilizérii unei
desemniri mai recente in raport cu produse diferite, instantele franceze solicita
proba notorietétii tuturor denumirilor de origine, indiferent de faptul cd originea
acestora este nationald sau internationald. OAPI face trimitere la hotarérile
pronuntate de cour d’appel de Paris la 15 decembrie 1993 si la 12 septembrie
2001, referitoare la denumirea de origine Champagne, anexate la cerere. in
consecintd, nu ar exista diferentd de tratament, contrar celor sustinute de Budvar.
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— Cu privire la deturnarea sau la diminuarea notorietatii denumirii de origine

OAPI sustine cd, de asemenea, camera de recurs a respins in mod corect recursul pe
motiv cid Budvar nu a reusit s ,demonstreze modul in care notorietatea denumirilor
de origine, presupunand ci aceasta ar exista, ar putea fi deturnatid sau diminuata
dacd [Anheuser-Busch] ar fi autorizata si utilizeze o marca figurativd incluzand
termenul «Budweiser» pentru produsele solicitate din clasele 16, 21, 25 si 30”
(punctul 53 din decizia atacati).

Budvar nu ar fi prezentat niciun element de fapt sau argument, in niciun stadiu al
procedurii, in sustinerea motivului potrivit ciruia utilizarea marcilor in cauzi ar
risca sa deturneze sau sa diminueze notorietatea denumirilor de origine. Tinuta de
textul articolului 74 alineatul (1) din Regulamentul nr. 40/94, camera de recurs nu ar
fi savarsit, in consecintd, nicio greseald inlaturdnd posibilitatea unei astfel de
deturnari sau diminudri.

Argumentele cuprinse in cerere in aceasti privinti ar fi astfel inadmisibile, intrucét
sunt prezentate pentru prima datd in fata Tribunalului.

Daca aceste argumente ar trebui considerate totusi ca admisibile, OAPI aratd ca
deturnarea notorietitii denumirilor de origine se poate produce atunci cédnd
operatorii aleg in mod deliberat semne identice sau similare pentru utilizarea intr-un
domeniu diferit, cu scopul de a deturna in beneficiul lor o parte a investitiilor
realizate de titularul dreptului anterior. Aceasté situatie ar fi similard faptului de a
dobandi foloase necuvenite din renumele mércii anterioare, in contextul articolului
5 alineatul (2) din Prima directivd 89/104/CEE a Consiliului din 21 decembrie 1988
de apropiere a legislatiilor statelor membre cu privire la marci (JO 1989, L 40, p. 1,
Editie speciald, 17/vol. 1, p. 92) sau al articolului 8 alineatul (5) din Regulamentul
nr. 40/94.
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OAPI admite ca utilizarea unei marci figurative care contine termenii ,.king of beers”
in raport cu orice tip de produs ar putea, teoretic, si creeze in constiinta publicului o
asociere cu berea, deoarece cuprinde termenii ,king of beers” si intrucét aceasta
utilizare ar putea fi perceputi de citre public ca o promovare indirectd a activitatii
principale de producitor de bere a Anheuser-Busch. Acest fapt ar fi adevirat in
special in ceea ce priveste utilizarea mdrcii figurative solicitate in raport cu
»gustarile” din clasa 30, din moment ce aceste produse pot fi vindute in baruri si
cafenele. In consecintd, daci Tribunalul ar considera cd notorietatea denumirilor de
origine poate fi prezumatéi, OAPI solicita ca aceasti cauza sa fie trimisa la camera de
recurs pentru o examinare complementari sub acest aspect.

In ceea ce priveste diminuarea notorietitii denumirilor de origine, OAPI apreciazi
ca poate exista o astfel de diminuare atunci cAnd produsele pentru care este utilizat
semnul in litigiu atrag atentia publicului de o manierd care face ca imaginea si
puterea de atractie a denumirii de origine sa fie afectate. Aceasta situatie ar fi
similard aducerii unui prejudiciu renumelui marcii anterioare, in contextul
articolului 5 alineatul (2) din Prima directivd 89/104 sau al articolului 8 alineatul
(5) din Regulamentul nr. 40/94.

Totusi, in spetd nu ar exista un antagonism intre bere, pe de o parte, si majoritatea
produselor la care se refera cererea de inregistrare, pe de altd parte, care ar putea
afecta imaginea denumirilor de origine anterioare. In plus, este putin probabil ca
utilizarea marcilor respective, in raport cu cea mai mare parte a produselor la care se
referd cererea de inregistrare, si poatd evoca asocieri mentale negative sau putin
agreabile, care ar intra in conflict cu eventualul prestigiu al denumirilor de origine
anterioare.

Cu titlu complementar, OAPI prezintd observatii referitoare la Actul privind
aderarea Republicii Cehe, care a intrat in vigoare la 1 mai 2004, si la modificarea
articolului 8 alineatul (4) din Regulamentul nr. 40/94.
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In ceea ce priveste Actul privind aderarea Republicii Cehe, OAPI arati c4, incepand
cu data de 1 mai 2004, adici ulterior adoptarii deciziei atacate, denumirile
~Ceskobudejovické pivo” si ,,Budejovické pivo” (,Budweiser Bier”) sunt protejate in
baza Regulamentului nr. 2081/92 ca indicatii geografice, actul privind aderarea
prevazand, pe de alta parte, ci aceasta protectie ,nu aduce atingere marcilor de bere
sau altor drepturi existente in Uniunea Europeana la data aderérii”. [traducere
neoficiali]

Referitor la articolul 8 alineatul (4) din Regulamentul nr. 40/94, OAPI arata ca acesta
din urma a fost modificat prin Regulamentul nr. 422/2004 al Consiliului din 19
februarie 2004 (JO L 70, p. 1, Editie speciala, 17/vol. 2, p. 27), adici ulterior adoptarii
deciziei atacate, pentru a include drepturile anterioare protejate de legislatia
comunitara.

In opinia OAPI, aceste modificiri nu ar trebui si aiba incidenti in spetd, din
moment ce au intervenit dupi adoptarea deciziei atacate. In orice caz, OAPI arata ci
articolul 13 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul nr. 2081/92 este redactat in
termeni similari celor ai articolului L. 641-2 din code rural.

Argumentele invocate de Anheuser-Busch

Anheuser-Busch, considerand cd notorietatea este necesard, conform articolului
L. 641-2 din code rural, pentru a obtine protectia unui produs diferit de cel pentru
care este protejatd denumirea de origine, analizeazi problema daci in speta existi o
astfel de notorietate.
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Potrivit Anheuser-Busch, Budvar nu a sustinut niciodati ci ar exista o notorietate
actuald in raport cu publicul francez, nici nu a adus proba acestei notorietiti.
Anheuser-Busch adauga ci nu ar exista nici mécar o aluzie cu privire la utilizarea
denumirilor de origine in Franta si arat in aceasta privintd ca Budvar nu a prezentat
facturi, anunturi publicitare, brosuri, date referitoare la vinziri sau la cheltuielile de
publicitate, la cotele de piata sau la cunoasterea denumirilor de origine.

Budvar ar fi sustinut mai degrabd cd denumirile de origine au o ,notorietate
intrinsecd” ce ar trebui prezumats, aceasta fiind total independenti de orice utilizare
a numelui geografic in Franta si de perceptia consumatorului despre acesta.
Argumentul pe care se sprijind aceasti teza, invocat de Budvar, ar fi ci notorietatea
unei denumiri de origine franceze trebuie sa fie dovedita la momentul la care
protectia acesteia este solicitatd in Franta, la Institut national des appellations

d’origine (Institutul National al Denumirilor de Origine).

Totusi, in opinia Anheuser-Busch, dovada unei astfel de notorietiti este necesard
numai pentru protectia denumirilor de origine franceze. Pentru recunoasterea
denumirilor de origine straine nu ar fi necesara notorietatea in Franta. Ar exista sute
de denumiri de origine inregistrate, cu efect in Franta in baza Aranjamentului de la
Lisabona, care ar fi complet necunoscute de marea majoritate a publicului francez.
Anheuser-Busch face trimitere la memoriul siu, depus la 18 februarie 2002 la
camera de recurs, pe care il ataseaza in anexa la memoriile sale in raspuns adresate
Tribunalului, si in special la consultatia datd de un avocat specialist in proprietate
intelectuald in Franta.

Anheuser-Busch, referindu-se la hotéirérile pronuntate de cour d’appel de Paris in
cauzele Habana si Champagne, adauga ca nu s-a demonstrat niciodati ci denumirile
de origine in discutie in prezentele cauze ar fi fost utilizate in Franta si nici méacar ca
ar fi dobandit notorietate in fata publicului francez.
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Din aceste motive, concluziile camerei de recurs in decizia atacatd, in special cele
reluate la punctele 49-53 din aceastd decizie, ar fi corecte.

Pe de altd parte, Anheuser-Busch subliniazd ci articolul L. 641-2 din code rural
conditioneazd protectia unei denumiri de origine impotriva utilizarii unui termen
protejat pentru produse diferite de faptul ca notorietatea acestei denumiri si fie
susceptibild de a fi deturnati sau diminuata.

Potrivit Anheuser-Busch, o notorietate care nu existi nu poate fi deturnatd sau
diminuata in sensul articolului L. 641-2 din code rural. Budvar nu ar fi reusit sa
demonstreze nicio deturnare sau diminuare a denumirilor de origine.

In ceea ce priveste afirmatiile lui Budvar referitoare la pretinsa atitudine rauvoitoare
a Anheuser-Busch, acestea nu ar fi pertinente si ar fi in mod clar tardive. Mai mult,
ele nu ar fi sustinute de fapte sau de probe pertinente si ar fi, de fapt, pur si simplu
false. Anheuser-Busch considerd de asemenea c atitudinea unei parti nu are niciun
rol in stabilirea faptului ca utilizarea unui semn determind un prejudiciu potential
sau o deturnare a notorietdtii unui alt semn.

In orice caz, bazandu-se pe argumentele prezentate cu titlu complementar,
Anheuser-Busch consideri ci opozitia formulatd de Budvar trebuia si fie respinsi
in temeiul articolului 8 alineatul (4) din Regulamentul nr. 40/94.

In primul rdnd, Anheuser-Busch apreciazi ci unul dintre motivele pe care se
bazeaza respingerea opozitiei ar fi explicatia insuficienta furnizatd de Budvar cu
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privire la dreptul aplicabil in speti. In al doilea rand, Anheuser-Busch subliniazi
absenta probei privind utilizarea denumirilor de origine in comert, in Franta, inainte
de depunerea cererii de marci. In al treilea rand, potrivit Anheuser-Busch, Budvar
nu a furnizat nicio dovada ca utilizarea semnelor in cauzi a fost mai importanti
decit o simpla utilizare locald. In al patrulea rand, Anheuser-Busch sustine ci
denumirile de origine in cauzi nu sunt valabile, intrucat nu respectid conditiile de
recunoastere previzute de Aranjamentul de la Lisabona.

b) Aprecierea Tribunalului

In primul rand, considerand ci articolul L. 642-1 al patrulea paragraf din code rural
era aplicabil in spetd si c& produsele la care se referd marca figurativa solicitata si cele
la care se referd denumirile de origine in cauza erau diferite, camera de recurs a
indicat:

~Este incontestabil faptul ci denumirile de origine franceze nu sunt protejate in
Franta decat dacé notorietatea acestora a fost stabilita in mod corespunzator [...] [si]
nu se poate prezuma ca denumirile de origine striine care sunt protejate in Franta in
baza Aranjamentului de la Lisabona beneficiazi de notorietate in Franta” (punctul
50 din decizia atacatd).

In al doilea rand, camera de recurs a precizat:

,In cazul in care o denumire de origine striini este protejatd in Franta in baza
Aranjamentului de la Lisabona, aceasta beneficiazid de protectie fati de produse
diferite numai dacd se dovedeste cd are notorietate in Franta si cad utilizarea sa
pentru produse diferite ar deturna sau ar diminua aceastd notorietate” (punctul 51
din decizia atacatd).
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In al treilea rand, camera de recurs a constatat:

»[Budvar] nu numai ci nu a reusit s facd dovada faptului cd denumirile de origine
beneficiaza de notorietate in Franta, dar nu a reusit nici s demonstreze modul in
care notorietatea denumirilor de origine, presupunind ca aceasta ar exista, ar fi
susceptibild de a fi deturnata sau diminuata dacd [Anheuser-Busch] ar fi autorizata
sa utilizeze o marca figurativid ce contine termenul «Budweiser» pentru produsele
solicitate din clasele 16, 21, 25 si 30” (punctul 53 din decizia atacati).

Argumentele invocate de Budvar reluate in cadrul celui de al doilea aspect al
motivului unic evidentiaza in realitate doud greseli pe care le-ar fi sdvarsit camera de
recurs.

in primul rand, Budvar considerd cd, in esentd, conditiile previazute la articolul
L. 641-2 al patrulea paragraf din code rural pentru a conferi, in cazul produselor
nesimilare, protectie in Franta denumirilor de origine inregistrate de catre un alt stat
in baza Aranjamentului de la Lisabona, si in special necesitatea de demonstra un risc
de deturnare sau de diminuare a notorietitii respectivelor denumiri, sunt mai
restrictive decit conditiile impuse de Aranjamentul de la Lisabona. In consecints,
numele geografic care constituie o denumire de origine inregistrati in baza
Aranjamentului de la Lisabona ar fi protejat, indiferent care ar fi produsele la care se
referd marca ulterioard, fird a fi nevoie si se demonstreze existenta oricirei
notorietéti sau a unui risc de deturnare sau de diminuare a respectivei notorietéti.

In acest context, Budvar a precizat in cadrul sedintei ci, in temeiul articolului 55 din
Constitutia francezd, tratatele sau acordurile ratificate sau aprobate in mod
corespunzitor ar avea, din momentul publicérii lor, o autoritate superioard celei a
legilor, sub rezerva, pentru fiecare acord sau tratat, a aplicarii de cétre cealalta parte.
In consecinta, prevederile legale franceze anterioare sau chiar posterioare intririi in
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vigoare a acestui text ar trebui interpretate in conformitate cu textul Aranjamentului
de la Lisabona. Budvar a adaugat ci nu este de acord cu modul in care instantele
franceze aplicid Aranjamentul de la Lisabona.

In al doilea rand si in orice caz, Budvar apreciazi ci notorietatea denumirilor de
origine respective putea fi prezumati si ca riscul de deturnare sau de diminuare a
acestei notorietdti a fost confirmat.

Cu privire la conformitatea conditiilor prevazute la articolul L. 641-2 al patrulea
paragraf din code rural in raport cu dispozitiile Aranjamentului de la Lisabona
pentru produse nesimilare

Dintre statele actualmente membre ale Uniunii Europene, Republica Francez,
Republica Ungard, Republica Italiand, Republica Portugheza, Republica Ceha si
Republica Slovacd erau parti contractante la Aranjamentul de la Lisabona la
momentul adoptérii deciziei atacate.

In primul rand, potrivit textului Aranjamentului de la Lisabona, trebuie si se arate
legitura stransa care exista intre denumirea de origine si produsul la care se refera
aceastd denumire, precum si protectia care decurge din aceasta. Mai concret, partile
contractante la Aranjamentul de la Lisabona s-au angajat sa protejeze, conform
articolului 1 alineatul (2) din respectivul aranjament, denumirile de origine ale
sproduselor” celorlaltor tiri. Potrivit normei 5 alineatul (2) punctul (iv) din
Regulamentul de punere in aplicare a Aranjamentului de la Lisabona, cererea
internationald de inregistrare a unei denumiri de origine in baza Aranjamentului
respectiv trebuie sd mentioneze ,produsul ciruia i se aplicd aceastd denumire”.
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In al doilea rand, articolul 2 alineatul (1) din Aranjamentul de la Lisabona prevede ci
produsul care beneficiaza de denumirea de origine trebuie sa isi datoreze calitatea
sau caracteristicile in mod exclusiv sau esential unui anumit mediu geografic, cu
factorii sai naturali si umani inerenti. Pe de altd parte, protectia previzuta la articolul
3 din Aranjamentul de la Lisabona se refera la cazurile in care denumirea de origine
inregistrata este utilizatd in mod abuziv sau imitata. In acest cadru, protectia unei
denumiri de origine impotriva oricérei utilizéri abuzive sau imitari este incidenti
atunci cand produsele in cauzi sunt identice sau similare. Aceastd protectie vizeazi
sa asigure ca nu fac obiectul unei aproprieri sau al unei reproduceri fara drept
calitatea sau caracteristicile produsului respectiv, care sunt determinate de un
anumit mediu geografic, cu factorii naturali si umani inerenti.

In al treilea rand, articolul 3 din Aranjamentul de la Lisabona prevede ci protectia
este garantati ,chiar daci este indicatd adevérata origine a produsului” sau daca
denumirea este utilizatd in traducere sau insotiti de expresii precum «gen», «tip»,
«fel», «imitatie» sau altele similare. Aceste preciziri, avind in vedere termenii
utilizati, nu au sens decét atunci cidnd produsele in cauzi sunt identice sau cel putin
similare.

Prin urmare, trebuie si se constate ci protectia conferitd in baza Aranjamentului de
la Lisabona se aplic, fard a aduce atingere unei eventuale extinderi a acestei
protectii de cétre o parte contractanti pe teritoriul siu, atunci cAnd produsele la care
se refera denumirea de origine in cauza si cele la care se refera semnul care este
susceptibil de a-i aduce atingere sunt identice sau cel putin similare.

Pe de alta parte, fara si se puné problema de a se proceda la o analizé prin analogie,
trebuie sa se arate c3, la nivel comunitar, Regulamentul nr. 2081/92 privind protectia
indicatiilor geografice si a denumirilor de origine ale produselor agricole si
alimentare, in forma in care era aplicabil la data faptelor, contine la articolul 13
alineatul (1) litera (b) dispozitii asemanitoare celor reluate la articolul 3 din
Aranjamentul de la Lisabona, dar si, in mod expres, la articolul 13 alineatul (1) litera
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(a), dispozitii care prevad, in anumite conditii, protectia denumirilor inregistrate la
nivel comunitar atunci cind produsele in cauzid nu sunt comparabile cu cele
inregistrate sub aceste denumiri.

Nu rezulta din jurisprudentd, in special din Hotérarea Curtii din 4 martie 1999,
Consorzio per la tutela del formaggio Gorgonzola (C-87/97, Rec., p. I-1301), precum
si din concluziile prezentate de avocatul general Jacobs in aceasta cauzid (Rec.,
p. I-1304), ca articolul 13 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 2081/92 ar fi
fost interpretat in sensul ca protectia conferitd in temeiul articolului mentionat se
aplica atunci cand produsele in cauzi sunt diferite, aceastd din urma situatie fiind
reglementati de articolul 13 alineatul (1) litera (a) din acelasi regulament.

Trebuie sd se arate in acest context c, daci interpretarea textului Aranjamentului
de la Lisabona propusd de Budvar, care tinde s extindd protectia denumirilor la
toate produsele, indiferent daci sunt identice, similare sau diferite, ar corespunde
intentiei celor care au redactat aranjamentul mentionat, consecinta acesteia, la
momentul adoptérii Regulamentului nr. 2081/92, ar fi ca anumite state membre,
care sunt de asemenea pirti contractante la aranjament si fie puse intr-o situatie
contradictorie. Intr-adevir, in timp ce articolul 13 alineatul (1) litera (b) din
Regulamentul nr. 2081/92 si articolul 3 din Aranjamentul de la Lisabona sunt
formulate in termeni aproape identici, protectia denumirilor de origine inregistrate
la nivel comunitar sau in baza Aranjamentului de la Lisabona ar diferi foarte mult in
cadrul pietei unice, pentru produse diferite, in functie de aplicarea uneia sau alteia
dintre dispozitiile citate anterior.

Cu toate acestea, faptul ci protectia acordata in baza Aranjamentului de la Lisabona
nu se aplicd decét in cazul in care produsele la care se refera denumirea de origine in
cauza si cele la care se refera semnul susceptibil de a-i aduce atingere sunt identice
sau cel putin similare nu impiedicid péartile contractante la Aranjamentul de la
Lisabona si prevada o protectie mai extinsé in ordinea juridici nationali.
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Articolul 4 din Aranjamentul de la Lisabona prevede de altfel ci dispozitiile
Aranjamentului nu exclud in niciun fel protectia existentid deja in favoarea
denumirilor de origine in fiecare dintre partile contractante in temeiul altor
instrumente internationale sau in temeiul legislatiei nationale ori al jurisprudentei.

Dispozitiile articolului L. 641-2 al patrulea paragraf din code rural, reproduse la
articolul L. 115-5 al patrulea paragraf din code de la consommation, astfel cum au
fost aplicate de instantele franceze in ceea ce priveste protectia denumirilor de
origine inregistrate in baza Aranjamentului de la Lisabona, se inscriu in aceasta
logica.

Prevazand cd numele geografic care constituie o denumire de origine sau orice alta
mentiune care o evocid nu pot fi utilizate pentru niciun produs similar, aceste
dispozitii permit denumirilor de origine inregistrate in baza Aranjamentului de la
Lisabona sd beneficieze de protectia prevazutid la articolul 3 din Aranjament
impotriva oricirei imitari sau utilizari abuzive. In acest context, daci produsele in
cauzai ar fi identice sau similare, denumirile de origine invocate de Budvar si reluate
la punctul 16 de mai sus ar putea face obiectul protectiei in temeiul dreptului
francez, fard a fi necesar si se demonstreze cid aceste denumiri beneficiaza de
notorietate pe teritoriul francez, nici, a fortiori, ci notorietatea este susceptibili de a
fi deturnati sau diminuata.

Prevazand, pe de alti parte, cd numele geografic care constituie denumirea de
origine sau orice altd mentiune care o evoca nu pot fi utilizate pentru niciun alt
produs sau serviciu atunci cind aceastd utilizare este susceptibild de a deturna sau
de a diminua notorietatea denumirii de origine, dispozitiile articolului L. 641-2 al
patrulea paragraf din code rural, reproduse la articolul L. 115-5 al patrulea paragraf
din code de la consommation, permit denumirilor de origine inregistrate in baza
Aranjamentului de la Lisabona sa beneficieze de o protectie mai extinsd decét cea
previzuta de aranjament. Aceasta protectie mai extinsa este totusi supusi anumitor
conditii.
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Rezulta din cele de mai sus c§, spre deosebire de cele sustinute de Budvar in esents,
conditiile prevazute la articolul L. 641-2 al patrulea paragraf din code rural pentru
produse nesimilare nu sunt mai restrictive decat conditiile prevazute de
Aranjamentul de la Lisabona.

Cu titlu suplimentar, Tribunalul aratd cd Biroul international al OMPI, care
administreaza Aranjamentul de la Lisabona, a subliniat el insusi cele ce urmeazi,
intr-un document public din 8 iunie 2000 intitulat ,,Solutii posibile in caz de conflict
intre marci si indicatii geografice si in caz de conflict intre indicatii geografice
omonime”, disponibil pe site-ul internet al OMPI cu referinta SCT/5/3 si distribuit
in cadrul celei de a cincea sesiuni a Comitetului permanent privind dreptul mércilor,
desenelor si modelelor industriale si indicatiilor geografice:

»Orice utilizator legitim al unei indicatii geografice are dreptul de a se opune ca orice
altd persoani sa utilizeze aceasta indicatie geografica daci produsele cu privire la
care este utilizatd nu au originea geograficd indicatd. Ca si mdrcile, indicatiile
geografice sunt supuse principiului «specialitatii», adicd nu sunt protejate decét
pentru tipul de produse cu privire la care sunt efectiv utilizate, si principiului
«teritorialititii», adicd nu sunt protejate decit pentru un teritoriu determinat si sunt
supuse legilor si reglementirilor aplicabile pe acest teritoriu. Existd o exceptie de la
principiul specialititii pentru indicatiile geografice care beneficiazi de reputatie. In
prezent, tratatele administrate de OMPI sau Acordul privind [aspectele comerciale
legate de drepturile de proprietate intelectuald] nu previd extinderea protectiei la
aceastd categorie speciald de indicatii geografice” (punctul 20 din documentul
SCT/5/3).

Cu privire la dovada notorietatii denumirilor de origine in cauzi pe teritoriul francez
pentru produse nesimilare

In primul rand, trebuie amintit, asa cum s-a aritat la punctul 188 de mai sus, ci
protectia conferiti de Aranjamentul de la Lisabona se aplicd in cazul in care
produsele in cauzi sunt identice sau similare.
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In al doilea rand, trebuie si se constate ci produsele in discutie in cauza T-57/04,
respectiv cele la care se referd marca figurativa solicitata — din clasele 16, 21, 25, 30,
produsele din clasa 32 care fac obiectul cauzei T-71/04 - si cele la care se refera
denumirile de origine invocate de Budvar in raport cu articolul 8 alineatul (4) din
Regulamentul nr. 40/94 — din clasa 32 - sunt diferite. Niciuna dintre partile in litigiu
nu contesté acest element de fapt care, pe de alti parte, a fost indicat de camera de
recurs.

In al treilea rand, in temeiul dispozitiilor articolului L. 641-2 al patrulea paragraf din
code rural, reproduse la articolul L. 115-5 al patrulea paragraf din code de la
consommation, astfel cum au fost aplicate de instantele franceze in ceea ce priveste
protectia denumirilor de origine inregistrate in baza Aranjamentului de la Lisabona,
numele geografic care constituie denumirea de origine sau orice mentiune care o
evocd nu pot fi utilizate pentru niciun alt produs sau serviciu in cazul in care aceasti
utilizare este susceptibild de a deturna sau de a diminua notorietatea denumirii de
origine. Asa cum s-a ardtat la punctul 196 de mai sus, aceastd dispozitie permite
denumirilor de origine inregistrate in baza Aranjamentului de la Lisabona sa
beneficieze de o protectie mai extinsd decat cea prevazuti de aranjament.

In al patrulea rand, in acest context, conform principiului teritorialitatii, protectia
denumirilor de origine este reglementatd de dreptul tirii in care este solicitata
protectia (Hotérarea Curtii din 10 noiembrie 1992, Exportur, C-3/91, Rec., p. I-5529,
punctul 12). Aceastd protectie este determinatd asadar de dreptul acestei tari, in
raport cu imprejuririle de fapt care prevaleaza in speta.

In al cincilea rand, trebuie si se arate ci notorietatea denumirilor de origine depinde
de imaginea de care se bucurad acestea in fata consumatorilor. Aceastd imagine
depinde ea insasi, in esentd, de caracteristicile specifice si, mai general, de calitatea
produsului. Aceasta din urma este cea pe care se intemeiazd, in definitiv,
notorietatea produsului, aceastd notorietate putind fi mai mult sau mai putin
importanta.
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Rezulta din aceste elemente ci, apreciind ci Budvar ar fi trebuit s& dovedeascé faptul
ca denumirile de origine in cauza beneficiau de notorietate pe teritoriul francez,
camera de recurs nu a savarsit nicio greseald. Aceastid dovada trebuia si permité in
special determinarea imaginii de care se bucurd denumirile de origine in cauza in
fata consumatorilor francezi.

Camera de recurs a constatat cid Budvar nu a adus dovada unei astfel de notorietati
pe teritoriul francez. Budvar nu a pus in discutie in fata Tribunalului, in special in
cadrul cererii sale, constatarea de fapt a camerei de recurs sub acest aspect. Budvar
sustine de fapt ca notorietatea denumirilor de origine in cauzé poate fi prezumata in
temeiul dispozitiilor dreptului francez sau al inregistrarii realizate in baza
Aranjamentului de la Lisabona.

Trebuie si se arate ci prezumtiile de notorietate invocate de Budvar nu pot fi
considerate elemente obiective care sid permitd evaluarea concreti a notorietitii
denumirilor de origine in cauzi pe teritoriul francez sau, daca este cazul, masurarea
importantei acesteia.

Trebuie si se sublinieze in aceasta privinta cd, in Hotararea Habana, citata la punctul
106 de mai sus, cour d’appel de Paris a precizat ci era ,incontestabil si foarte bine
stabilit prin documentele prezentate in cadrul dezbaterilor (in special extrasul din
cartea La grande histoire du cigare, precum si diversele extrase de presd) ca tigara
havana provenind din Cuba se bucurd de un renume exceptional si este in general
consideratd una dintre cele mai bune din lume”. Rezultid din acestea ci, pentru a
verifica dacd, in spet, sunt indeplinite conditiile prevazute la articolul L. 115-5 al
patrulea paragraf din code de la consommation, care reproduc dispozitiile articolului
L. 641-2 al patrulea paragraf din code rural, cour d’appel de Paris s-a bazat pe
elemente obiective si nu a prezumat notorietatea denumirilor de origine in discutie
in aceastd cauzi. Aceste elemente obiective sunt cele care i-au permis si constate ci
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notorietatea denumirii de origine in cauza era ,exceptionald” si si considere, in plus,
ca deturnarea notorietatii unei denumiri atat de evocatoare si de ,prestigioase” risca
si determine o diminuare a acesteia, in special in Franta.

In ceea ce priveste in special dispozitiile dreptului francez la care se referi Budvar,
trebuie si se constate cd articolul L. 641-2 paragraful al doilea din code rural nu
permite si se prezume nicio notorietate a denumirilor de origine in cauzd pe
teritoriul francez. Aceastia dispozitie prevede ca: ,In conditiile previzute in
continuare, [produsele agricole sau alimentare, brute sau prelucrate] pot beneficia
de o denumire de origine controlati daca indeplinesc prevederile articolului L. 115-1
din code de la consommation, se bucurd de o notorietate stabiliti in mod
corespunzator si fac obiectul unor proceduri de aprobare”. Asa cum in mod corect
aratd camera de recurs, in esentd, aceastd dispozitie nu se aplicd denumirilor de
origine inregistrate in baza Aranjamentului de la Lisabona, ci se referd la procedura
de dobandire a unei ,denumiri de origine controlati” in Franta. In consecinti, nu
poate decurge din aceastd dispozitie nicio prezumtie de notorietate, pe teritoriul
francez, pentru denumirile de origine inregistrate in baza Aranjamentului de la
Lisabona.

Aceasti concluzie nu poate fi infirmatd de imprejurarea cé instantele franceze aplics,
pe de altd parte, dispozitiile articolului L. 115-5 al patrulea paragraf din code de la
consommation, care reproduc dispozitiile articolului L. 641-2 al patrulea paragraf
din code rural, pentru a acorda o protectie extinsd denumirilor de origine
inregistrate in baza Aranjamentului de la Lisabona, in cazul in care produsele in
cauza sunt diferite. Trebuie si se distingd, intr-adevir, intre conditiile de
recunoastere a denumirilor de origine si conditiile referitoare la protectia acestora
in temeiul dreptului francez. In consecinta, chiar daci instantele franceze acorda
denumirilor de origine inregistrate in baza Aranjamentului de la Lisabona o
protectie mai extinsid decéit cea prevdzutid de Aranjament, in special in aplicarea
dispozitiilor articolului L. 641-2 al patrulea paragraf din code rural, reproduse la
articolul L. 115-5 al patrulea paragraf din code de la consommation, aceasta nu
inseamnd totusi cd aceste denumiri de origine beneficiaza de o prezumtie de
notorietate in baza unei proceduri de recunoastere aplicabile denumirilor de origine
controlatd inregistrate in Franta. Trebuie si se sublinieze, in plus, ci o astfel de
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prezumtie de notorietate, in temeiul articolului L. 641-2 paragraful al doilea din code
rural, nu rezultd din inscrisurile prezentate in cadrul dezbaterilor si, in special, din
Hotararea Habana, pronuntatad de cour d’appel de Paris, citata la punctul 106 de mai
sus.

In ceea ce priveste dispozitiile Aranjamentului de la Lisabona, acestea nu permit
intr-o mai mare masurd si se prezume notorietatea, pe teritoriul francez, a
denumirilor de origine invocate de Budvar. Trebuie amintit, in primul rind, asa cum
s-a ardtat la punctul 188 citat mai sus, cd protectia conferitd de aranjament nu se
refera la situatiile in care produsele in cauza sunt diferite, precum in speti. In
consecintd, Aranjamentul de la Lisabona nu ar putea avea efect cu privire la dovada
notorietdtii denumirilor de origine in cauza pe teritoriul francez pentru produse
diferite. Pe de alta parte, din punctul de vedere al situatiei de fapt, trebuie si se arate
cé, desi articolul 2 din Aranjamentul de la Lisabona prevede ci ,[t]ara de origine este
tara al cdrei nume sau in care este situatd regiunea sau localitatea al cérei nume
constituie denumirea de origine care a conferit notorietate produsului”, nu se poate
deduce din aceasti dispozitie cd denumirile de origine inregistrate in baza
Aranjamentului de la Lisabona beneficiaza de notorietate pe teritoriul fiecirei péarti
contractante la aranjament.

Rezulta din toate aceste elemente c§, apreciind cid Budvar nu a dovedit ¢ denumirile
de origine beneficiazd de notorietate in Franta si cé, in consecinta, unul dintre
elementele care intrd in domeniul de aplicare al protectiei conferite de articolul
L. 641-2 al patrulea paragraf din code rural, reprodus la articolul L. 115-5 al patrulea
paragraf din code de la consommation, lipseste in spetd, camera de recurs nu a
savérsit nicio greseala.

Cu titlu suplimentar, trebuie s se arate ci aceasta nu numai ci a constatat ci Budvar
nu a dovedit ci denumirile de origine in cauza beneficiau de notorietate pe teritoriul
francez, ci a si adaugat ca Budvar nu a reusit sa ,demonstreze modul in care
notorietatea denumirilor de origine, presupunidnd cd aceasta ar exista, ar fi
susceptibild de a fi deturnata sau diminuata dacd [Anheuser-Busch] ar fi autorizata
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sa utilizeze o marca figurativd ce contine termenul «Budweiser» pentru produsele
solicitate din clasele 16, 21, 25 si 30” (punctul 53 din decizia atacati).

Trebuie s se sublinieze faptul ci dispozitiile articolului L. 642-1 al patrulea paragraf
din code rural, reproduse la articolul L. 115-5 al patrulea paragraf din code de la
consommation, precizeazi ci numele geografic care constituie denumirea de origine
sau orice altd mentiune care o evocéd nu pot fi utilizate pentru niciun produs similar,
nici ,pentru alt produs sau serviciu” in cazul in care ,aceastd utilizare” este
susceptibild de a deturna sau de a diminua notorietatea denumirii de origine.
Utilizarea numelui geografic care constituie denumirea de origine pentru un anumit
»produs” sau pentru un anumit ,serviciu” este asadar cea care trebuie si fie
susceptibild de a deturna sau de a diminua notorietatea denumirii de origine. Acest
produs sau acest serviciu este astfel luat in considerare in mod obligatoriu in
aprecierea riscului de deturnare sau de diminuare a notorietétii denumirii de origine.

Aceastd interpretare este confirmati de jurisprudenta francezi, in special de
Hotararea Habana, pronuntata de cour d’appel de Paris (citatd la punctul 106 de mai
sus).

In aceastd hotirare au fost ficute de citre cour d’appel de Paris urmitoarele
constatéri:

~Considerand ca societatea Aramis a lansat pe piaté si distribuie un parfum masculin
purtind denumirea «havana» [...]; ¢ forma flaconului [...] evoca, datorita formei
alungite incoronate cu un dop gri metalizat, forma unei tigari in curs de a se
consuma [...]
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Considerand ca nu se contesti faptul ca lansarea unui nou parfum implica un risc
financiar important si ca, pentru a diminua acest risc, trebuie ca publicul, care nu ii
cunoaste mirosul, si fie sedus prin crearea, in constiinta acestuia, a unei imagini
deosebit de atractive prin forta evocatoare pe care aceasta este susceptibild de a o
transmite [...]

Intrucat alegerea [...] termenului «havana» pentru a promova un parfum de lux
destinat barbatilor nu este nicidecum rezultatul unei coincidente, ci reflectd vointa
deliberati a societitii de a transmite, prin forta evocatoare deosebit de puternici pe
care o poartd, imaginea prestigioasa, voluptuoasé si de bun gust care se asociazi cu
tigara havana si se degajeazé din rotocoalele de fum [...]”

Rezultd din acestea ci, pentru a concluziona ci notorietatea acestei denumiri era
susceptibild de a fi deturnati sau diminuaté, cour d’appel de Paris s-a bazat, in mare
parte, pe produsul la care se referid utilizarea numelui geografic care constituie
denumirea de origine in cauzi.

Pe de alta parte, aceastd abordare a fost urmatéi de instantele franceze cu privire la
protectia denumirilor de origine controlatd franceze. Astfel, in Hotdrarea din 15
decembrie 1993, referitoare la protectia denumirii de origine controlatd Champagne,
hotérare invocatid de asemenea de Budvar in fata organelor OAPI, cour d’appel de
Paris a precizat ci ,adoptand denumirea Champagne pentru lansarea unui nou
parfum de lux, alegand o prezentare care evoca dopul caracteristic sticlelor acestui
tip de vin si utilizand in mesajele promotionale imaginea si senzatiile gustative de
bucurie si de sirbatoare pe care le evocé, apelantii au vrut si creeze un efect de
atractie folosind prestigiul denumirii litigioase”.

In speti, trebuie s se constate ca Budvar nu a detaliat in fata organelor OAP]I, si in
special in fata camerei de recurs, elemente care si demonstreze ci utilizarea
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denumirii geografice in cauzi, in special pentru produsele din clasele 16, 21, 25 si 30
la care se refera marca figurativa solicitata, era susceptibila de a deturna sau de a
diminua notorietatea — presupunéand ci aceasta ar fi dovedité pe teritoriul francez —
a denumirilor de origine respective. Trebuie sa se adauge c4, fiind vorba despre un
aspect pur conjunctural, revenea Budvar sarcina de a-si formula cererea cu
suficientd precizie pentru a permite OAPI sa se pronunte in totalitate asupra
pretentiilor sale.

Din motivele prezentate anterior, cel de al doilea aspect al motivului unic invocat de
Budvar trebuie sa fi respins.

In consecinta, fira a fi necesar si se pronunte asupra argumentelor prezentate de
Anheuser-Busch cu titlu suplimentar, actiunea introdusi de Budvar trebuie sa fie
respinsi in totalitate. In plus, in ceea ce priveste argumentele suplimentare
prezentate de Anheuser-Busch si in misura in care acestea trebuie intelese ca un
motiv autonom intemeiat pe articolul 134 alineatul (2) din Regulamentul de
procedurs, trebuie si se arate ci acest motiv este incompatibil cu propriile concluzii
ale intervenientei si, prin urmare, ar trebui sa fie respins [a se vedea in acest sens
Hotararea Tribunalului din 16 noiembrie 2006, Jabones Pardo/OAPI — Quimi
Romar (YUKI), T-278/04, punctele 44 si 45]. intr-adevir, prin argumentele
suplimentare invocate de Anheuser-Busch se are in vedere contestarea, in esents,
a anumitor aspecte de fapt si juridice retinute de camera de recurs. Or, Anheuser-
Busch nu a solicitat anularea sau reformarea deciziei atacate in temeiul articolului
134 alineatul (3) din Regulamentul de procedura.

II — Cauza T-71/04

Prin scrisoare adresatd grefei Tribunalului la 8 mai 2007, Anheuser-Busch a
informat Tribunalul ca si-a retras cererea de inregistrare a mércii comunitare in ceea
ce priveste produsele din clasa 32. Anheuser-Busch a prezentat o copie a actului de
retragere a cererii de inregistrare, transmis la OAPI la 8 mai 2007.
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In masura in care obiectul actiunii in cauza T-71/04 este chiar inregistrarea marcii
solicitate pentru produse din clasa 32, Anheuser-Busch considera cid nu mai este
cazul si continue procedura in fata Tribunalului.

In ceea ce priveste cheltuielile de judecatid, Anheuser-Busch lasd la aprecierea
Tribunalului luarea unei decizii adecvate in aceastd privinta.

Dupa redeschiderea procedurii orale, decisa prin Ordonanta din 14 mai 2007,
Tribunalul a invitat OAPI si Budvar sa isi prezinte observatiile cu privire la cererea
de a nu se pronunta asupra fondului cauzei, adresatd Tribunalului de Anheuser-
Busch, ceea ce acestia au ficut in termenele previzute.

Printr-o scrisoare adresatd grefei Tribunalului la 16 mai 2007, OAPI a confirmat cé
cererea de inregistrare a mércii comunitare fusese retrasa in ceea ce priveste
produsele din clasa 32 si a indicat ci nu mai este necesar ca Tribunalul sa se
pronunte asupra fondului in cauza T-71/04. In ceea ce priveste cheltuielile de
judecatd, OAPI solicitd Tribunalului si nu le retind in sarcina sa.

Printr-o scrisoare adresata grefei Tribunalului la 22 mai 2007, Budvar a luat act de
retragerea cererii de inregistrare a mércii comunitare in ceea ce priveste produsele
din clasa 32 si a solicitat ca Tribunalul si decida cu privire la cheltuielile de judecata.

Procedura orala a fost declaratd terminati din nou la 24 mai 2007.
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Conform articolului 113 din Regulamentul de procedurd al Tribunalului, este
suficient, in speta, si se constate cd, avand in vedere retragerea cererii de inregistrare
in ceea ce priveste produsele din clasa 32, actiunea din cauza T-71/04 a rdmas fard
obiect. Ca urmare, nu mai este necesar ca Tribunalul s& se pronunte asupra
fondului.

Cu privire la cheltuielile de judecata

I — Cauza T-57/04

Potrivit articolului 87 alineatul (2) din Regulamentul de proceduri, partea care cade
in pretentii este obligaté, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata.

Intrucat Budvar a cazut in pretentii in cauza T-57/04, se impune obligarea acesteia la
plata cheltuielilor de judecatd, conform concluziilor OAPI si Anheuser-Busch.

II — Cauza T-71/04

Potrivit articolului 87 alineatul (6) din Regulamentul de procedurd, cheltuielile de
judecatd raman la aprecierea Tribunalului in cazul in care acesta nu se pronunti
asupra fondului cauzei.

In speta, Tribunalul apreciaza ca imprejuririle justifici obligarea Anheuser-Busch la
plata cheltuielilor de judecata.
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Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera a cincea extinsi)

declari si hotéaraste:

1) In cauza T-57/04:

— respinge actiunea;

— obliga Budéjovicky Budvar, narodni podnik la plata cheltuielilor de
judecata.

2) In cauza T-71/04:

— nu mai este necesar sa se pronunte asupra fondului;

— obligda Anheuser-Busch, Inc. la plata cheltuielilor de judecata.

Vilaras Martins Ribeiro Dehousse

Svaby Jiriméae

Pronuntata astfel in sedinta publica la Luxemburg, la 12 iunie 2007.

Grefier Presedinte

E. Coulon M. Vilaras
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