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Predmet C-630/21

Sazetak zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 98. stavka 1.
Poslovnika Suda

Datum podnoSenja:
13. listopada 2021.
Sud koji je uputio zahtjev:
Oberlandesgericht Stuttgart (Njemacka)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:
12. listopada 2021.
Tuzitelj i Zalitelj:
0. K.
TuZenik i druga strana u Zalbenom,postupku:

Mercedes-Benz Bank AG

Predmet glavnog postupka

Direktivas2008/43%— Ugowvor ‘o potrosackom kreditu — Pravo na povlacenje iz
ugovora =Rok za, poylacenje iz ugovora — Kraj— Potpuno izvrSenje ugovora —
Potré8aceva prava —Prave na povrat koristi

Predmet'ipravna osnova zahtjeva za prethodnu odluku

Tumacenje,prava Unije, ¢lanak 267. UFEU-a

Prethodna pitanja

a) Treba li ¢lanak 14. Direktive 2008/48 tumaciti na nacin da potrosaé vise
nema pravo na povlacenje iz ugovora ako su obje strane ugovor o kreditu u
cijelosti izvrsile?

b) U slucaju nijeénog odgovora na pitanje pod a):
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Protivi li se ¢lanku 14. Direktive 2008/48 odredba nacionalnog prava drzave
Clanice koja dovodi do toga da se potroSatevo pravo na povlacenje iz
ugovora vise ne moze ostvarivati ako su obje strane ugovor o kreditu izvrsile
u cijelosti?

c) U slucaju nije¢nog odgovora na pitanje pod a) i potvrdnog odgovora na

pitanje pod b):

Protivi li se Clanku 14. stavku 3. Direktive odredba nacionalnog prava
drzave Clanice prema kojoj potrosac, koji je valjano ostvariofsvoje pravo
temeljeno na ¢lanku 14. stavku 1. Direktive 2008/48, od vjerownika moze
zahtijevati povrat koristi koje je vjerovnik ostvario od placanjaykoja je
potrosac izvrsio vjerovniku do povlacenja iz ugovora?

Navedene odredbe prava Unije

Direktiva 2008/48/EZ Europskog parlamenta i Vijecatody23.4travnja 2008. o
ugovorima o potrosackim kreditima i stavljamju izvan_snage, Direktive Vijeca
87/102/EEZ, osobito ¢lanci 14. 1 22.

Direktiva 2002/65/EZ Europskog parlamentayi Vije¢a od 23. rujna 2002. o
trgovanju na daljinu financijskimguslugama koje ‘Su_namijenjene potrosac¢ima i o
izmjeni Direktive Vije¢a 90/619/EEZni direktiva 97/7/EZ 1 98/27/EZ, o0sobito
¢lanak 6.

Direktiva 2011/83/EU Eurepskogiparlamenta i Vije¢a od 25. listopada 2011. o
pravima potros$aca, izmjeni Direktive Vijeca 93/13/EEZ i Direktive 1999/44/EZ
Europskog parlamentai VijeCayte © stavljanju izvan snage Direktive Vijeca
85/577/EEZ 1 Direktive 97/7/EZ Europskog parlamenta i Vijeca, osobito ¢lanci 9.
i 10.

Direktiva Vijeca 85/577/EEZ od 20. prosinca 1985. za zastitu potroSaca u pogledu
ugovara sklopljenih‘izvanposlovnih prostorija

Navedenehacionalne odredbe

Burgerliches, Gesetzbuch (Gradanski zakonik, u daljnjem tekstu: BGB) u verziji
objavljenoj 2. sije¢nja 2002. (BGBL. 1, str. 42., 2909.; 2003. I, str. 738.) kako je
zadnje izmijenjen ¢lankom 1. Zakona od 10. kolovoza 2021. (BGBI. I, str. 3515.),
osobito ¢lanci 242., 346., 357.,492. 1 495.

Einflhrungsgesetz zum Burgerlichen Gesetzbuche (Zakon o uvodenju
Gradanskog zakonika) u verziji objavljenoj 21. rujna 1994. (BGBI. I, str. 2494.;
1997. I, str. 1061.) kako je zadnje izmijenjen ¢lankom 2. Zakona od 10. kolovoza
2021. (BGBI. I, str. 3515.), osobito ¢lanak 247. stavci 3. 1 6.
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Kratak prikaz Cinjenica i postupka

Drustvo Mercedes-Benz Bank AG odobrilo je osobi O. K. kao potroSacu
ugovorom od 16. lipnja 2012. zajam u svrhu financiranja kupoprodajne cijene
motornog vozila. Stopa zateznih kamata vaZeca u trenutku sklapanja ugovora nije
bila navedena u ugovornoj dokumentaciji.

Osoba O. K. otplatila je zajam u skladu s ugovorom. Mercedes-Benz Bank AG
potom je u svibnju 2015. vratio odgovarajuca osiguranja. Time je ugovor o kreditu
u cijelosti izvrSen.

Dopisom od 25. rujna 2018. osoba O. K. povukla se iz ugovora o kreditu:

Drustvo Mercedes-Benz Bank AG to nije prihvatilo. Qsoba, O K3 potom, je
podnijela tuzbu Landgerichtu Stuttgart (Zemaljski sud ‘@ Stuttgartu, Njemacka).
Tom tuzbom ona zahtijeva povrat placenih iznosa. OSim toga,0d Mercedes-Benz
Bank AG zahtijeva da za Kkoristi koje je imao s osnove,tih iznosa platiskamatu u
visini od 5 postotnih bodova vise od odgovarajuce osnovne kamatnestope.

Landgericht Stuttgart (Zemaljski sud u Stuttgartulodbie je'tuzbu. Taj sud upucuje
na ¢injenicu da je kredit o ugovoru u cijelostitizvrsenii dajje od tada proslo vise od
tri godine. Stoga se osoba O. K. prema nacelu savjesnosti 1 postenja (¢lanak 242.
BGB-a) vise ne moze pozivati nagpravo pevlacenja‘izugovora.

Osoba O. K. podnijela je protiv presude ‘kandgerichta Stuttgart (Zemaljski sud u
Stuttgartu) zalbu sudu koji je uputio'zahtjev:,

Bitna argumentag¢ija stranaka'glavinog postupka

Osoba O. K. smatra dayje njezino povlacenje iz ugovora pravodobno jer rok za
povlacenj€ 1z'ugovera uepce jos ni nije poceo te¢i. Ona, naime, nije dobila sve
informacije, potrebne prema pravu Unije (Clanak 14. stavak 1. tocka (b) u vezi s
clankom 103, stavkom “2. Direktive 2008/48) i odgovarajuem nacionalnom
zakonodavstvu.

Kratakprikaz obrazloZenja zahtjeva za prethodnu odluku

Pitanje a)

Direktivom 2008/48 nije izri¢ito predvideno prestaje li, i ako da, kada prestaje
pravo na povlacenje iz ugovora u skladu s ¢lankom 14. Direktive.

Sa stajalista suda koji je uputio zahtjev, mnogi argumenti idu u prilog tomu da
pravo na povlacenje iz ugovora vise ne postoji ako su obje strane ugovor o kreditu
u cijelosti izvrSile:



10

11

SAZETAK ZAHTJEVA ZA PRETHODNU ODLUKU — PREDMET C-630/21

— uvodna izjava 34. Direktive 2008/48 (vidjeti miSljenje nezavisnog odvjetnika
G. Hogana u predmetima C-33/20, C-155/20 i C-187/20, Volkswagen Bank i
dr., EU:C:2021:629, t. 107.)

— svrha obveza informiranja u skladu s ¢lankom 10. Direktive 2008/48 (vidjeti
misljenje nezavisnog odvjetnika G. Hogana u predmetima C-33/20, C-155/20 i
C-187/20, Volkswagen Bank i dr., EU:C:2021:629, t. 108.)

— sudska praksa Suda koja se odnosi na Direktivu 85/577 (presuda od 10. travnja
2008., Hamilton, C-412/06, EU:C:2008:215, t. 41. i sljedece)

— Clanak 6. stavak 2. tocka (c) Direktive 2002/65 (vidjeti presudu Suda od 11.
rujna 2019., Romano, C-143/18, EU:C:2019:701, t. 39.)

— koriStenje prava na povlacenje iz ugovora u skladu s'€lankomyl4. stavkom 1.
Direktive 2008/48 nije vremenski ograni¢eno (presuda Suda’ed 9arujna2021.,
Volkswagen Bank i dr., C-33/20, C-155/20 i C-187/20,"EU:C:2021:736, t.
117.). Medutim, pravo bez ikakvog ogranic¢enja,bilotbi‘u pravsiim porecima
drzava €lanica, koliko je razvidno, bez presedana.

— s obzirom na cilj osiguravanja visOke tazine ‘zaStite potrosaca, pravo bez
ikakvog ograni¢enja moglo bi bitiyi nepropercionalno (vidjeti odgovarajuce
presudu Suda od 9. studenoga, 2016., Home,Credit Slovakia, C-42/15,
EU:C:2016:842,t. 72.).

Argument protiv prestanka praya ha povlacenje iz ugovora nakon izvrSavanja
ugovora u cijelosti mogla biybiti ¢injeniea da je namjena vremenski neograni¢enog
prava na povlacenje“iz ugovora odvracanje 1 sankcioniranje (presuda Suda od 9.
rujna 2021., Volkswagen Bamk /I dr., C-33/20, C-155/20 i C-187/20,
EU:C:2021:736¢. 1241 sljedece).

Medutimi prema,shvacanjuisuda koji je uputio zahtjev, taj je aspekt manje vazan
zbog_toga'§to:

— sankeionirajuéi i odvracajuci karakter prava na povlacenje u Direktivi 2008/48
nije izricitoynaglasen (vidjeti uvodnu izjavu 34. Direktive u kojoj se za
uskladivanje postupaka za ostvarivanje prava na povlacenje u obzir uzimaju
srodnaypodrucja);

— Direktiva 2011/83 u kojoj zakonodavac Unije predvida da rok za odustajanje
istjece nakon odredenog trenutka (Clanak 9. stavak 2.) 1 to ¢ak i1 u slucaju
izostavljanja informacija o pravu odustajanja (¢lanak 10.);

— nakon izvrSavanja ugovora u cijelosti, naknadno dostavljanje informacija o
pravima i obvezama s osnove ugovora vise nema smisla.

— kaZnjavanje prema nacelu vladavine prava vazecem 1 u pravu Unije zahtijeva
da se obveznik mogao ponaSati u skladu sa zakonom. Odredbe ¢lanka 10.
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stavka 2. Direktive 2008/48 na mnogim su mjestima, medutim, neprecizno i
vrlo opcenito formulirane. Tumacenja njemackog zakonodavca 1
Bundesgerichtshofa (Savezni vrhovni sud, Njemacka) u vise slucajeva
naposljetku nisu prosli preispitivanje Suda (vidjeti presude Suda od 9. rujna
2021., Volkswagen Bank i dr., C-33/20, C-155/20 i C-187/20, EU:C:2021:736 i
od 26. ozujka 2020., Kreissparkasse Saarlouis, C-66/19, EU:C:2020:242, t.
49.).

Pitanje b)

Ako je od sklapanja ugovora o kreditu proslo odredeno vrijeme 1 ugovor je u
cijelosti izvrSen, pozivanje potrosaca na svoje pravo na povlacenje iz ugovora
prema Clanku 14. stavku 1. Direktive 2008/48 u pojedinacnom, slu€aju prema
nacionalnom pravu moze biti protivno nacelu savjesnosti 1 postenjas(nacionalna
sudska praksa najvisih sudova). U skladu s ¢lankom 242. BGB-a, duznik je,
naime, s obzirom na poslovne obicaje, obvezan izvrsiti €iidbu u skladus nacelom
savjesnosti 1 poStenja.

Postavlja se pitanje je li navedeno tumacenje naeionalnog,prava’protivno ¢lanku
14. stavku 1. Direktive 2008/48.

Sa stajaliSta suda koji je uputio zahtjev,¥azlozi prethodno navedeni u tockama 9. i
11. govore protiv toga, osobito:

— sudska praksa Suda kojarsesednesi na Direktivu 85/577 (presuda od 10. travnja
2008., Hamilton, C-412/06, EU;C:2008:215, t. 41. i sljedece.)

— Direktiva 2011483 “kojom zakonodavac Unije predvida da rok za odustajanje
istjece nakon odredenog vremena (Clanak 9. stavak 2.), 1 to ¢ak 1 u slucaju
izostavljanja‘infermagija @ pravu na povlacenje (¢lanak 10.)

Pitanje c)

Direktivom, 2008/48 'ni u ¢lanku 14. stavku 3. ni na nekom drugom mjestu nije
uredeno koja pravapotrosa¢ ima nakon valjanog povlacenja iz ugovora.

U'skladu s nacionalnim pravom, potro$a¢ nakon valjanog povlacenja iz ugovora
pod odredenim uvjetima nema samo pravo da mu se nadoknade placanja koja je
izvrsio (glavnice 1 kamata), nego i pravo na povrat koristi koje je vjerovnik
ostvario s osnove njegovih placanja; ako je vjerovnik banka, pretpostavlja se da je
vjerovnik ostvario takve koristi i to u visini zateznih kamata koje je mogao
zahtijevati (nacionalna praksa najvisih sudova). U predmetnom slucaju to je pet
postotnih bodova vise od odgovarajuce osnovne kamatne stope.

U skladu sa sudskom praksom Suda, kad je rije¢ o ugovorima koji ulaze u
podru¢je primjene Direktive 2008/48, drzave €lanice ne mogu utvrditi obveze za
ugovorne stranke koje nisu propisane tom direktivom kada ona u podrucju na koje



18

19

20

21

22

SAZETAK ZAHTJEVA ZA PRETHODNU ODLUKU — PREDMET C-630/21

se te obveze odnose sadrzava uskladene odredbe (presuda od 9. rujna 2021.,
Volkswagen Bank i dr., C-33/20, C-155/20 i C-187/20, EU:C:2021:736, t. 107. i
sljedeca).

Clanak 14. stavak 3. Direktive 2008/48 sadrzava odredbe o pravnim posljedicama
valjanog povlacenja iz ugovora. Medutim, uredena su samo vjerovnikova prava.

Stoga je upitno sadrzava li Direktiva 2008/48 uskladene odredbe koje se odnose
na cijelo podrucje pravnih posljedica valjanog povlacenja iz ugovora, s
posljedicom da drzave Clanice ne smiju zadrzati niti uvoditi nove odrédbe u svoje
nacionalno pravo osim onih utvrdenih tom direktivom (Clanak® 22y, stavak 1.
Direktive 2008/48), ili samo na podrucje vjerovnikovih prava. Argument protiv
potonje navedenog je cilj stvaranja istinskog unutarnjeg trzista (vidjeti uvodne
izjave 7.1 9. Direktive 2008/48).

Ako bi Direktiva 2008/48 ipak sadrzavala uskladene odredbekoje se odnose samo
na podrucje vjerovnikovih prava, moglo bi se razmotriti da drzave Clanice prava
potrosaca koja nisu predvidena ¢lankom 14. stavkem 3.\Direktive’predvide kao
sankciju u skladu s ¢lankom 23. Direktive. Uslijedi, li'povlacenje iz ugovora o
kreditu nakon viSe od 14 dana od dana sklapanja ugevora, to bi se, naime, u
pravilu moglo obrazloziti povredom zahtjeva za pruzanjemyinformacija.

Medutim, u skladu s ¢lankom 23 drugom recenicomiDirektive 2008/48 takva bi
sankcija morala biti proporcionalna. Ako“je ugevor o kreditu ve¢ u cijelosti
izvrSen, to bi u nacelugtrebalo, biti iskljuéeno (vidjeti tocku 9.). Naime,
priznavanjem prethodno W toc¢ki16.%episanog prava na povrat koristi, povlacenje
1z ugovora izjavljeno nakonyizvrsenja ugovora u cijelosti imalo bi za potroSaca
ucinak kao da jej,ontsa svakim svQjim izvrSenim plac¢anjem ulozio novac uz
kamate pet postotnih, bodova viseyod osnove kamatne stope te bi s povlacenjem
ugovora mogao cekati koliko,god zeli.

Cini se da uvodna ‘izjava 35. Direktive 2008/48, prema kojoj Direktiva ne bi
trebala dovoditi u pitanje bilo koje propise predmetnih drzava ¢lanica o vrac¢anju
robe i Srodnim, pitanjima, u ovom predmetu nije relevantna jer je u sluéaju prava
naypovrat koristi rije€ o pravilu neposredno povezanom s povlaenjem iz ugovora
0 kreditu.



