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PB, [omissis], a formulat recurs [omissis] impotriva hotdrarii pronuntate la 18
decembrie 2019 de cour d’appel de Montpellier (4° A chambre sociale) [Curtea de
Apel din Montpellier (Sectia a 4-a pentru litigii de munca)], in litigiul cu:
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1°/ societatea Geos, [omissis] al carei sediu este [omissis] Tour Franklin, 100-101
terrasse Boieldieu, [in] 92800 Puteaux,

2°/ societatea Geos International Consulting Limited, al carei sediu este Salisbury
House LG, [omissis] 28-29 Finsbury Circus, EC2M 5QQ Londra (Regatul Unit),

intimate.
[omissis]
[omissis][elemente de procedura nationala],

chambre sociale de la Cour de cassation [Sectia pentru litigii de munca‘a Curtii de
Casatie], [omissis] [compunerea instantei de trimitere], dupa deliberarea ¢onform
legii, a pronuntat prezenta hotarare.

Situatia de fapt si procedura

Potrivit hotararii atacate (Montpellier, 18 déeembrie 2019), PB¥a fost angajat, la 1
octombrie 2016, de societatea Geos International Gensultingdiimited Tn calitate de
administrator retea.

Aceasta societate, cu sediul n Regatul Unit, este filiala societatii de drept francez
Geos.

Salariatul a efectuat diferite misiuni,la,Kabul (Afganistan) in cadrul raportului de
munca.

Dupa ce a primit untavertismentila 2¢octombrie 2017, salariatul a fost concediat la
11 ianuarie 2018"de societatea britanica.

Prin cererea intreductiva din 9 mai 2018, invocand o situatie de coangajare, el a
sesizat, conseil dewprud’hommes de Montpellier [Tribunalul pentru Litigii de
Munca din Montpellief] si a solicitat obligarea in solidar a societdtilor Geos
InternationalyConsulting Limited si Geos la plata a diferite sume cu titlu de
indemnizatie legala de concediere, de indemnizatie de preaviz si de drepturi la
concediiyplatite aferente, de daune interese pentru concediere fard o cauza reala si
seridasa sl executarea neloiala a contractului de munca, precum si la predarea, sub
sanctiunea platii unei penalitati cu titlu cominatoriu, a documentelor legate de
ncetarea contractului.

Prin hotararea din 17 mai 2019, instanta mentionatd a respins exceptia de
necompetentd invocatd de societdti in favoarea instantelor britanice dupd ce a
declarat admisibile cererile formulate de salariat impotriva societdtii Geos. De
asemenea, aceasta a trimis cauza spre rejudecare pentru a se statua pe fond.

Prin hotararea din 18 decembrie 2019, cour d’appel de Montpellier [Curtea de
Apel din Montpellier] a modificat hotararea respectiva in totalitate. Statuand din
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nou, aceasta a declarat cad instantele franceze nu sunt competente teritorial sa
solutioneze litigiul si a trimis salariatul sd se adreseze instantei competente.

Pentru a statua astfel, cour d’appel [Curtea de Apel] a constatat mai intai ca
salariatul a fost angajat incepadnd cu 1 octombrie 2016 de societatea Geos
International Consulting Limited, cu sediul la Londra (Regatul Unit), ca societatea
Geos este societatea-mama a acesteia din urmad, iar salariatul a efectuat diferite
misiuni exclusiv la Kabul. Instanta mentionatd a retinut, in continuare, ca
salariatul nu 1si desfasura in mod obisnuit activitatea in Franta sau din Franta, ca
ultimul loc 1n care si-a desfasurat activitatea era Afganistan si ca unitatea care 1-a
angajat nu se afla pe teritoriul francez.

Salariatul a formulat recurs impotriva acestei hotarari.

Societatile au solicitat respingerea recursului si, cu titlusubsidiar, adresarea
urmatoarelor intrebari Curtii de Justitie a Uniunii Eurepene:

»Articolul 4 din Regulamentul (UE) nr. 1215/2012 din 12"decembrie 2012 trebuie
interpretat 1n sensul cd permite unui salariatdrancez, care a incheiat un contract de
muncd cu o societate stabilitd 1n alt stat membru, care isi'desfasoara activitatea in
afara Frantei sub subordonarea acestei societati, sa actioneze in justitie in fata
instantelor franceze societatea-mama stabilita “in ‘Eranta in cadrul unui litigiu
referitor la contractul de munca,dimitandu-se,sa invoce calitatea de coangajator a
acestei societati-mama, fara a trebui sdprezinte o,alta dovada?

Sau Regulamentul (UE)gpr. 1225/2012 din®l2 decembrie 2012 trebuie interpretat
in sensul cd, Intr-o asemenea ipoteza, salariatul trebuie sa faca dovada calitétii de
angajator, care este o notiune autonoma de drept al Uniunii, a societatii pe care o
actioneaza in justitiexin fata instantelor franceze?”

Examinarea motivului

Enuntarea motivului

Salariatul critica hotararea pentru faptul ca declara ca instantele franceze nu sunt
competente din punct de vedere teritorial sd solutioneze litigiul si 1l trimite sa se
adresezeinstantei competente, in conditiile ,,in care, potrivit articolului 4 din
Regulamentul (UE) nr. 1215/2012 al Parlamentului European si al Consiliului din
12 decembrie 2012 privind competenta judiciard, recunoasterea si executarea
hotérarilor in materie civila si comerciala, persoanele domiciliate pe teritoriul unui
stat membru sunt actionate in justitie, indiferent de nationalitatea lor, in fata
instantelor respectivului stat membru; in spetd, intrucat procedura a fost initiata
impotriva SAS Geos al cérei sediu social este in Franta, instantele franceze erau,
asadar, competente sa solutioneze litigiul; considerand insa ca instantele franceze
nu erau competente din punct de vedere teritorial, cour d’appel [Curtea de Apel] a
incalcat articolul 4 din Regulamentul nr. 1215/2012 al Parlamentului European si
al Consiliului din 12 decembrie 2012.”
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Raspunsul Cour [de cassation] /Curtea de Casatie]

Admisibilitatea motivului

[omissis]

[omissis]

[omissis] [Instanta de trimitere constatd admisibilitatea motivului]
Temeinicia motivului

Dreptul Uniunii

Articolul 2 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 44/2001 al Constiului din 22
decembrie 2000 privind competenta judiciard, recuneasterea siexceutarea
hotéararilor in materie civild si comerciald prevedea ¢d, subyrezerva dispozitiilor
acestui regulament, persoanele domiciliate pe teritoriulunuitstat®membru sunt
actionate in justitie, indiferent de nationalitatea lory in fata instantelor statului
membru in cauza.

In temeiul articolului 6 punctul 1 dinyacestyregulament, o persoani care are
domiciliul pe teritoriul unui stat mémbru putea fijactiofatd in justitie atunci cand
existau mai multi parati, in fata ‘instantei domiciliului oricaruia dintre acestia, cu
conditia ca cererile sa fi fost atdt,de strans legaté intre ele incat sa fie oportuna
instrumentarea si judecarea lot in, acelasi timp, pentru a se evita riscul pronuntarii
unor hotarari ireconciliabile in cazuljudecaribseparate a cauzelor.

Articolul 18 alineatul (1),din acest regulament prevedea ca, in materia contractelor
individuale de muneaycompetenta s€ determina in conformitate cu dispozitiile din
sectiunea 5 din capitolul™ll 'din‘tegulamentul mentionat, fara a se aduce atingere
articolului@starticoluluns punctul 5.

Regualamentul nr. 4442001 a fost abrogat prin Regulamentul (UE) nr. 1215/2012 al
Parlamentuluiy European si al Consiliului din 12 decembrie 2012 privind
competenta judiciard, recunoasterea si executarea hotdrarilor in materie civilad si
comereiala.

In témeiul articolului 81, acest din urma regulament se aplici incepand cu 10
ianuariei2015, cu exceptia articolelor 75 si 76.

Introdus in sectiunea 1 din capitolul II din Regulamentul nr. 1215/2012, articolul 4
alineatul (1) din acesta din urma prevede cd, sub rezerva dispozitiilor aceluiasi
regulament, persoanele domiciliate pe teritoriul unui stat membru sunt actionate in
justitie, indiferent de nationalitatea lor, in fata instantelor respectivului stat
membru.

Potrivit articolului 20 alineatul (1) din regulamentul mentionat, care figureaza in
sectiunea 5 din capitolul II din acesta din urma, in materia contractelor individuale
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de munca, competenta se determind in conformitate cu dispozitiile din aceasta
sectiune, fara a se aduce atingere articolului 6, articolului 7 punctul 5 si, in cazul
unei actiuni introduse Tmpotriva unui angajator, articolului 8 punctul 1.

In temeiul articolului 8 punctul 1 din regulamentul mentionat, o persoani care are
domiciliul pe teritoriul unui stat membru mai poate fi actionatd in justitie atunci
cand este unul dintre mai multi parati, in fata instantei de la domiciliul oricaruia
dintre acestia, cu conditia ca Intre cereri sa existe o legatura atat de stransa incat sa
fie oportund examinarea si judecarea lor in acelasi timp pentru a se evita riscul
pronuntdrii unor hotdrari ireconciliabile In cazul judecdrii separate a cauzelor.

Intrebari necesare pentru solutionarea litigiului

Dispozitiile care figureaza in sectiunea 5 a capitoluluil II dinyRegulamentul
nr. 1215/2012 prezintda un caracter nu doar special, %e1 $i exhaustiv (CJUE,
Hotararea din 14 septembrie 2017, Nogueira si altii, C5168/16 si ‘€-169/16,
punctul 51, precum si Hotararea din 21 iunie 2018, Petronas kubricants Italy, C-
1/17, punctul 25).

Notiunea de ,contract individual de_muneda” dn sensul gacestui regulament
presupune existenta unei relatii de subordonare‘intre angajat si angajatorul sau,
caracteristica esentiala a raportuluide munea fiind Tmprejurarea ca o persoana este
obligata sa indeplineasca, intr- o anumitd pesioadd, pentru o altd persoana si sub
indrumarea acesteia, prestatii i schimbul cadtora are dreptul sa primeascd o
remuneratie (CJUE, Hotarareandin 25 februarie 2021, Markt24, C-804/19, punctul
27).

Potrivit jurisprudentei Cour de cassation [Curtea de Casatie], o societate care face
parte dintr-un grupeste calificata drept coangajator al personalului angajat de o
alta societate In cazuhintcare exista o relatie de subordonare sau exista, dincolo de
coordonarea necesara a actitnilor economice intre societatile care apartin aceluiasi
grup si de starea def\dominatie economicd pe care o poate genera aceastd
apartenentd, o imixtiune permanenta a acestei societdti in gestionarea economica
si sociala asogietatii angajatoare, care conduce la pierderea totald a autonomiei de
actiune a celei dingurma (Soc., 25 noiembrie 2020, recurs nr. 18-13.769, publicat).

Ca urmarcta, Hotararii Glaxosmithkline si Laboratoires Glaxosmithkline (CJCE,
22 mai 2008, C-462/06), Cour de cassation [Curtea de Casatie] a exclus ca, intr-0
pretinsdgituatie de coangajare a unui lucritor de catre o societate-mama stabilita
in Franta si de catre societatea filiala, stabilitd in alt stat membru, care a angajat
acest lucrator, sa fie retinutd competenta instantelor franceze pentru a se pronunta
cu privire la cererile formulate de lucratorul respectiv impotriva societatii filiale in
temeiul normei de conflict prevazute la articolul 6 punctul 1 din Regulamentul
nr.44/2001, considerand ca aceasta competentd trebuia apreciatd in raport cu
dispozitiile articolului 19 din regulamentul mentionat (Soc., 16 decembrie 2008,
recurs nr. 04-44.713, Bull. 2008, V, nr. 248).
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Tn contextul Regulamentului nr. 44/2001 si in conditiile in care un lucritor invoca
o situatie de coangajare in raport cu o societate-mama cu sediul in Franta si cu
societatea filiald, cu sediul in alt stat, care a angajat acest lucrator, Cour de
cassation [Curtea de Casatie] a statuat de asemenea ca instantele franceze erau
competente, in temeiul articolului 2 alineatul (1) din regulamentul amintit, sa
solutioneze actiunea formulata de lucratorul respectiv impotriva societatilor
respective in considerarea locului unde se afla sediul societatii-mama, fara ca
aceste instante sa trebuiasca sa aprecieze in prealabil existenta unei relatii de
subordonare directd cu societatea-mama (Soc., 28 ianuarie 2015, recurs nr. 13-
23.006, Bull. 2015, V, nr. 17).

Ea a considerat ca, intr-un asemenea caz, autonomia normeler ‘speciale de
competentd in materia contractelor individuale de munca, enuntate in seetiunea 5
din capitolul II din regulamentul mentionat, nu se opung aplicarii normei genetale
de competentd a instantelor statului membru de la domiciliuliparatului, prevazuta
la articolul 2 alineatul (1) din Regulamentul nr. 44/2001.

Astfel, din jurisprudenta Curtii de Justitie a WniunitzEuropene (CJUE, Hotararea
Glaxosmithkline si Laboratoires Glaxosmithkline, citatd anterior), pronuntata cu
privire la Regulamentul nr. 44/2001, rezulta‘eddinstantascompetenta impotriva
societatii filiale angajatoare nu putea fi‘sesizata cu o cerere in temeiul raportului
de coangajare impotriva societatii-fniama cace aréjsediud social in alt stat membru,
intrucadt norma de competentd, Speeiald, prevazutd la articolul 6 punctul 1 din
Regulamentul nr. 44/2001 nu poate fi aplicata in€azul unui litigiu al carui obiect
intrd sub incidenta sectiunit, 5, dim capitolul II din regulamentul mentionat,
referitoare la normele de‘competentiaplicabile in materia contractelor individuale
de munca.

Avand 1n vedere ca jurisptudenta,franceza retine o notiune de coangajare care nu
se limiteaza, la existenta, unciy relatii de subordonare directd intre salariatul
societatiigfiliale,si soeietatea-mama, ci vizeaza si situatiile descrise la punctul 25
din prezenta hotasare, recurgerea la norma de competenta generald prevazuta la
articoluh2 alineatul (1) din Regulamentul nr. 44/2001 era singurul mijloc, n lipsa
aplicarii regulii de) conexitate prevazute la articolul 6 punctul 1 din acest
regulament, pentri‘a determina o instantd competentd sd aprecieze temeinicia
cereritsalariatului in considerarea unei coangajari structurale sau colective.

Regulamentul nr. 1215/2012 prevede in prezent, in temeiul articolului 20 alineatul
(1) si alfarticolului 8 punctul 1, ca, in cazul unei actiuni introduse Impotriva unui
angajator, o persoana care are domiciliul pe teritoriul unui stat membru mai poate
fi actionata in justitie atunci cand este unul dintre mai multi parati, in fata instantei
de la domiciliul oricaruia dintre acestia, cu conditia ca intre cereri sa existe o
legatura atat de stransa incat sa fie oportuna examinarea si judecarea lor in acelasi
timp pentru a se evita riscul pronuntarii unor hotarari ireconciliabile in cazul
judecarii separate a cauzelor.
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In stadiul acestor dispozitii noi care permit lucritorului, intr-o pretinsi situatie de
coangajare care indeplineste aceste criterii de conexitate, sa sesizeze instantele
statului membru de la sediul societatii care 1-a angajat sau pe cele din statul
membru de la sediul coangajatorului, Cour de cassation [Curtea de Casatie] ridica
problema corelarii normei de competenta generale prevazute la articolul 4
alineatul (1) din Regulamentul nr. 1215/2012 cu sectiunea 5 din capitolul 11 din
regulamentul mentionat.

Prin urmare, se ridica problema daca articolul 4 alineatul (1) si articolul 20
alineatul (1) din regulamentul respectiv trebuie interpretate in sensul €&, in cazul
in care se invoca, in raport cu o societate cu sediul pe teritoriul unui stat'membru
si actionata in justitie de un lucrator in fata instantelor din acest stat, o,situatie de
coangajare a aceluiasi lucrator angajat de o altd societate, instanta mentienata nu
este obligatd, pentru a stabili competenta sa de a se pronunta cu privirésla cererile
formulate impotriva celor doud societati, sa aprecieze inyprealabil existenta unei
situatii de coangajare.

Se ridica de asemenea problema daca, intr-un,astfelde caz, autonomia normelor
speciale de competenta in materia contractélor individuale de muinca nu se opune
aplicarii articolului 4 alineatul (1) din regulamentubymentionat.

PENTRU ACESTE MOTIVE, Curtea:
ADRESEAZA Curtii de Justitie'a, Unitnii Europene urmitoarele intrebri:

- Articolul 4 alineatul (1) si artieolul 20%alineatul (1) din Regulamentul (UE)
nr. 1215/2012 al Parlamentului European, si al Consiliului din 12 decembrie 2012
privind competenta judiciard, recunoasterea si executarea hotararilor in materie
civila si comerciala‘trebuie interpretate in sensul ca, in cazul in care se invoca, n
raport cu o societate eu sediul pe teritoriul unui stat membru si actionata in justitie
de un lucratorin fata,instantelor din acest stat, o situatie de coangajare a aceluiasi
lucrator angajat'de o altd Secietate, instanta mentionata nu este obligata, pentru a
stabilineompetenta sa de a se pronunta cu privire la cererile formulate Tmpotriva
celor doudsoeietati, sa aprecieze in prealabil existenta unei situatii de coangajare?

- Aceleasi articole trebuie interpretate in sensul cd, intr-un astfel de caz,
autonomia nermelor speciale de competenta in materia contractelor individuale de
munea nu se opune aplicdrii normei generale de competenta a instantelor din statul
membrudn care se afla domiciliul paratului, prevazuta la articolul 4 alineatul (1)
din Regulamentul nr. 1215/2012?

[omissis]

[omissis] [Suspendarea judecarii cauzei si elemente de procedura nationala]



