Tiivistelma C-238/24 -1

Asia C-238/24 [Tartisai] '

Unionin tuomioistuimen tyojarjestyksen 98 artiklan 1 kohdan mukainen
ennakkoratkaisupyynnon tiivistelma

Jattamispaiva:
2.4.2024
Ennakkoratkaisupyynnon esittanyt tuomioistuin:
Consiglio di Stato (Italia)
Ennakkoratkaisupyynnon esittamista koskevan paédtoksenitekemispaiva:
2.4.2024
Valittaja:
NR
Vastapuolet:
Ministero della Difesa
Comando Generale dell’Armaydei Carabinieri

Comando Generale Carabinieri — Centro Nazionale Amministrativo
< Chieti

Centro Amministrativo d’Intendenza Interforze del Contingente
delle Forze Armate Italiane in Afghanistan

Centro Nazionale Amministrativo dell’Arma dei Carabinieri

Paaasian kohde

Valittaja hakee muutoksenhakuasteena toimivasta Consiglio di Statosta (ylin
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hylattiin valittajan valitus, jossa vastustettiin viranomaisen péatosta peria takaisin
erditd valittajan ulkomaan operaatiosta saamia kulukorvauksia.

Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeudellinen perusta

18.5.2010 annetun neuvoston paatoksen 2010/279/YUTP 7 artiklan 3 kohdan
tulkinta.

Ennakkoratkaisukysymykset

1)  Mika on 18.5.2010 annetun neuvoston paatoksen 2010/279/YUTP 7 artiklan
3 kohdan tarkka tulkinta, toisin sanoen oliko kyseisella saannoksella, tarkortus
saataa, ettd jasenvaltion ja EUPOLIn maksamia kulukorvauksia maksetaan
kumulatiivisesti?

2) Siind tapauksessa, ettd tulkinta pueltaa, kyseisten “kulukorvausten
kumulatiivisuutta, onko 18.5.2010 annetun neuvoston paatoksen 2010/279/YUTP
7 artiklan 3 kohta esteend lain nro 108/2009 '3 §:n 1'momentin s&annoksista
johtuvan kaltaiselle kansalliselle lainsadadanndlle siltd osin kuin siind sadadetdan,
ettd “kansainvilisiin operaatioihin' osallistuvalle henkilostdlle maksetaan
asianmukaisten pidatysten jalkeen koko @sallistumisjakson ajalta palkan ja muiden
kiintedmaaréisten ja jatkuvien korvausten lisdksi3:6.1926 annetussa asetuksessa
(regio decreto) nro 941 garkoitettua, operaatiokorvausta, josta vahennetaan
mahdolliset kulukorvaukset, ja palkKiot, “joita kansainvéliset organisaatiot
maksavat samalla perusteella“suoraan asianomaiselle henkilolle”, ja 3.6.1926
annetun asetuksen nro 94%,1 8:n, 8.7.1961 annetun lain nro 642 1 §:n 1 momentin
b kohdan ja®3 8:n sekd 27.22.19¢3¢ annetun lain nro 838 4 &:n 1 momentin
a kohdan kaltaiselle,kansalliselle lainsaadanndlle, sellaisena kuin se on séadettyna
edelld  kuwvatun, “eikeuskdytdnnossa  vahvistetun  ja  kulukorvausten
kumulatiivisuuden pois sulkevan tulkinnan mukaisesti?

Euroopamunionin otkeussadnnot ja oikeuskaytanto, joihin viitataan

Euroepan unionin Afganistanissa toteuttaman poliisioperaation perustamisesta
(EUPOL, Afganistan) 30.5.2007 hyvaksytty neuvoston yhteinen toiminta
2007/369YUTP.

Euroopan unionin poliisioperaatiosta Afganistanissa (EUPOL Afganistan)
18.5.2010 annettu neuvoston p&atds 2010/279/YUTP, jolla operaatiota jatkettiin
toukokuun 31. péivastd 2010 toukokuun 31. péivaéan 2013. Paatoksen 7 artiklan
3 kohdassa séadetééan henkildston taloudellisesta palkitsemisesta seuraavaa:

Sanamuoto englanniksi: ”Each Member State or EU institution shall bear the costs
related to any of the staff seconded by it, including travel expenses to and from the
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place of deployment, salaries, medical coverage, and allowances, other than
applicable per diems as well as hardship and risk allowances.”

Sanamuoto suomeksi: “Kukin jdsenvaltio tai toimielin vastaa ldhettimastaan
henkilostosta aiheutuvista kuluista, kuten matkakuluista sijoituspaikkaan ja
sijoituspaikasta, palkoista ja terveydenhuollosta sek& muista kulukorvauksista
kuin sovellettavista paivérahoista ja force majeure- ja riskilisistd.”

SEU 2, SEU 19, SEU 21, SEU 23, SEU 24, SEU 28 ja SEU 40 artikla.
SEUT 263, SEUT 275 ja SEUT 342 artikla.
Vuonna 1958 annettu asetus N:o 1.

Unionin tuomioistuimen tuomiot C-296/95, C-437/97,.-161/06, C-511/08 ja C-
455/14 oikeuskaytantoviittauksineen.

Kansalliset oikeussadnnot ja oikeuskaytanto, joihin viitataan

3.6.1926 annettu kuninkaan asetus (regio decreto).aro 941, jessa saadetddn muun
muassa ulkomaan operaation kulukorvauksista.

8.7.1961 annettu laki nro 642.
27.12.1973 annettu laki nro/848, erityisesti 4.8:n 1 momentin a kohta.

30.12.2005 annettu asetus (decreto-legge) “nro 273, joka muunnettiin 23.2.2006
annetuksi laiksi nro'S1,“erityisesti /39-vicies semel 8:n 39 momentti, jossa
séadetadn,, ettd_edellda mainittuja, s&@nnoksia tulkitaan siten, ettd niissd sdédetty
taloudellinentpalkitseminenfon luonteeltaan tdydentavaa ja sen tarkoituksena on
korvata tyohon liittyvid riskeja ja force majeure -tilanteita sekd paivystys- ja
saatavillaolovelvollisuutta, ‘epéedullisina  vuorokaudenaikoina ja  korvata
ylitydkorvaukset.

Italian kansainvalisiin operaatioihin osallistumisen jatkamisesta 3.8.2009 annettu
lakiynro 108, erityisesti 3 8:n 1 momentti, jossa séd&detdén, ettd kyseisessa laissa
tarkoitettuihin kansainvalisiin operaatioihin osallistuvalle henkildstolle maksetaan
asianmukaisten pidatysten jalkeen koko osallistumisjakson ajalta palkan ja muiden
kiintedmaaréisten ja jatkuvien korvausten lisaksi 3.6.1926 annetussa asetuksessa
nro 941 tarkoitettua operaatiokorvausta, josta véhennetddn mahdolliset
kulukorvaukset ja palkkiot, joita kansainvéliset organisaatiot maksavat samalla
perusteella suoraan asianomaiselle henkilélle.

Italian osallistumista kansainvélisiin operaatioihin koskevista saannoksista
21.7.2016 annettu laki nro 145.

Consiglio di Staton tuomiot
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Consiglio di Stato, Il jaosto, tuomiot nro 140/2022 ja nro 139/2022: 1) ulkomaan
operaatiosta maksettava kulukorvaus on luonteeltaan kaikenkattava, ja silla
korvataan rahallisesti kyseiseen tyohon liittyvét riskit, force majeure -tilanteet ja
velvoitteet; 2) lainsaatdja on antanut selvdsanaisen saddoksen (3.8.2009 annettu
laki nro 108), jossa s&adetddn kansainvalisten organisaatioiden maksamien
korvausten véhentdmisestd nimenomaan asianomaisen henkiloston rikastumisen
ehkéisemiseksi, koska muuten samantyyppiset epdedulliset olosuhteet
korvattaisiin téllaiselle henkildstolle kahdesti.

Consiglio di Stato, IV jaosto, tuomio nro 6374/2018; Il jaosto, tuomiot
nro 309/2023, nro 4809/2022 ja nro 4654/2022; IV jaosto, tuomio nray2407/2020
ja | jaosto, tuomio nro 482/2022: lavea ja kaikenkattava viittaus tyohon Hittyviin
vaaroihin ja vaikeuksiin on esteend sille, ettd voitaisiin katsea, ettd\ulkomaan
operaatiosta maksettava kulukorvaus on luonteeltaan erilainen kuin péivarahat ja
force majeure- ja riskilisdt (“per diem, hardship and risk)allowance™). Téstd
seuraa, ettd tdma paivarahojen ja force majeure- jagriskilisien/kasite pitaa sisallaan
ulkomaan operaatiosta maksettavan kulukorvauksen kasitteenja, sulkee pois
mahdollisuuden pitda nditd kahta késitetta toisistaan ertllisina.

Consiglio di Stato, IV jaosto, tuomio nro 2407/2020:_kaikissa,vuosina 2008-2016
annetuissa saannoksissad saadetadn, ettaypkyseiseny, kulukervauksen maarastd on
vahennettdvda mahdolliset kulukorvauksetyja palkkiot, joita kansainvaliset
organisaatiot maksavat samalla“perusteella sSuoraan “asianomaiselle henkildlle.
Ilmaisulla ”samalla perusteella™ viitataan ulkomailla tyoskentelyyn.

Yhteenveto tosiseikoiSta ja menettelysta

Valittaja,,, joka__kuuluu, Arma, der Carabinieri -poliisivoimaan, osallistui
kesakuussa 2011 “kansainvaliseen™ EUPOL-operaatioon (Euroopan unionin
poliisioperaatio  Afganmistanissa). Héanelle maksettiin  kansallisesti  lain
nro 108/2009'3,8:n mukaista paivarahaa; lisaksi han sai operaation organisaatiolta
kolmenlaisia kulukorvauksia, joista kiytettiin nimid “per diem allowance”
(paivaraha), \ "hardship “allowance” (force majeure -lisd) ja “risk allowance”
(riskilisd). Maaliskuussa 2012 viranomainen ryhtyi perimdén valittajalta takaisin
hanen asetuksessa nro 941/1926 tarkoitettuna operaatiokorvauksena saamiaan
maéariay, Takaisinperintd perustui lakiin nro 108/2009, jossa kansainvalisiin
operaatioihin osallistuvien henkildiden osalta saddetddn, ettd kulukorvaus
maksetaan siten, ettd siitd vdhennetddn madrat, jotka kansainvaliset organisaatiot
ovat mahdollisesti jo maksaneet samalla perusteella suoraan kyseiselle henkildlle.

Viranomainen maééritti 3.12.2020 paivatyssd paatoksessaan takaisinperittavaksi
méaaraksi 25 131,80 euroa. Valittaja valitti t&std paatoksestd ensimmaisend
oikeusasteena toimineeseen hallintotuomioistuimeen.

Valittaja esitti muun muassa, ettd kun 11.8.2011 paivatyssd EUPOL.In asiakirjassa
kuvattiin operaatioon osallistuvan henkiloston palkkauksen ehdot, siing todettiin,
ettd kunkin jasenvaltion tuli vastata lahettdmansa henkiloston kuluista, kuten
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matkakuluista, force majeure- ja riskilisista ja terveydenhuoltokuluista seka
sovellettavista ’per diems as well as hardship and risk allowances” (péivéarahoista
ja force majeure- ja riskilisistd; "Each Member State or EU Institution shall bear
the costs related to any of the staff seconded by it, including travel expenses to
and from the place of deployment, salaries, medical coverage and allowance, other
than applicable per diem as well as hardship and risk allowances”).

Tama Euroopan unionin oikeudesta johdettu s&&nnds on valittajan mukaan
pakottava ja mahdollisiin siitd poikkeaviin kansallisiin sddnnoksiin né&hden
ensisijainen. Valittajan nadkemyksen mukaan s&&nnoksestd seuraa, ettd EU:n
maksamat ja Italian lains&adantdon perustuvat kulukorvauksetovat. toisiinsa
néhden kumulatiivisia.

Hallintotuomioistuin hylk&si valituksen ja katsoi kumulatiivisuutta “koskevan
kysymyksen osalta, ettd valittajan vaite perustuu hanen operaatiota séantelevista
asiakirjoista tekemdadnsa virheelliseen ka&nnokseen. “Wirhe koskee “tarkemmin
sanottuna ilmaisua “other than applicable per diemyas well as hardship and risk
allowances”, miké valittajan mukaan tarkoittaa “sovellettavien paividrahojen ja
force majeure- ja riskilisien lisdksi”; hallintotuomioistuimen mukaan se sen sijaan
tarkoittaa “muista kuin sovellettavista paivarahoista jayforce majeure- ja
riskilisista”.

Hallintotuomioistuimen nakemyksen mukaan asiassa ef ollut ristiriitaa kansallisen
lainsdadanndn ja operaatiotamsadntelevien @siakirjojen valilla, joten se sovelsi
sithen ulkomaan operaatiosta maksettavia kulukorvauksia koskevassa
kansallisessa oikeuskaytdnnosséasvahvistettuja periaatteita. Hallintotuomioistuin ei
siten pitanyt mahdollisena soveltaa Kumulatiivisesti kyseisid kulukorvauksia ja
Euroopan umionin operaatioista maksettavia rinnakkaisia kulukorvauksia, ja nain
ollen se yhta4ltéshyvaksyi, valituksen rajoitetusti valittajan vaatimien, ateriakuluja
koskevien saatavien-gsalta'mutta toisaalta hylkasi sen muilta osin.

Valittaja'valitthhallintotuomioistuimen ratkaisusta Consiglio di Statoon.

Ensinnakin valittaja'katsoo, ettd Afganistaniin lahetetylle EUPOL-henkilostolle
kuuluvien karvausten madrittdmisen kannalta oikeudellisesti merkityksellinen
sopimusasiakirjayon Euroopan unionin hyvaksymé asiakirja, jonka otsikko on
”Annex,1 — European Union Police Mission in Afghanistan (EUPOL Afghanistan)
— Advertisement for EU seconded/contracted staff members” ja jonka
laadittu virallinen k&&nnos (traduzione asseverata) oli esitetty jo ensimmaéisessa
oikeusasteessa.

Valittajan ndkemyksen mukaan hallintotuomioistuin tulkitsi virheellisesti
englanninkielistd other than” -ilmausta, koska valittajan toimittama virallinen
kddnnds osoittaa, ettd ilmaus “other than applicable per diem as well as hardship
and risk allowances” tarkoittaa “sovellettavien péivarahojen ja force majeure- ja
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riskilisien lisdksi” eikd “muut kuin sovellettavat pédivdrahat ja force majeure- ja
riskilisdt”, kuten hallintotuomioistuin asiassa katsoi.

Lisaksi valittaja esittéd, ettd 11.8.2011 pdivatyssa kirjeessa EUPOL-A-operaation
johtajan oikeudellinen neuvonantaja totesi, ettd EUPOL-A-operaation lahetettyyn
henkilostoon sovellettavia kulukorvauksia koskeva unionin saannds sisaltyi
yhteisen toiminnan 2007/369/YUTP 7 artiklaan, jonka sanamuoto oli
kokonaisuudessaan toistettu  jasenvaltioita sitovan neuvoston paatoksen
2010/279/YUTP 7 artiklassa.

Mainitun artiklan mukaan jasenvaltioiden tuli vastata erilaisista weperaatioon
liittyvista kuluista ja maksaa ulkomaan operaatioista maksettavat kulukorvaukset
sen mukaan kuin kukin jasenvaltio on niistd sadtanyt, EWPOL-Afganistan-
operaation vastuulla olevien, Euroopan unionin soveltamien<kulukervausten
lisaksi.

Néin ollen Italia, joka on unionin j&senvaltio, oli“walittajan mukaan<velvollinen
maksamaan asetuksessa nro 941/1926 tarkoitetun operaatiokervauksen, kun taas
Euroopan unionin korvaukset tulivat maksettavaksi ttsenéisesti, koska niisté
maarattiin yhteisessa toiminnassa.

Paaasian asianosaisten keskeiset,lausumat

Valittaja, joka perustaa kantansa “18.5.2010 annetun neuvoston padtoksen
2010/279/YUTP englanninkieliseen versioon, kaantd4 sen 7 artiklan 3 kohdan
virallisesta italiankielisestd ~sanamuodosta poiketen seuraavasti: “Kukin
jasenvaltio tai toimielin vastaa lahettdmastaan henkilostosta aiheutuvista kuluista,
kuten  matkakuluista™), sijoituspaikkaan ja  sijoituspaikasta, palkoista,
terveydenhuollosta 'seka “kulukorvauksista, sovellettavien paivéarahojen ja force
majeure- ja riskilisien lisaksi.” (”Ciascuno Stato membro o istituzione dell’UE
sostiene(i, costi connessi con ogni membro del personale da esso distaccato,
incluse le spese,di viaggio per e dal luogo di schieramento, gli stipendi, la
copertura,sanitaria, legindennita, oltre che quelle giornaliere, le indennita di sede
disagiata e“di rischio applicabili”). Tamadn perusteella valittaja katsoo, ettd
jasenvaltioiden“en maksettava kulukorvauksensa kansainvélisen organisaation
maksamien kulukorvausten liséksi.

Vaditteensa tueksi valittaja on esittdnyt 8.11.2011 pdivatyn EUPOLIn muistion,
jossa EUPOL.in operaation johtajan oikeudellinen neuvonantaja Kirjoittaa Italian
puolustushallinnolle seuraavaa: "Each Member State or EU institution shall bear
the costs related to any of the staff seconded by it, including travel expenses to
and from the place of deployment, salaries, medical coverage, and allowances,
other than applicable per diems as well as hardship and risk allowances.
Consequently, the per diems, hardship and risk allowances are mission internal
issues and independent from the seconding nations.” Jalkimmainen lause vaikuttaa
tukevan valittajan esittdmé&&d kaannostd, mutta se perustuu kyseisen sdannoksen
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englanninkieliseen versioon, joka ei vaikuta olevan taysin yhdenmukainen italian-,
ranskan- ja espanjankielisten versioiden kanssa.

Hallintotuomioistuin puolestaan on paatynyt pdinvastaiseen johtopéaatokseen. Sen
lahtokohtana on italiankielinen versio, josta ilmenee, ettd jasenvaltioiden on
maksettava muut kansallisen lainsaaddnnon mukaiset kulukorvaukset kuin ne,
jotka kansainvélinen organisaatio maksaa. Té&ll4& perusteella se katsoo, ettd
kansallisessa lainsdddannossa kielletddn aivan oikein se, ettd kansallisia
kulukorvauksia voitaisiin soveltaa kumulatiivisesti kansainvalisen organisaation
maksamien kulukorvausten kanssa.

Tiivistelma ennakkoratkaisupyynnon perusteista

Seka kansallisen oikeuden ettd Consiglio di Staton vakiintuneen oikeuskaytannon
mukaan viranomaisten maaradma takaisinperinta on lain,mukainen.

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen (mukaan on® kuitenkin epaselvaa,
mik& merkitys 18.5.2010 annetun neuvoston,paatoksen 2010/279/YUTP 7 artiklan
3 kohdan englanninkieliseen versioon siséltyville ilmaisulle ~Other than” tulisi
antaa.

Ranskankielisessd versiossa vastaava ilmaus on,”a FPexclusion des”, joka vastaa
tarkasti italiankielisen version ilmausta diverse da*. Laroussen ranska—englanti-
sanakirjassa “a 1’exclusion de” -ilmauksen englanninkielisind vastineina mainitaan
”apart from” ja "with the exception of”’. Téassa merkityksessd ilmauksella suljetaan
pois kaikki sen jalkeen,sanottu.

Englannin ilmauksella “otherthan” sen Sijaan on useita merkityksid, joista ainakin
kahta voidaan‘kayttéaé kyseisessa lauseessa: 1) other than = besides, in addition to
(jonkin lis&ksi, jonkinm ohella); 2) other than = except, excluding (lukuun
ottamatta pots, lukien).

Nyt “tarkasteltavassa, tapauksessa valittaja ei ole kayttanyt kyseisen péatoksen
italiankielista, versiota, joka on yksiselitteinen, vaan hén on kayttanyt sen sijaan
paétoksen englanninkielistd versiota, josta hdn on esittdnyt kaannoksen, jossa
otherathan -ilmauksen mahdollisista merkityksistd huomioidaan vain toinen
(lisaksi, ehella).

Tastd herdd siis kysymys, mikd kyseisen péatoksen 7 artiklan 3 kohdan tarkka
merkitys on — toisin sanoen onko silld tarkoitettu saitaa, ettd jasenvaltion ja
EUPOLin maksamia kulukorvauksia sovelletaan kumulatiivisesti. Italiankielisen
version mukaan kumulatiivisuus on yksiselitteisesti pois suljettua, mutta
englanninkielinen versio vaikuttaa t&lt4 osin tulkinnanvaraiselta, koska other
than -ilmauksella on useampia kuin yksi merkitys.

Vuonna 1958 annetulla asetuksella N:o 1 vahvistetaan monikielisyyden periaate ja
unionin virallisten kielten yhdenvertaisuuden periaate. Tamé& perustuu
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oikeusvarmuutta koskevaan perusperiaatteeseen, joka edellyttdd, ettd unionin
lainsdadannon perusteella ne, joita asia koskee, voivat saada selville tarkasti,
minké laajuisia heille siind asetetut velvoitteet ovat, mika voidaan taata vain siten,
ettd kyseinen lainséd&dantd julkaistaan asianmukaisesti adressaatin virallisella
kielelld (tuomio C-161/06). Jos jollakin s&&nndkselld on joillakin virallisista
kielistd sama merkitys ja (kieliopillisen virheen tai vaikka véistamattoman
terminologisen eron vuoksi) yhdell& tai useammalla muulla virallisella kielella eri
merkitys, yhdellak&&n vertailtavista virallisista kielistd ei ole muihin néhden
etusijaa. Unionin tuomioistuin on nimittdin nimenomaisesti todennut, ett4d mitaan
yhté Kieliversiota ei voida pitdd muihin nahden ensisijaisena (tuomie,C-296/95).

Naéin ollen silloin, kun monikielisesta saannoksesta vallitsee eridvia tulkintgja, sen
sanamuotoa on tulkittava muilla virallisilla kielilla laadittujen sanamuotojen
valossa. Unionin tuomioistuin on lisdksi vahvistanut, ettd silloin, kun unionin
sdénnosta voidaan tulkita usealla tavalla, etusija ondannettava tulkinnalle, jolla
voidaan varmistaa s&annoksen tehokas vaikutus, jankyseistd s&annostd on
tulkittava sen lainsdaddédnnon systematiikan ja taveitteen mukaan, jonka o0sa
sdannos on (tuomio C-437/97).

Néin ollen on tarpeen pyytaa unionin tuomioistuinta selventamaan, mika kyseisen
sdannoksen tdsmallinen merkitys on.

Unionin tuomioistuimen toimivallasta ottaa kantaa tdhén
ennakkoratkaisupyyntéon ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin huomauttaa
ensinnakin, ettd SEU 24 artiklan mukaan, unionin tuomioistuimella ei ole yhteisen
ulko- ja turvallisuuspolitiikanm(jéljempand YUTP) alan maarayksia koskevaa
toimivaltaa, lukuun “ottamatta sen toimivaltaa valvoa kyseisen sopimuksen
40 artiklan moudattamista jantutkia erdiden SEUT 275 artiklan toisessa kohdassa
tarkoitettajen péétosten laillisuusy SEUT 275 artiklan mukaan Euroopan unionin
tuomioistuimella eiole toimivaltaa YUTP:aa koskevien méardysten osalta eiké
ndiden omadrdysten “nojalla hyvaksyttyjen sdadosten osalta.  Unionin
tuomioistuimella on kuitenkin toimivalta valvoa SEU 40 artiklan noudattamista ja
ratkaista SEUT 263 artiklan neljdnnessa kohdassa tarkoitetuin edellytyksin vireille
pannut kanteet, jotka koskevat luonnolliselle henkildlle tai oikeushenkildlle
suunnattuja rajoittavia toimenpiteitd sisdltdvan, neuvoston SEU:n V osaston
2 luvun nojalla tekemén paatoksen laillisuutta.

SEUT 275artiklassa kuvattujen poikkeusten perusteella unionin tuomioistuin on
médrittanyt YUTP:aa koskevan toimivaltansa tuomiossa C-455/14 toteamalla
seuraavaa: “Kaisiteltdvissd asiassa on tosin todettava, ettd riidanalaiset paatokset
liittyvat YUTP:n yhteyteen. — — Tama seikka ei kuitenkaan vélttamatta johda
siihen, ettd unionin tuomioistuimilla ei ole toimivaltaa — —. Vaikka kyseisen
operaation toimivaltaisten viranomaisten tekemilld p&é&toksilla, jotka koskevat
niiden henkilstoresurssien kohdentamista, jotka jasenvaltiot ja unionin
toimielimet ovat osoittaneet kyseiselle operaatiolle operaatioalueella toteutettavien
toimien suorittamista varten, on YUTP:hen liittyva operatiivinen puoli, ne ovat
my6s pohjimmiltaan henkildstohallintoon liittyvia toimia kaikkien muiden
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sellaisten samankaltaisten paatosten tavoin, jotka unionin toimielimet ovat tehneet
toimivaltaansa k&yttdessddn. Naissd olosuhteissa ei voida katsoa, ettd
SEU 24 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan viimeisessd virkkeessd ja
SEUT 275 artiklan ensimmaisessd kohdassa tarkoitettu unionin tuomioistuimen
toimivallan poikkeuksenluonteinen rajoitus ulottuisi niin pitkalle, ettd silla
suljettaisiin pois unionin tuomioistuinten toimivalta valvoa henkildstéhallintoon
liittyvid toimia, jotka koskevat jasenvaltioiden lahettdmid henkildston jasenia ja
joiden tarkoituksena on vastata mainitun operaation tarpeisiin operaatioalueella,
vaikka unionin tuomioistuimet ovat joka tapauksessa toimivaltaisia valvomaan
tallaisia toimia, kun ne koskevat unionin toimielinten lahettdmid henkildston
jasenid — —. Kasiteltdvassa asiassa on todettava, ettd — — [riidanalaiset]ypaatokset
ovat henkiltstohallintoon liittyvid toimia, joiden tarkoituksena omn, operaation
henkiloston jésenten uudelleensijoittaminen operaatioalueella’- —. "N&in ollen
kyseiset paatokset — — vaikka ne on tehty YUTP:n yhteydessa = kuuluvat — —
unionin tuomioistuinten toimivallan piiriin — — mainittujen EUT=sopimuksen
yleisten maaraysten nojalla.”

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin katsoo néin ollen, ettd sitd suuremmalla
syylla ei voida kiistdd unionin tuomioistuimen yleistd toimivaltaa ottaa kantaa
sellaisten unionin paatosten tulkintaan, joissa“saadetddn operaatioihin sijoitettua
henkilostod koskevan taloudellisen hallinnen nakokehdista:



