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Hovedsagens genstand

Med appellengi hovedsagen anfaegtes en af rechtbank Den Haag (ret i farste
instans, Nederlandene),den,12. juni 2019 truffet afgarelse, hvorved denne gav B
medholddren sag,.som Bthavde anlagt til efterprgvelse af en afgerelse af 8. marts
2019 fra\Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (statssekreteeren for retlige
anliggenderyog sikkerhed, herefter »statssekreteeren«) om ikke at ville behandle
B.’s ‘ansegning,om tidsbegraenset opholdstilladelse pa grundlag af asyl, da Italien
ifalge statssekretaeren stadig var ansvarlig for behandlingen af denne ansggning,
00, hervedyannullerede denne afgarelse med den begrundelse, at ansvaret for
behandlingentaf denne ansggning om international beskyttelse den 4. april 2019 i
henhold til artikel 29, stk. 2, i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU)
nr. 604/2013 af 26. juni 2013 om fastsattelse af kriterier og procedurer til
afgerelse af, hvilken medlemsstat der er ansvarlig for behandlingen af en
ansggning om international  beskyttelse, der er indgivet af en
tredjelandsstatsborger eller en statsles 1 en af medlemsstaterne (herefter
»Dublinforordningen«), var overgaet til Tyskland, og lItaliens ansvar pa denne
dato bortfaldet, hvorved det er uden betydning, at der den 1. april 2018 blev
indgaet en aftale om overfgrsel mellem Italien og Nederlandene, og at B. den 29.
april 2019 var blevet overfart til Italien.
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Genstand og retsgrundlag for anmodningen om prajudiciel afgarelse

Anmodning i henhold til artikel 267 TEUF om fortolkning af Dublinforordningens
artikel 27, stk. 1, og artikel 29, stk. 2.

Den foreleeggende ret anmoder Domstolen om at tydeliggere anvendelsen af
denne forordning i den situation, hvor der mellem to medlemsstater allerede er
indgaet en aftale om overfgrsel, udleendingen forsvinder inden overfgrslen og pa
ny indgiver en anmodning om international beskyttelse i en tredje medlemsstat.
Neaermere bestemt finder den foreleeggende ret det et spgrgsmalywfor det farste
hvorledes begrebet »anmodende medlemsstat« i artikelw, 29, stki2, i
Dublinforordningen skal fortolkes, og for det andet, om udlendingerwpa‘grundlag
af denne forordnings artikel 27, stk. 1, i en tredje medlemsstat kan paberabeisig, at
fristen for overfarsel mellem to andre lande er udlgbet.

Praejudicielle spgrgsmal

1. a) Skal begrebet »anmodende . medlemsstat«si artikel 29, stk. 2, i
Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nk. 604/2013 af 26. juni 2013 om
fastsaettelse af kriterier og procedurertil, afgarelse afphvilken medlemsstat der er
ansvarlig for behandlingen af en ansggning om international beskyttelse, der er
indgivet af en tredjelandsstatsborgeryeller en statslgs i en af medlemsstaterne
(EUT 2013, L 180), fortolkes,saledes, ‘at der therved forstds den medlemsstat (i
casu den tredje medlemsstat, det vil sigewNederlandene), der som den sidste
indgav en anmodning om__tilbagetagelse eller overtagelse til en anden
medlemsstat?

b)  Safremtdette Spergsmal besvares benagtende, har den omstendighed, at der
tidligere er indgdet envaftale .om overfgrsel mellem to medlemsstater (in casu
Tyskland og, Italien), ogsa, virkninger for de denne tredje medlemsstat (in casu
Nederlandene) pahvilendedjuridiske forpligtelser over for udlendingen i henhold
til “Dublinforardningend eller over for de i den tidligere aftale om overfarsel
deltagende medlemsstater, og i bekraftende fald hvilke?

2.\ Safremt spergsmal 1 besvares bekraeftende, skal artikel 27, stk.1, i
forordnings,(EU) nr. 604/2013, sammenholdt med 19. betragtning til denne
forordning, fortolkes saledes, at den er til hinder for, at en ansgger om
international beskyttelse i forbindelse med et retsmiddel mod en afgarelse om
overfgrsel med fgje kan gere geldende, at der ikke kan ske overfarsel, fordi
fristen for en overfersel i henhold til en tidligere indgaet aftale om overfarsel
mellem to medlemsstater (in casu Tyskland og Italien) er udlgbet?

Anfgrte EU-retlige forskrifter

Dublinforordningen, serligt 4., 5., 9., 19. og 28. betragtning samt artikel 2, 3, 18,
19, 20, 21, 23, 25, 26, 27 og 29
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Kommissionens forordning (EF) nr.1560/2003 af 2. september 2003 om
gennemfarelsesforanstaltninger til Radets forordning (EF) nr.343/2003 om
fastseettelse af kriterier og procedurer til afgerelse af, hvilken medlemsstat der er
ansvarlig for behandlingen af en asylansggning, der er indgivet af en
tredjelandsstatsborger i en af medlemsstaterne, som &ndret ved Kommissionens
gennemfarelsesforordning (EU) nr. 118/2014 af 30. januar 2014, serligt artikel 9

Anfgrte nationalretlige forskrifter
Vreemdelingenwet 2000 (udlendingeloven af 2000), serligt artikel 8428 og 30

Kort fremstilling af de faktiske omstendigheder og retsforhandlingerne i
hovedsagen

Den 3. juli 2017 sggte B., der kommer fra Gambia (herefter. »udleendingen«) om
international beskyttelse i Tyskland. Da han tidligere havde sagt om international
beskyttelse i Italien, anmodede Tyskland Italienfom tage ‘ham-tilbage, hvilken
anmodning blev imgdekommet. Herved begyndte “fristenyfor, overfarsel pa 6
maneder at lgbe den 4. oktober 2017, men<dennefristiblev. forlaenget til den 4.
april 2019, da det viste sig, at udlendingen havde forladtyTyskland med ukendt
bestemmelsessted.

Senere indgav udlendingen den 17, februar 2018%n _ansggning om international
beskyttelse 1 Nederlandene. 4Den, 17. marts 2018 indgav statssekretaeren en
anmodning om tilbagetagelseitil Italieny.som ‘blev accepteret den 1. april 2018.
Ved skrivelse af 29. junii2018 meddelte de"nederlandske myndigheder Italien, at
udlendingen var forsvundet,,0g. at averfarsien derfor ikke kunne finde sted inden
for fristen pa 6 maneder.

Den 9. juli«£2018 “indgav udlendingen imidlertid pd ny en ansggning om
international heskyttelse,i Tyskland, men den 21. december 2018 registrerede de
tyske myndigheder, at han var flyttet til et ukendt bestemmelsessted. Herefter
vendte udlendingen, tilbage til Nederlandene, hvor han den 27. december 2018
indgav den ansggning @m international beskyttelse, der er tale om i denne sag.

Ved afgarelse,af 8, marts 2019 afslog statssekreteeren at tage ansggningen under
behandlingda Italien efter dennes opfattelse stadig var ansvarlig for behandlingen
af denne ansggning. Den 29. april 2019 overfarte statssekreteeren udlendingen til
Italien.

Til anfegtelse af denne afgarelse om overfgrsel anlagde udlendingen sag ved
rechtbank Den Haag, som den 12. juni 2019 traf den appellerede afgarelse.

De vaesentligste argumenter, der anfgres af hovedsagens parter

B. har for retten i farste instans gjort geeldende, at Tyskland er blevet ansvarlig for
hans ansggning om international beskyttelse derved, at fristen for overfarsel i
henhold til aftalen af 4. oktober 2017 mellem Tyskland og Italien var udlgbet.
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Hertil har statssekretzren anfgrt, at det er den dato, pa hvilken udlendingen
indgiver sin ansggning om international beskyttelse, der er bestemmende for,
hvilken medlemsstat der er ansvarlig. Da fristen for overfgrsel mellem Italien og
Tyskland endnu ikke var udlgbet pa det tidspunkt, hvor udleendingen indgav sin
forste ansggning om international beskyttelse i Nederlandene, finder
statssekretearen, at Italien er ansvarlig. Videre har statssekretaeren pa grundlag af
den sakaldte »chain rule« anfert, at ansggningen til Nederlandene har afbrudt
fristen for overfagrslen mellem Tyskland og Italien, og at der er startet en ny
overfgrselsfrist pa 18 maneder, inden for hvilken udlendingen kan overfares til
Italien.

Til stette for sin appel har statssekreteeren gentaget sit synspunkt, hvereftenltalien
er ansvarlig. | denne forbindelse understreger statssekretaeren; atyretten i farste
instans med urette har lagt endringen af forholdet mellenmTyskland,ogultalien den
4. april 2019 til grund ved bedgmmelsen af aftalem, om, overfgrsel mellem
Nederlandene og Italien. Undersggelsen af, om en anden medlemsstat i henhold til
Dublinforordningens artikel 29, stk. 2, i kraft af tidsforlgbet er blevet ansvarlig,
kan ifglge statssekreteeren kun vedrgre forholdet mellem Nederlandene og Italien.
Ansvaret for overferslen pahviler i farste, reekke ‘den “medlemsstat, hvor
udleendingen befinder sig og er genstand\forten procedure. Fra accepten af
Nederlandenes anmodning om tilbagetagelse den“l. april 2018 ma der gives
forrang til gennemfarelsen af overfgrslen'mellemuNederlandene og Italien, og den
omstendighed, at fristen for gverfarsel mellem«Iyskland og Italien er sprunget,
har ikke (lzengere) betydningfor Nederlandene, Til'slut anfarer statssekreteeren, at
Tyskland heller ikke ud fra- den,naevnie »ehain rule«, kan vere ansvarlig, fordi
overfgrselsfristen pa 18 “maneder, for Tyskland pa ny begyndte at lgbe, da
udleendingen den 17. februar 2028 itndgav den nye ansggning om international
beskyttelse i Nederlandene.

Kort fremstilling af begrundelsen for forelaeggelsen

Ifolge den forel®ggende_ret ligger det fast, at Nederlandene i anledning af
ansggningen omuinternational beskyttelse af 17. februar 2018 havde indgaet en
aftale,om overfarsel med Italien, og at fristen for overfarsel efter denne aftale
stadig lgb,~da udleendingen den 27. december 2018 indgav den foreliggende
ansggninghom “international beskyttelse i Nederlandene. Dette geelder ogsa for
fristensfor, overforsel i henhold til aftalen om overfgrsel mellem Tyskland og
Italien. af 4. oktober 2017. Den foreleggende ret slutter heraf, at Italien pa
tidspunktet for den foreliggende ansggning stadig var den ansvarlige medlemsstat.

Ifalge den foreleeggende ret konkretiserer uenigheden mellem parterne sig
imidlertid til det spergsmal, om statssekreterens ansvar for udlendingens
overfarsel til Italien den 29. april 2019 er gaet over til Tyskland pa grundlag af
Dublinforordningens artikel 29, stk.?2, idet fristen for overfgrslen mellem
Tyskland og Italien udlgb den 4. april 2019.
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Det sarlige ved denne sag ligger i den omstaendighed, at pa det tidspunkt, da den
foreliggende ansggning om international beskyttelse blev indgivet, fandtes der to
gyldige aftaler om overfarsel med forskellige frister for overfgrslen. Den
foreleggende ret finder det derfor et spgrgsmal, i hvilket omfang aftalen om
overfarsel, og den hermed forbundne frist for overfarslen, mellem Tyskland og
Italien stadig var relevant, da udlendingen indgav den foreliggende anmodning
om international beskyttelse i Nederlandene.

Den foreleggende ret fastslar, at der ikke er nogen definition af begrebet
»anmodende medlemsstat« i Dublinforordningen. Selv om Domstolens retspraksis
vedrgrende Dublinforordningens artikel 29 kun vedrgrer situationer, hver der kun
er to medlemsstater involveret, giver Domstolen retspraksis deg holdepunkter for,
at det ma antages, at kun en medlemsstat kan anes for »anmedendesmedlemsstat«,
sa leenge udlendingen stadig faktisk kan overfares. Saledes har Demstelén i dom
af 19. marts 2019, Jawo, EU:C:2019:218, premis 59, anfgrt;»at den frist for
overfarslen, som er fastsat i Dublinforordningens artikel 29)stkd, og stks 2, andet
punktum, ogsa skal sikre, at de to pageldende medlemsstater givesiden'tid, som er
ngdvendig til at radfare sig med hinanden om gennemfarelsen,af denne overfarsel,
og narmere den anmodende medlemsstat “tid tilyat “fastlegge de praktiske
foranstaltninger for overfarslen. Videreyhar, Domstolen, i dem af 26. juli 2017,
A.S., EU:C:2017:585, premis 56, udtalt, at\Dublinferordningens artikel 29, stk. 2,
kun preeciserer konsekvenserne af udlgbetaf fristen forat gennemfare overfarslen
i denne forordnings artikel 29, stk. 1.

I modsetning til retten idarsteninstans, finder./den foreleeggende ret, at Tyskland
ikke lengere kan anses, for »anmodende medlemsstat« som omhandlet i
Dublinforordningens‘artikel 29;'stk. 2, da de tyske myndigheder ikke l&ngere kan
gennemfare overfgrslen. Udlaendingen befinder sig nemlig i Nederlandene, og de
nederlandske imyndigheder har indgaet en ny aftale om overfgrsel med Italien.
Dublinforordningen og Domstolens retspraksis giver imidlertid ikke nogen
Igsning her, Safremt Nederlandene ikke kan anses for »anmodende medlemsstatx,
opstar ‘spergsmalet, om’) Nederlandene, hvad angar en anmodning om
tilbagetagelse’ eller “overtagelse, pa nogen made er bundet af den frist for
overfarsel; dergeelder mellem Tyskland og Italien.

Safremt det ma‘antages, at Tyskland, ogsa efter den nederlandske anmodning om
tilbagetagelsestil Italien den 17. marts 2018, stadig kan anses for »anmodende
medlemsstat«, og at fristen for overfagrsel mellem Tyskland og Italien den 4. april
2019 efter 18 maneder er udlgbet, er det for den foreleeggende ret et spargsmal,
om udlendingen i Nederlandene — som et led i sggsmalet til anfegtelse af
afgarelsen om overfarsel af 8. marts 2019 — kan paberabe sig, at fristen for
overfarslen er udlgbet.

I denne forbindelse har den foreleeggende ret henvist til Domstolens dom af 25.
oktober 2017, Shiri, EU:C:2017:805, hvori Domstolen i premis 46 anfgrte, at
Dublinforordningens artikel 27, stk. 1, sammenholdt med 19. betragtning til denne
forordning og artikel 47 i chartret om grundleeggende rettigheder, skal fortolkes
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saledes, at en ansgger om international beskyttelse skal rade over effektive og
hurtige retsmidler, som gar det muligt for ham at paberabe sig den omstendighed,
at den frist pa seks maneder, der er fastsat i forordningens artikel 29, stk. 1 og 2,
er udlgbet efter vedtagelsen af afggrelsen om overfarsel.

I modseatning til Shiri-dommen er der i den foreliggende sag mere end to
medlemsstater bergrt. Hertil kommer, at den oprindelige frist for overfgrslen
mellem Tyskland og Italien er udlgbet, fordi udlendingen forsvandt. Ifglge den
foreleeggende ret kan Shiri-dommen da heller ikke finde anvendelse 1 denne
situation.

I denne forbindelse har den foreleeggende ret anfgrt, at Domstolen f'dom af. 7. juni
2016, Ghezelbash, EU:C:2016:409, og i dom af 26. juli 2017, Mengesteab,
EU:C:2017:587, fastsatte omfanget af det i Dublinforordningens artikel, 27, stk»1,
omhandlede retsmiddel blandt andet ud fra forordningefis,malsztningog kontekst.
Domstolen har i preemis 46 i Mengesteab-dommen og i"\preemis 52 i Ghezelbash
dommen udtalt, at det af niende betragtning til Dublinfotordningenffremgar, at
denne ikke alene har til formal at forbedre Dublinsystemets effektivitet, men ogsa
at forbedre beskyttelsen af ansggerne, hvilket Dblandt, andet sikres ved den
retsbeskyttelse, som de nyder.

Den foreleeggende ret ger imidlertid opmarksem pa,‘at‘Domstolen i Ghezelbash
dommen understregede, at Dublinsystemetyskal, forhindre »forumshopping«. Af
dommens premis 54 falger, at detikke er formalet, at den ret, hvor et retsmiddel
indgives, blot kan overlade ansvaret, for_behandlingen af en anmodning om
international beskyttelse til en medlemsstat, der fastseettes alt efter hvad der passer
ansggeren bedst.

Under henvisning til det anfotte finder den foreleeggende ret, at en udlending pa
grundlag af Dublinforordningens artikel 27, stk. 1, ikke i en tredje medlemsstat
kan klage. over, en,aftale omsoverfarsel mellem to medlemsstater, der allerede
ligger fast. Em anden fortolkning ville tilskynde udlendingen til bevidst at holde
sig suden “formrekkevidden af de myndigheder, som er ansvarlige for
gennemfarelsen af‘everfarslen, for at forhindre denne overfarsel og senere gare
geeldende, wat ansvaret i kraft af selve tidsforlgbet er overgaet til en anden
medlemsstat.



