HR

Prijevod C-105/21 -1

Predmet C-105/21

Sazetak zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 98. stavka 1.

Poslovnika Suda

Datum podnoSenja:

22. veljace 2021.

Sud koji je uputio zahtjev:

Specializiran nakazatelen sad (Bugarska)

Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:

22. veljace 2021.

Kazneni postupak protiv:

IR

Predmet glavnog postupka

Izdavanje europskogtuhidbenog naloga protiv optuzenika IR.

Predmet i pravaawesnoyva zahtjeva za prethodnu odluku

Zahtjev za prethodniredlukaupucuje se na temelju ¢lanka 267. stavka 1. tocke (b)
UFEU-a.

Prethodnapitanja

1.

Je Tinu skladu s clankom 6. Povelje u vezi s ¢lankom 5. stavkom 4. i stavkom
2y kao 1 stavkom 1. tockom (c) EKLJP-a, s ¢lankom 47. Povelje, slobodom
kretanja, naCelom jednakosti te nacelom uzajamnog povjerenja ako
pravosudno tijelo koje izdaje uhidbeni nalog u skladu s ¢lankom 6. stavkom
1. Okvirne odluke 2002/584 ne ulozi nimalo napora da trazenu osobu
informira o ¢injeni¢nim 1 pravnim osnovama njezina uhi¢enja i o pravu na
podnosenje pravnog lijeka protiv uhidbenog naloga, dok se ta osoba nalazi
na drzavnom podrucju drzave Clanice izvrSenja?

Ako je odgovor potvrdan: zahtijeva li nacelo nadredenosti prava Unije nad
nacionalnim pravom od pravosudnog tijela koje izdaje uhidbeni nalog da se
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suzdrzi od tog informiranja i, osim toga, zahtijeva li to nacelo od
pravosudnog tijela koje izdaje uhidbeni nalog, u slucaju da trazena osoba
unato¢ nepostojanju tog informiranja zatrazi poniStenje nacionalnog
uhidbenog naloga, da ispita meritum tog zahtjeva tek nakon predaje trazene
osobe?

3. Koje su pravne mjere prava Unije prikladne za provedbu takvog
informiranja?

Navedene odredbe prava Unije i sudska praksa Suda Europskedunije

Okvirna odluka Vijeca 2002/584/PUP od 13.lipnja 2002. ‘0, Europskom
uhidbenom nalogu i postupcima predaje izmedu drzava ¢lanica(Sk,2002., L1290,
str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 193svezak, 3., str.
83.) kako je izmijenjena Okvirnom odlukom Vijec¢a 2009/299/PUP od, 26. veljace
2009.

Direktiva 2012/13/EU Europskog parlamentayi Vijeéa, od 22, svibnja 2012. o
pravu na informiranje u kaznenom postupku (SL 20123 L 142, str. 1.) (SL,
posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19.,"svezak 15, str. 48.)

Direktiva 2014/41/EU Europskoggpparlamenta 1*Vijeéa od 3. travnja 2014. o
Europskom istraznom nalogu u kaznenim styvarima (SL 2014., L 130, str. 1.)

Povelja Europske unije o temeljnimypravima,(SL2016., C 202, str. 389.)

Presuda Suda Europske “unije “od “28. sijecnja 2021., IR, C-649/19,
ECLI:EU:C:2021:75

Navedenemacionalneedredbe

Nakazatelnoyprocesualen kodeks (Zakonik o kaznenom postupku, Bugarska, u
daljnjemitekstu; NPK)

Nakazatelen'kodeks (Kazneni zakonik, Bugarska, u daljnjem tekstu: NK)

Zakon zanekstradiciata i evropeiskata zapoved za arest (Zakon o izrucenju i
europskom uhidbenom nalogu, Bugarska, u daljnjem tekstu: ZEEZA)

Kratak prikaz ¢injenica i glavnog postupka

Protiv osobe IR podignuta je optuznica zbog sudjelovanja u zlo¢inackoj
organizaciji koja se navodno organizirala da bi s ciljem pribavljanja koristi preko
drzavne granice bez taksene naljepnice (cigarete) otpremala velike koliCine
proizvoda koji podlijezu troSarinama, §to je u skladu s c¢lankom 321. NK-a
kaznjivo ,.kaznom oduzimanja slobode” do deset godina, a zbog pomaganja u
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skladisStenju 373 490 kutija cigareta bez taksenih naljepnica u vrijednosti od
2801 175 Leva (BGN) (1413218 eura), §to je u skladu s ¢lankom 234. NK-a
kaznjivo ,,.kaznom oduzimanja slobode” do osam godina.

Tijekom istrage, osoba IR je u svojstvu okrivljenika poucena o svojim opéim
pravima.

Na pocetku sudske faze postupka 24. veljace 2017., osoba IR napustila je svoju
kuénu adresu. Napori tog suda da utvrde njezino mjesto boravista bili su
bezuspjesni. Oba odvjetnika koje je ta osoba odabrala izjavila su da’je vise ne
zastupaju. Njoj je potom postavljen novi branitelj po sluzbenej duznosti
(nacionalnim zakonodavstvom propisana je obvezna obrana odsuthog oKrivljenika
putem odvjetnika).

Rjesenjem od 10. travnja 2017., koje je potvrdeno na drugom stupmju 19.atravnja
2017., sud koji je uputio zahtjev naloZio je mjeru ,,istraznog zatvora™ protiv osobe
IR (taj akt predstavlja nacionalni uhidbeni nalog).\,Osoba, IR nije osobno
sudjelovala u postupku i zastupao ju je branitelj postavljenipoisluzbenoj duznosti.

Dana 25. svibnja 2017. izdan je europski thidbeniynaleg (EUN). U tom je nalogu
navedeno da je nacionalni uhidbeni nalog donesen utedsutnosti osobe IR te da ce
joj taj nacionalni uhidbeni nalog bitiyosobno “urucen prilikom njezine predaje
nakon izvrSenja europskog uhidbeneg nalega, daw¢e je se poucliti o njezinim
pravima te da ¢e ga ona moci\ pobijatiy, pti, cemu, ¢e o tim mogucnostima biti
obavijestena. Daljnja objasnjenja dana su w,smislu toga da osoba tek nakon sto je
se preda bugarskim tijelima moze podnijeti zalbu protiv uhidbenog naloga. O
europskom uhidbepom nalogu “izdame® je upozorenje u Schengenskom
informacijskom sustavu; osobalR jos uvijek nije pronadena ni uhicena.

Dana 20. kolovoza 2029. sud koji je uputio zahtjev opozvao je europski uhidbeni
nalog i uputio, zahtjewszaprethodnu odluku u predmetu C-649/19. Presuda Suda
donesena je 28. sijecnja 2022, C-649/19, ECLI:EU:C:2021:75.

Kratakprikaz obrazloZenja zahtjeva za prethodnu odluku
Dopustenost prethodnih pitanja

Prethedna se pitanja postavljaju u pogledu izdavanja europskog uhidbenog naloga
protiv osebe IR. Ovisno 0 odgovoru na ta pitanja, sud koji je uputio zahtjev znat
¢e kako ga mora ispuniti, primjerice, hoce li taj sud u europski uhidbeni nalog
ukljuciti informiranje optuzenika o pravima koje on ima u pogledu nacionalnog
uhidbenog naloga ili ¢e putem europskog uhidbenog naloga zatraziti obavijest od
tijela izvrSenja o trenutku pronalaska i/ili uhi¢enja osobe IR te ¢e osobu IR potom
informirati, kao 1 to, treba li sud koji je uputio zahtjev trazenoj osobi dostaviti
nacionalni uhidbeni nalog putem kojeg bi se pruzile takve informacije, ako sazna
za pronalazak osobe IR (neovisno o uhi¢enju), primjerice u okviru komunikacije s
tijelom izvrSenja u skladu s ¢lankom 15. stavkom 2. Okvirne odluke 2002/584.
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Kao trece, sud koji je uputio zahtjev isto tako mora znati kako treba postupati sa
zahtjevom za poniStenje uhidbenog naloga koji se moze podnijeti 1 bez
informiranja.

Obje potonje navedene hipoteze su realisticne mogucnosti koje nacelno mogu
nastupiti nakon izdavanja europskog uhidbenog naloga i prije predaje osobe. Ako
bi sud koji je uputio zahtjev pricekao s upucivanjem zahtjeva za prethodnu odluku
dok te okolnosti uistinu ne nastupe, konkretnije, dok se osoba IR ne pronade ili
dok ona ne zatrazi ponisStenje uhidbenog naloga, ne bi mogao dobiti koristan
odgovor, 1 to zbog toga Sto odluka Suda, ¢ak i u ubrzanom postupkugiziskuje vise
vremena nego izvrsenje europskog uhidbenog naloga.

Obrazlozenje prethodnih pitanja
— Opcenito

Prethodna pitanja postavljaju se u kontekstu pravnihjlijekova koje bi traZzena
osoba mogla podnijeti protiv uhidbenog naloga (présuda od 28. sijeénja 2021., IR,
C-649/19, ECLI:EU:C:2021:75, t. 69.), konkretnijey, tsazdoblju nakon uhicenja
trazene osobe u drzavi Clanici izvrSenja“yi prijeinjezine predaje drzavi Clanici
izdavateljici naloga.

Iz presude Suda u predmetu C-649/19 proizlazi dayse‘odredbe ¢lanaka 4., 6. 1 7.
Direktive 2012/13 ne primjenjuju natinformiranje traZzene osobe prije njezine
predaje. Stoga pravosudno _tijelo koje izdaje uhidbeni nalog temeljem te direktive
nema obvezu informiranja trazene, osebe prije njezine predaje. Medutim, postavlja
se pitanje je li taj zakljucak protivamynacelima na kojima pociva pravo Unije.

Osim toga, iz toCaka ¥9. i 80y navedene presude proizlazi da je pravo na
djelotvornu sudsku zastitu esigurano ako trazena osoba moze osporavati uhidbeni
nalog nakon.njezine‘predaje, tako da - a contrario - za djelotvornu sudsku zastitu
takav pravni lijek “nije ‘potreban prije predaje. Iz toga proizlazi pitanje bi li
primjena nacionalnog “pravila, koje takvo informiranje i pravo na pravni lijek
zahtijeva, cak ‘i ako Se trazena osoba ne nalazi u tuzemstvu, dovela do povrede
prava Unije:

=y Primjena clanka 6. UEU-a u vezi s ¢lankom 6. Povelje u vezi s ¢lankom 5.
stavcima 4» 1 2. kao i stavkom 1. tockom (c) EKLJP-a

U skladw’s ¢lankom 6. UEU-a Unija priznaje prava odredena Poveljom. Clankom
6. Povelje priznaje se pravo na slobodu i sigurnost. U skladu s Objasnjenjima koja
se odnose na Povelju, prava iz ¢lanka 6. odgovaraju pravima iz ¢lanka 5. EKLJP-
a. U skladu s ¢lankom 5. stavcima 2. 1 4. EKLJP-a, svaka osoba uhi¢ena na
temelju ¢lanka 5. stavka 1. tocke (c) EKLJP-a ima pravo biti obavijeStena 0
¢injeni¢nim i pravnim osnovama svojeg uhi¢enja i pred sudom pobijati zakonitost
lisenja slobode. Stoga je potrebno stajaliste ESLJP-a.
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Nema sumnje da je osoba koja je uhi¢ena na temelju europskog uhidbenog naloga
obuhvacena podru¢jem primjene Clanka 5. stavka 1. tocke (f) EKLJP-a. Ako je
drzava ¢lanica izvrSenja savjesno ispunila svoje obveze u skladu s ¢lankom 5.
stavkom 1. tockom (f) EKLJP-a, ali je osnova tog uhi¢enja nepravilan nacionalni
uhidbeni nalog drZave koja podnosi zahtjev, ESLJP je jasno odlucio da je za
povredu ¢lanka 5. odgovorna upravo drzava koja podnosi zahtjev, pri ¢emu se
njezina odgovornost odreduje prema ¢lanku 5. stavku 1. tocki (c) EKLJP-a.

ESLJP je u pogledu eksteritorijalnosti odlucio da, iako svaka drzava svoju
sudbenu vlast nacelno izvrSava na svojem drzavnom podrucju, podddredenim je
okolnostima moguce da ona svoje ovlasti izvrSava na drzavnom ‘podtucju druge
drzave. Pritom ostaje odgovorna za svoje postupke (presude ESLJP-a Stephens
protiv Malte br. 11956/07, t. 49., Vasiliciuc protiv Republike. Moldavije, br.
15944/11, t. 25. i Belozorov protiv Rusije i Ukrajine br£43611/02 % tocke 84.%do
87.).

Kako to ESLJP navodi, drzava moze svoje ovlasti, uklju¢ujuéi one s podrucja
kaznenog prava, medu njima i [one] koje se odnese na uhicenje optuzenika,
izvrSavati na drzavnom podrucju druge drzave uznjezin pristanaks

ESLJP se u nekim predmetima bayio \pitanjem koja je,drzava odgovorna za
uhi¢enje u okviru izrucenja ako je dtzava od koje se izruCenje trazi savjesno
postupala u skladu s nacionalnifa 1 medunarednim pravom, no to je zadrzavanje
ipak pogresno jer je u drzavi koja podnesi zahtjéwpogresan nacionalni uhidbeni
nalog na osnovi kojeg je pednesenizahtjev'za 1zeucenje. U tim slucajevima ESLJP
istice da je osnova uhi¢enjau skladu syclankom 5. stavkom 1. tockom (f) EKLJP-a
ta pogresna nacionalna odluka drzave koja podnosi zahtjev. ESLJP isto tako
naglasava da drzawa Clanica koja podnosi zahtjev mora osigurati valjanost svojeg
nacionalnog uhidbeneg naloga. Stoga je ESLJP zakljucio da drZava clanica koja
podnosi zahtjev, ako jeé,nacionalni uhidbeni nalog na ¢ijoj je osnovi podnesen
zahtjev za'izrucenje, pogiesan, snosi odgovornost za zadrzavanje u drzavi ¢lanici
izvrSenja. Prilikom, uhi¢enja drzavi kojoj se podnosi zahtjev rije¢ je o uhi¢enju
premayclankws. stavku 1y tocki (¢) EKLIP-a.

ESLJP osobirkojaye uhic¢ena u okviru postupka izrucenja u skladu s ¢lankom 5.
stavkom 14 tockem (f) nije osporio svojstvo ,,uhi¢enog okrivljenika” u skladu s
¢lankom, 5. stavkom 1. to¢kom (¢) EKLIJP-a. Naprotiv, taj je sud smatrao da se na
uhi¢enu osébu primjenjuju jamstva u kontekstu njezina svojstva ,,okrivljenika” u
glavnomy, postupku, osobito pretpostavka neduznosti i pravo na podnoSenje
pravnog lijeka protiv uhidbenog naloga. Potrebno je izri¢ito napomenuti da ESLJP
ta prava smatra pravima protiv drzave izdavateljice koja provodi glavni postupak.
On ih ne tretira kao prava protiv drzave Clanice izvrSenja koja provodi postupak
izru¢enja jer ta drzava ne moZze ocijeniti osnovanost zadrzavanja u glavnom
postupku.

Stoga je uhicenje trazene osobe podvrgnuto dvojnom pravilu jer u glavnom
postupku okrivljenik ostaje okrivljenikom ¢ak i ako je uhi¢en u drugoj drzavi.
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Pravosudno tijelo koje izdaje uhidbeni nalog mora osigurati jamstva u skladu s
¢lankom 5. stavkom 1. tockom (¢) EKLJP-a (a ako liSenje slobode traje duze od
odredenog vremena, onda 1 jamstva u skladu s ¢lankom 5. stavcima 3. 1 4. EKLJP-
a), dok pravosudno tijelo izvrSenja mora osigurati jamstva u skladu s ¢lankom 5.
stavkom 1. to¢kom (f) EKLJP-a.

ESLJP ne smatra da se zahtjev iz Clanka 5. stavka 1. toCke (c) EKLJP-a ne
primjenjuje na razdoblje u kojem nacionalni uhidbeni nalog predstavlja osnovu za
europski uhidbeni nalog te da on dolazi do izrazaja tek nakon predaje trazene
osobe. U tom je smislu i sudska praksa Suda Europske unije. Sud nikada nije
tvrdio da se na temelju nevaljanog nacionalnog uhidbenog naloga moze izdati
valjani europski uhidbeni nalog. Naprotiv, Sud je utvrdio da se eutepski uhidbeni
nalog moze izdati samo na temelju valjanog nacionalnog wuhidbenog naloga
(presude u predmetima C-241/15, Bob-Dogi, ECLI:EU:C:2016:385n1 €-414/20,
ECLI:EU:C:2021:4).

Clanak 6. Povelje ima isti doseg kao i ¢lanak 5. EKLJP-a, zbog'¢ega iz zakljucaka
ESLJP-a u navedenim predmetima, preneseng,na tazinu prava,Unije, proizlazi da
se nacionalni uhidbeni nalog, na temelju kojegje izdan“eurepski uhidbeni nalog,
izvrSava uhic¢enjem trazene osobe na drzavnem podrucjmdrzave ¢lanice izvrSenja.

Konkretno, uhi¢enje je zbog svoje dwojne prirode w drzavi Clanici izvrSenja
obuhvaéeno uvijek dvjema pravnimykategerijama,®pri ¢emu je trazena osoba
zaSti¢ena na dvije razine. Prva j¢ kategotija ona u'skladu s ¢lankom 5. stavkom 1.
tockom (f) EKLJP-a, odnesfioyuhiéenje uredeno, Okvirnom odlukom 2002/584 sa
svim njome predvidenim jamstvimay, Druga je kategorija uhi¢enje u skladu s
¢lankom 5. stavkomy 1. tockem (c)"EKLIP-a, odnosno uhi¢enje u drzavi ¢lanici
izvrSenja kojim seqzvr§ava nacionalni uhidbeni nalog.

U tom slucaju traZzena‘esoba mora od drzave Clanice koja izdaje uhidbeni nalog
dobiti jamstva,u skladins €lankem 5. stavcima 2. i 4. EKLJP-a koja su povezana s
njezinimsvojstvem “okrivljenika. Time se osigurava zakonitost nacionalnog
uhidbenog naloga. To “se pak osiguravanje moze jamciti samo ako se pruze
potrebnetinformacije 0 ¢injeni¢nim i pravnim osnovama uhi¢enja i mogucénostima
njegova pobtjanja.

Suddenedlugio da su osobi protiv koje je izdan taj nacionalni uhidbeni nalog bila
pruzena sva,jamstva potrebna u okviru donosenja takve vrste odluke, a osobito
ona Koja proizlaze iz temeljnih prava (presuda u predmetu C-509/18,
ECLI:EU:C:2019:457, t. 48). lzraz ,sva jamstva potrebna u okviru donosSenja
takve vrste odluke” treba shvacati na nacin da se ta jamstva moraju primijeniti u
trenutku uhicenja u skladu s ¢lankom 5. stavkom 1. to¢kom (c¢) EKLJP-a, koje se
odvija, prema prethodno navedenim presudama ESLJP-a, uhi¢enjem u drzavi
Clanici izvrSenja. Taj izraz treba obuhvacati i informiranje o uhidbenom nalogu
ako je on izdan u odsutnosti osobe jer bi se na taj nacin informiralo o ¢injeni¢nim i
pravnim osnovama uhi¢enja i o mogucénostima pobijanja uhidbenog naloga
primjenom ¢lanka 5. stavaka 2. i 4. EKLJP-a.



24

25

26

27

28

29

SPECIALIZIRANA PROKURATURA

U tim okolnostima sud koji je uputio zahtjev postavlja prethodno navedeno
pitanje, odnosno, je li, ako prilikom izdavanja europskog uhidbenog naloga ne
uloZzi nikakve napore da traZzenu osobu informira o c¢injenicnim 1 pravnim
osnovama uhi¢enja i moguénostima pobijanja uhidbenog naloga dok se ona nalazi
na drZzavnom podru¢ju drzave clanice izvrSenja, to suzdrzavanje u skladu s
¢lankom 6. Povelje, ako se ta odredba treba shvatiti tako kako ESLJP shvaca
Clanak 5. stavak 1. tocku (c) EKLJP-a?

— Primjena ¢lanka 47. stavka 1. Povelje

Postavlja se pitanje, je li zahtjev ,,djelotvornog pravnog lijeka” u skladu,s ¢lankom
47. Povelje ispunjen ako pravosudno tijelo koje izdaje uhidbeniynalogime ulozi
nikakve napore da trazenu osobe informira o njezinim pravimaykaoesobu protiv
koje je izdan uhidbeni nalog (odnosno, ako je ne informirayo “€injeni¢nim i
pravnim osnovama njezina uhi¢enja i o eventualnim mogucnostima,pobijanja tog
uhidbenog naloga), dok se ta osoba nalazi na drzavnem,podrucju druge drzave i
predmet je europskog uhidbenog naloga [te] se tamo eventualnownhiti,

Odgovor na to pitanje nedvojbeno ovisi o tome imanli ‘eptuzenik u skladu s
¢lankom 47. stavkom 1. Povelje pravni interes ‘da ga, s informira i da moze
pobijati nacionalni uhidbeni nalog dok'se nalazi na, drzayvnom podrucju druge
drzave, osobito ako je tamo eventualno uhien, [i]\ konkretnije, moze li to
pobijanje za njega biti povoljno, “ponajprije u kontekstu postupka izvrSenja
europskog uhidbenog naloga kojije u tijeku.

Iz navedenih presuda ESLJP-a ttebayzaklju€iti da trazena osoba mora imati sva
prava koja bi imala_da je uhi¢ena ha nagionalnom drzavnom podruéju. Osobito
mora imati pravo, iz ¢lanka Sy stavka 2. EKLJP-a, odnosno pravo saznati za
¢injenicne i1 pravnetesnoye svojeg.athicenja, kao i pravo iz Clanka 5. stavka 4.
EKLJP-a pravo pebijati zakonitost uhicenja. Trazena bi osoba [onda] mogla
pobijati uhi€enje predutijelomikoje je izdalo uhidbeni nalog i time Stititi svoje
interese wednosuina tijelo 1zvrSenja koje ju je uistinu uhitilo.

Postavljayse pitanje djelotvornog pravnog lijeka na podrucju primjene prava Unije,
tocnije pravneg lijeka u svrhu zastite od izvrSenja europskog uhidbenog naloga u
drzavi clamiel 1zviSenja, medu inim 1 protiv uhi¢enja u drzavi C¢lanici izvrSenja.
Razmotri Iiise detaljnije, taj bi pravni lijek bio moguénost da se postupi protiv
nacionalnog, uhidbenog naloga na temelju kojeg je bio izdan europski uhidbeni
nalog, koji bi pak bio temelj moguceg uhi¢enja u drzavi ¢lanici izvrSenja. Ne
smije se zanemariti ¢injenica da je upravo taj nacionalni uhidbeni nalog osnova
sljedec¢ih dviju faza.

Pitanje djelotvornog pravnog lijeka u skladu s ¢lankom 47. stavkom 1. Povelje
postavlja se naroCito u kontekstu postupka izvrSenja europskog uhidbenog naloga
koji je u tijeku. U takvom slucaju pobijanje zakonitosti nacionalnog uhidbenog
naloga, ako se trazena osoba jo$ uvijek nalazi na drzavnom podrucju drzave
¢lanice izvrSenja, predstavlja oblik zastite od europskog uhidbenog naloga koji je
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izdan na temelju nacionalne odluke. To pobijanje predstavlja i oblik zastite od
uhi¢enja trazene osobe tijekom izvrSenja europskog uhidbenog naloga u drzavi
Clanici izvrSenja. Konkretnije, trazena se osoba moze $tititi ne samo pobijanjem
uhi¢enja u skladu s ¢lankom 12. Okvirne odluke 2002/584, nego i pobijanjem
nacionalnog uhidbenog naloga koji €ini temelj cijelog postupka u svrhu izvrSenja
europskog uhidbenog naloga.

U svojoj presudi u predmetu C-649/19 Sud utvrduje da pravo na djelotvornu
sudsku zastitu u skladu s ¢lankom 47. Povelje ne zahtijeva da trazena osoba moze
pobijati svoje zadrzavanje pred tijelom koje je izdalo nalog prije sveje predaje (t.
79.); stoga ta osoba ne mora prije svoje predaje u svrhu omoguéavanja takvog
pobijanja biti odgovaraju¢e obavijeStena (t. 80.). Zato je djelotverna samo ona
sudska zastita koja se odvija nakon predaje te osobe.

Postavlja se pitanje djelotvornih pravnih lijekova“yu slucaju postojanja
medunarodnog elementa, ako, naime, pravosudno tijeloyizdagacionalni uhidbeni
nalog i potom na njegovoj osnovi europski whidbeni “nalog, a zatim drugo
nacionalno pravosudno tijelo uhiti traZzenu esobu. W, svrhu ‘izvrsenja europskog
uhidbenog naloga. U tom slucaju pobijanje nacionalnogyuhidbenog naloga (koji
¢ini osnovu cijelog postupka) predstavlja ptavni lijek uisvrhuizastite od izvrSenja
europskog uhidbenog naloga.

Ako bi se traZzenoj osobi takav jpravai lijekspobijanja stavio na raspolaganje tek
nakon predaje, dakle, nakon zavrSetkaypostupkapu svrhu izvrSenja europskog
uhidbenog naloga, tim bisespravhim lijekom“mogla utvrditi samo nezakonitost
nacionalnog uhidbenog naloga I ha tej, osnovi nezakonitost europskog uhidbenog
naloga kao i na toj ogsnovi pak nezakenitost uhi¢enja u drzavi ¢lanici izvrSenja, ali
taj pravni lijek me meze otkleniti | nezakonitost. Bila bi rije¢ o naknadnom
utvrdenju jer .bi stetneyposljedice’ ve¢ nastupile. Tim se pravnim lijekom
nezakonitosti ne biymogle utyrditi pravodobno kako bi ih se ogranic¢ilo na $to je
mogucée manjummjeru. Stega takav pravni lijek uistinu nije djelotvoran.

Djelotvorna‘sudska zastita je ona koja je pravodobna: tada, kada je doti¢na osoba
treba. \[fazenatesoba treba pravne lijekove ve¢ tada kada je protiv nje izdan
nacionalni uhidbeni‘nalog u glavnom postupku, a pogotovo kada je taj uhidbeni
nalog izvr§én uhiéenjem u drzavi €lanici izvrSenja.

Ne ‘mozeWse smatrati da Okvirna odluka 2002/584 iskljucuje moguénost
informitanja trazene osobe o nacionalnom uhidbenom nalogu. Izmjenama te
Okvirne odluke Okvirnom odlukom 2009/299 ta se pravna zastita u pogledu
informiranja osigurava te primjenjuje 1 ako traZena osoba nije uhi¢ena. Ta se
pravna zaStita primjenjuje samo u pogledu informiranja o meritumu prilikom
izdavanja europskog uhidbenog naloga u svrhu izvrSenja kazne nakon donosSenja
presude u odsutnosti, ¢lanak 4.a stavak 2. Okvirne odluke 2009/299; u tom slucaju
trazena osoba uvijek mora biti informirana o svojoj presudi. Obama sluc¢ajevima
europskog uhidbenog naloga, u svrhu kaznenog progona i izvrSenja kazne,
zajednicko je uhicenje trazene osobe u izvrSenju nacionalnog uhidbenog naloga
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koje slijedi neposredno nakon predaje. Stoga bi jamstva djelotvornih pravnih
lijekova koji stoje na raspolaganju prije te predaje trebala bili sli¢na. Osim toga,
upravo je u slucaju europskog uhidbenog naloga u svrhu kaznenog progona
informiranje prije predaje prijeko potrebno.

Sli¢no su usmjereni uvodna izjava 46., €lanak 10. stavci 4. do 6. Direktive
2013/48 kao i uvodna izjava 21., ¢lanak 5. stavak 2. Direktive 2016/1919. Te se
odredbe odnose na pruzanje pomoci trazenoj osobi putem odvjetnika u drzavi
Clanici u kojoj je izdan nalog, koji pruza pomo¢ odvjetniku u drzavi Clanici
izvrSenja na nac¢in da mu pruza informacije i savjete kako bi trazenafosoba mogla
djelotvorno ostvarivati svoja prava pred tijelom izvrSenja. Dakle] trazena osoba
jo§ dok se nalazi u drzavi €lanici izvrSenja ima priznato pravo informirati'se preko
svojeg odvjetnika o sastavnim elementima glavnog postupka nastemelju kojeg je
izdan europski uhidbeni nalog. Nema sumnje da je najyazniji [sastavnizclement]
nacionalni uhidbeni nalog (odnosno, ¢injenic¢na i pravaa osnovauhiéenja):

Kao sljedece, potrebno je povuci usporedbu s, pravnimyuredenjem curopskog
istraznog naloga u skladu s Direktivom 2014/41 (SE2014:;, L"230,'str. 1.). Osobito
se u skladu s ¢lankom 14. te direktive doti¢noj, osebi priznajeypravo da pobija
istrazni nalog pred tijelom koje ga izdaje; 1 to,prije njegova 1zvsSenja.

Europskom uhidbenom nalogu i europskom istraznom nalogu zajednicko je to da
se njima zadire u pravnu sferu odredene osobe kojaboravi na drzavnom podruéju
jedne drzave, putem tijela te' drzave,, aliy, na®zamolbu tijela druge drzave.
Nedvojbeno je razlika u_tome, da),je zadiranje,u slucaju europskog uhidbenog
naloga viSestruko znacajnije od zadiranja prilikom primjene europskog istraznog
naloga. Postoji i daljnja razlika: Direktiva 2014/41 donesena je 12 godina nakon
Okvirne odluke 2002/584 zbogyCega su njome nedvojbeno utvrdeni noviji, visi
standardi za zastitu témeljnih prava

Stoga ni izfjednogipropisayprava Unije, koji se neposredno ili posredno odnosi na
status osobe trazeneyna temelju europskog uhidbenog naloga ili uhi¢ene na
temelju tog naloga, me proizlazi da trazena osoba, osobito ako se uhi¢uje u drzavi
Claniciy izvrSenja, nema pravni interes da je tijelo koje izdaje nalog informira o
stvarnimyi pravnimdosnovama uhi¢enja i moguénostima pobijanja tog uhidbenog
naloga.

— Treca razina zastite

Sud je odlucio da prilikom izdavanja europskog uhidbenog naloga postoje dvije
razine sudske zastite (presuda Suda, C-508/18 i C-82/19, ECLI:EU:C:2019:456
tocke 67. 1 68.). Prva razina postoji pri izdavanju nacionalnog uhidbenog naloga, a
druga pri izdavanju europskog uhidbenog naloga. Objema razinama zasStite
zajednicko je nepostojanje sudjelovanja optuzenika. On se ni u kojem slucaju ne
moze ocCitovati.

Da bi se postigla uistinu djelotvorna zastita, potrebno je prepoznati nuznost trece
razine zaStite koja se nastavlja na prve dvije razine, to¢nije, zastite pred tijelom
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koje izdaje nalog tijekom izvrSenja europskog uhidbenog naloga dok se trazena
osoba nalazi u drzavi €lanici izvrSenja (u tom smislu vidjeti presudu u predmetu
C-452/16, Poltorak ECLI:EU:C:2016:858, t. 39. i 44.).

U skladu s Objasnjenjima koja se odnose na Povelju, ¢lanak 47. stavak 1. Povelje
odgovara ¢lanku 13. EKLJP-a i jamci ¢ak sveobuhvatniju zastitu. Naglasava se da
se ,,[pravom] Unije [...] jam¢i pravo na djelotvoran pravni lijek pred sudom”.
Uistinu ni prva ni druga razina zastite ne stavljaju na raspolaganje ,,djelotvoran
pravni lijek pred sudom”. Stoga se tim razinama zaStite samima po sebi ne moze
postiéi razina iz ¢lanka 47. stavka 1. Povelje. Cak i biée sudskog nadZora zahtijeva
pravo na sasluSanje, a ne donoSenje odluke samo na osnovi zahtjeva, temeljem
optuznice. Stoga je ponovno potrebno podsjetiti na ¢injenicu da“se ti argumenti
odnose na postupak pred pravosudnim tijelom koje izdaje uhidbeniynalogykoje
mora jamciti djelotvoran pravni lijek do predaje te osobe,

— Proporcionalnost

Sud naglasava vaznost proporcionalnosti prilikomizdavanja europskog uhidbenog
naloga (presuda u predmetu Kovalkovas, C-477/16, ECLI:EWY:C:2016:8611, t.
47.). O toj proporcionalnosti nije moguce primjereno odlu€iti ako se ne u obzir
uzme ocitovanje optuzenika, ukljucujuciiinformacijukojatemogucuje zakljucak o
tome postoji li pokusaj izbjegavanja pravosuda.

Ako bi trazena osoba imala pravo na djelotvoranypravni lijek u svrhu pobijanja
nacionalnog uhidbenog nalega dek se nalaziyu drzavi ¢lanici izvrSenja, to bi
dovelo do smanjenja broja neproporcionalnih europskih uhidbenih naloga,
odnosno do povecanja broja slu€ajevar’ poniStenja takvih neproporcionalnih
europskih uhidbenih naloga prije predaje osobe.

Budu¢i da se“sudovi‘samiysmatraju Cuvarima temeljnih prava trazenih osoba,
namece segzaklju€ak®da se trazenoj osobi mora jamciti djelotvorno sredstvo u
svrhu zaStite tih'prava pred sudom, i to prije njezine predaje. To znaci da je se
uredno mora, informirati o sadrzaju nacionalnog uhidbenog naloga i pravnim
moguénostimamjegova pobijanja.

Stoga se predmetnim zahtjevom postavlja pitanje ima li ¢lanak 47. Povelje u¢inak
1@ razdoblju izvrsenja europskog uhidbenog naloga prije predaje traZzene osobe,
tako'da mu,se protivi potpuno suzdrzavanje pravosudnog tijela koje ga izdaje da
trazenuyosobu informira o Cinjeni¢nim 1 pravnim osnovama njezina uhicenja i
mogucnostima pobijanja tog uhidbenog naloga.

— Pravo na slobodno kretanje u skladu s ¢lankom 3. stavkom 2. UEU-a i ¢lankom
20. stavkom 2. to¢kom (a) te ¢lankom 21. stavkom 1. UFEU-a

U skladu s tim pravom svaki gradanin Unije, a to je 1 osoba IR koja ima bugarsko
drzavljanstvo, nedvojbeno ima pravo slobodno se kretati i boraviti na drzavnom
podrucju drzava clanica. Prema sudskoj praksi Suda, to bi pravo bilo ograni¢eno
ako bi osoba bila dovedena u nepovoljniji polozaj jer je ostvarivala svoju slobodu
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kretanja. Navedeno se nacelo mora primijeniti ¢ak i u slucaju kaznenopravnih
odredaba (presuda u predmetu C-454/19, ECLI:EU:C:2020:947, t. 27. i 30.) i
stoga ono vrijedi 1 za odredbe kaznenog procesnog prava kao §to su one koje su u
glavnom postupku relevantne za pravo na informiranje.

U predmetnom bi slucaju osoba IR, da nije koristila navedeno pravo i da je bila
uhi¢ena na nacionalnom drzavnom podrucju, imala na raspolaganju cijeli spektar
prava, naime, dobila bi presliku uhidbenog naloga i time obavijest o ¢injeni¢nim i
pravnim osnovama tog uhicenja te bi bila informirana o pravu na pobijanje
uhidbenog naloga; u slucaju da ta osoba odluci ostvariti svoje pravogsud bi o tom
pobijanju odlucio u kratkom roku.

Medutim, samo zato S§to je osoba koristila svoje pravo slobodnog kretanja i/ili
boravka, ona ta prava nije mogla ostvarivati iako bi na njil u skladuts,nagcionalnim
pravom formalno imala pravo. Razlog za to je nepostojanje postupka:u,svrhu
urednog informiranja o sadrzaju nacionalnog uhidbenog nalega u drzavi Clanici
izvrSenja 1 1z toga proizaslog suzdrzavanja suda keji je uputio zahtjev.da poduzme
to informiranje.

Bilo bi pogresno smatrati da se polozaj optuzenika koji boravi na nacionalnom
drzavnom podrucju bitno razlikuje od polezaja “eptuzenika koji boravi na
drzavnom podrucju druge drzave Clanice, pa da bi,stoga bilo opravdano nejednako
postupanje.

U stvarnosti pravosudno tijele,izvisenja djelujeypo nalogu pravosudnog tijela koje
izdaje uhidbeni nalog kake bi uhitiloy predalo optuzenika. Ako pravosudno tijelo
koje je izdalo uhidbeni nalog meze“pravosudnom tijelu izvrSenja povjeriti
poduzimanje odredenih radnji“protiv .optuZenika kojima se krSe njegova prava,
tocnije, uhititi ga i predati, onda onofisto tako ima moguénost povjeriti mu da mu
uruCe odgovarajuée informacije koje su neposredno povezane s uhicenjem i
predajom.

Prema sudskej praksi Suda, ogranicenje slobode kretanja opravdano je ako pociva
na objektivnimyrazlozima u op¢em interesu i ako je proporcionalno legitimnom
Cilju. U'predmetnom slucaju jedino opravdanje tog nejednakog postupanja nalazi
se ) okolnosti“da pravo Unije, konkretnije Direktiva 2012/13, ne predvida
moguénost da sud koji je izdao uhidbeni nalog optuzenika pravodobno informira o
toj odluci,nuklju¢uju¢i moguénost njezina pobijanja, ako uhicenje uslijedi na
drzavnom podrucju druge drzave Clanice na temelju europskog uhidbenog naloga.
Prema presudi u predmetu C-649/19 to je informiranje obvezno tek nakon predaje
osobe.

Postavlja se pitanje jesu li nepostojanje izriite upute na takvo informiranje u
Okvirnoj odluci 2002/584, ili poteskoée pruzanja takvih informacija do kojih
dolazi u praksi, dovoljno opravdanje za nejednako postupanje koje se temelji na
tome da je ostvareno pravo na slobodu kretanja.

11



53

54

95

56

S7

58

SAZETAK ZAHTJEVA ZA PRETHODNU ODLUKU — PREDMET C-105/21

Postoji moguénost primjene ,,slanja informacija” (Clanak 15. stavak 3. i uvodna
izjava 5. treca recCenica Okvirne odluke 2002/584). No, pritom se ni dostava
odredene informacije od strane tijela izdavanja uhidbenog naloga tijelu izvrSenja
(preslika nacionalnog uhidbenog naloga koja je ujedno informacija o ¢injeni¢nim 1
pravnim osnovama uhi¢enja 1 moguénostima pobijanja uhidbenog naloga), koju
tijelo izvrSenja isporuci trazenoj osobi ako je potonja uhic¢ena, ni dostava
obavijesti tijela izdavanja tijelu izvrSenja, u slucaju da je traZzena osoba kao
posljedicu te informacije podnijela pravni lijek protiv uhidbenog naloga i taj je
nalog ponisten, o tome da je uhidbeni nalog poniSten ne mogu smatrati. protivnima
sustavu uspostavljenim predmetnom okvirnom odlukom.

— Nacelo jednakog postupanja

Postavlja se pitanje, protivi li se nacelu jednakog postupanjaedluka tijela
izdavanja uhidbenog naloga da se suzdrzi od svakog informiranja ttazene osobe 0
¢injeni¢nim 1 pravnim osnovama uhicenja 1 o0 mogucénosti podnosenjaizahtjeva za
ponistenje tog uhidbenog naloga dok se ta osobasalazi wydrugojidrzavi clanici.

Isto se tako postavlja pitanje, postoji li povreda,nacelatjednakog postupanja ako
taj optuzenik u okviru podrucja primjene prava WUnijeyne uZiva jednaku zastitu
koju bi uzivao u istoj situaciji unutar drzave claniceyciji je drzavljanin, i
konkretnije, mora li pravosudno tijeloykaje izdaje uhidbeni nalog osigurati onu
razinu zaStite koju bi optuZenik uzivao vako bi“se nalazio na nacionalnom
drzavnom podrucju ili barem uloziti odredene,napore da tu razinu zastite osigura.

— Nacelo uzajamnog povjerenja

Sud je ve¢ uputio_na‘te da nacelo uzajamnog priznavanja, izrazeno u europskom
uhidbenom nalogu, poCiva na naceluiuzajamnog povjerenja, a narocito povjerenja
u to da trazemanosoba uZiva pravo drzave izdavanja uhidbenog naloga na
odgovarajuée,pravae lijeckove.

U predmethom biy, slucaju to pravo moglo biti ugrozeno upravo prilikom
individualnogtedvijanja postupka. Ako, dakle, trazena osoba pred pravosudnim
tijelomizvr§enjatpodnese prigovore koji se odnose na nezakonitost nacionalnog
uhidbenog.«haloga, na temelju kojeg je izdan europski uhidbeni nalog, to
ptavosudnoitijelo izvrSenja o njima ne moze odluciti. O tim prigovorima moze
odlu€iti samo’ pravosudno tijelo koje izdaje uhidbeni nalog, i to u primjerenom
roku Kako odluka ne bi izgubila svoj smisao.

U nedostatku odgovaraju¢e moguénosti trazene osobe da iznese svoje prigovore
tijelu izdavanja uhidbenog naloga, tijelo izvrSenja bilo bi suoc¢eno s dilemom hoce
li izvrsiti europski uhidbeni nalog za koji ni samo ne zna, €ak 1 ako su razlozi za
njegovo izdavanje mozda postojali u proslosti, postoje li jo$ uvijek ti razlozi s
obzirom na prigovore koje je podnijela trazena 0soba, a na koje pravosudno tijelo
koje je izdalo uhidbeni nalog nije odgovorilo niti ¢e na njih odgovoriti do predaje
te osobe.
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To na sustav Okvirne odluke 2002/584 moze samo Stetno utjecati jer bi tijelo
izvrSenja bilo prisiljeno izvrsiti europski uhidbeni nalog za koji nije sigurno jesu li
temeljna prava traZzene osobe u drzavi izdavateljici uistinu poStovana.

Drugo prethodno pitanje

Nacionalnim pravom predvideno je informiranje optuzenika (urucenjem preslike
nacionalnog uhidbenog naloga) o ¢injeniénim i pravnim osnovama njegova
uhi¢enja i o moguénostima pobijanja uhidbenog naloga. Taj zahtjev ne otpada,
primjerice, zato $to je optuzenik uhi¢en na drzavnom podrucju drugefdrzave te se
on, s obzirom na osobitosti izru¢enja, postuje jer je nacionalni uhidbeni nalog dio
spisa tog predmeta. Medutim, ako se izda europski uhidbeni nalog, trazéha osoba
nema mogucnost takvog informiranja jer Okvirna odluka 2002/584\ne predvida
postupak kojim pravosudno tijelo koje izdaje uhidbenisalog ‘infommita trazenu
osobu, pa ni o razlozima uhi¢enja i moguénostima, poniStenja tog vhidbenog
naloga. Istodobno se u zadnjoj reCenici uvodne izjave 12« navodiyda se tom
okvirnom odlukom ne sprecava drzavu ¢lanicu da primijeni, sveja prayila o pravu
na pravicni sudski postupak.

Kao §to proizlazi iz presude Suda u predmetu C2649/19, Direktivu 2012/13 ne
treba tumaciti na nacin da se njome pravosudno tijelo, koje, izdaje uhidbeni nalog
obvezuje informirati traZenu osobuy, 0\ nacionalnom uhidbenom nalogu i
mogucénostima njegova pobijanjd. Naprotiv, tem se ditektivom utvrduju minimalni
standardi te se ona ne odnosi na infermacijemkoje se mogu dati temeljem
nacionalnog prava. PritomedrzaveiClanice mogu prava utvrdena tom direktivom
prosiriti 1 pruziti viSu razinu zastite; primjena te direktive ne dovodi do ukidanja
prava koja optuzeniku pripadaju prema nactonalnom pravu, ako ta prava pruzaju
viSu razinu zastites

Slijedom navedeneg, ha prvi pogled, okolnost da ni u Okvirnoj odluci ni u
Direktivi_nijespredvidena obveza tijela koje izdaje uhidbeni nalog da optuzeniku,
protiv kojeg je 1zdanyeuropski uhidbeni nalog i koji je zatecen ili ¢ak uhicen u
drugoj, drzavi, ¢laniei, pruzi potrebne informacije, ne oslobada to tijelo koje je
izdalowwhidbeniwalog od obveza koje postoje prema nacionalnom pravu, da pruzi
navedene informaeije i odluc¢i o zahtjevu optuzenika za ponistenje uhidbenog
naloga.

Ujedno biwse, pomnije razmatrajuc¢i, moglo pretpostaviti da se pravom Unije
zahtijeva, da se takvo informiranje ne poduzima i da se ne odlucuje o eventualnom
zahtjevu za ponistenje uhidbenog naloga. Te bi radnje trebalo provesti tek nakon
predaje osobe na nacionalnom drZzavnom podru¢ju. [upucivanja i analiza presude
Suda od 28. sijecnja 2021., IR, C-649/19, ECLI:EU:C:2021:75 i drugih presuda
Suda].

U skladu sa sudskom praksom Suda, informacijama navedenim u europskom

uhidbenom nalogu trebali bi se pruziti minimalni sluzbeni podaci potrebni da bi
pravosudna tijela izvrSenja mogla brzo izvrsiti europski uhidbeni nalog hitnim
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donosenjem odluke o predaji (C-367/16, Piotrowski, ECLI:EU:C:2018:27, t. 59.).
Istodobno je ocito da se informiranje trazene osobe o sadrzaju nacionalnog
uhidbenog naloga (odnosno o c¢injenicnim 1 pravnim osnovama uhicenja i
mogucnostima pobijanja uhidbenog naloga) ne odnosi na odluku tijela izvrSenja o
predaji trazene osobe. Stoga nije primjenjiva mogucnost dostave informacija iz
Clanka 15. stavka 2. Okvirne odluke 2002/584 jer primjena te mogucnosti ostaje
posljednja mjera koja je predvidena za izvanredne slucajeve u kojima pravosudno
tijelo izvrSenja smatra da ne raspolaze svim sluzbenim podacima potrebnima za
hitno donosenje odluke o predaji.

Slijedom navedenog, rije€ je o svjesnoj odluci zakonodavca Unije koji je definirao
Okvirnu odluku 2002/584 i Direktivu 2012/13 i koju je Sud, koji [te pravne akte],
medu ostalim, tumaci u svjetlu pravnih nacela prava Unije kojaje sam,postavio, u
viSe navrata potvrdio. U skladu s tom odlukom, optuzenik protiv kejcg,je izdan
europski uhidbeni nalog i koji je na temelju tog naloga mozda uhi¢en, ne,moze
ostvarivati svoja prava koja mu prema nacionalnompravd pripadaju sve do
njegove predaje drzavi izdavateljici. Stoga segpravu Wnije protiva, nacionalna
odredba koja u tom smislu ne ¢ini razliku te @ptuzeniku daje'mavedena prava i u
slu¢aju kada je protiv njega izdan europski uhidbeni halog,iu slucaju da je on na
temelju tog uhidbenog naloga uhicen.

Iz toga proizlazi drugo prethodno_pitanje, tocnije, treba li se nacionalno pravo,
uzimajuéi u obzir nadredenost/pravayUnijésnad naeionalnim pravom, tumaciti
restriktivno i usko, na nacin da prava koja nacionalno pravo daje optuzeniku (da
bude informiran o ¢injeniCnim, 1 pravnim) osnevama uhicenja i 0 moguénosti
pobijanja uhidbenog naloga), i njima edgovarajuce obveze doti¢nog suda da pruzi
te informacije, ne wvrijede i da se ne primjenjuju na optuzenika protiv kojeg je
izdan europski uhidbeni, nalog, ‘iykoji je na temelju tog uhidbenog naloga mozda
uhicen, sve domjegove predaje na nacionalno drzavno podrucje.

Konkretnije 1"prenesenosnacinjeni¢no stanje u glavnom postupku: moze li se sud
koji je uputio zahtjew, kadarizda europski uhidbeni nalog, ili nakon toga, ako
dobijeysaznanje o uhic¢enju osobe IR na drzavnom podrucju druge drzave Clanice,
suzdrzati‘ed poduzimanja mjera kako bi tu osobu informirao o pravima koja ona
Ima, kao\osoba, protiv koje postoji nacionalni uhidbeni nalog i koja je u okviru
izvrsenja tog europskog uhidbenog naloga uhicena, pa ¢ak 1 ako bi to za doticni
sud'biloslakosmoguce, primjerice u obliku odgovora na zahtjev u skladu s clankom
15. stavkomp2. Okvirne odluke 2002/584.

To izaziva sumnju, protivi li se pravu Unije nacionalna odredba koja ne razlikuje
situacije s obzirom na to je li nacionalni uhidbeni nalog izvrSen uhicenjem
optuzenika na nacionalnom drzavnom podrucju ili na drzavnom podruc¢ju druge
drzave Clanice, tako $to mu daje isti pravni lijek za zaStitu njegovih prava,
odnosno, ispitivanje merituma zahtjeva o ponistenju uhidbenog naloga. Stoga se
upucuje drugi dio drugog prethodnog pitanja, to¢nije, moze li se sud koji je uputio
zahtjev nakon zahtjeva osobe IR za poniStenje uhidbenog naloga suzdrzati od
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promptnog ispitivanja njegova zahtjeva i donijeti odluku tek nakon njegove
predaje u okviru izvrSenja europskog uhidbenog naloga.

Trece prethodno pitanje

To je pitanje znacajno neovisno o tome proizlazi li iz odgovora na prvo pitanje da
pravo Unije zahtijeva informiranje optuzenika o njegovim pravima, ili iz
odgovora na drugo pitanje proizlazi da to informiranje nije protivno pravu Unije.
Sud koji je uputio zahtjev u oba bi slucaja morao uloziti odredene napore da
trazenu osobu informira o uhidbenom nalogu (odnosno o €injeni¢nifn’ i pravnim
osnovama uhi¢enja i o moguénostima pobijanja uhidbenog naloga):

Budu¢i da se za trazenom osobom traga temeljem europsko@wuhidbenog naloga,
postavlja se pitanje moraju li se te informacije pruziti odgeVaraju¢im,upucivanjem
u okviru tog naloga. Medutim, to se protivi ¢lanku 8. Okvirne odluke 2002/584 i
pripadaju¢em obrascu, a protivi se 1 temeljnoj ideji ‘teyokvisne odluke jer bi to
dovelo do pretjeranog proSirenja sadrzaja europskog uhidbenogmaloga. S druge se
strane to informiranje Cini valjanim zbog obveze tijela izviSenja dadrazenoj osobi
urudi taj uhidbeni nalog (¢lanak 11. stavak 1. Okvirne,odluke 2002/584).

Druga se moguénost sastoji u tome da, sewu europskitwhidbeni nalog ukljuci
zahtjev pravosudnom tijelu izvrSenja da prilikomypronalaska trazene osobe ve¢ na
pocetku postupka izvrSenja europskog uhidbenog naloga ili pri uhicenju trazene
osobe obavijesti pravosudno tijelo kojeje izdalo'uhidbeni nalog. Nakon toga onda
tijelo kojem je upucen zahyjev meze poduzetiykorake potrebne za informiranje.
Pritom se takav zahtjevtocCito malazi izvan podrucja primjene Okvirne odluke
2002/584 i ne postoji pravnaiesnovaiza njegovo ispunjavanje.

Nedvojbeno je Sudtaj keji najbolje poznaje pravo Unije i koji najbolje moze dati
koristan odgovoryna pitanje kada 1 kako treba pruziti informacije te kojim se
odredbamagprava Wnije, treba posluziti ako je potrebno sudjelovanje pravosudnog
tijela izvrSenja.
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